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Resumo

Essa investigagdo procura estabelecer uma aproximagao dialética entre os conceitos de identidade e singularidade,
poder e autoridade, na filosofia desconstrutivista de Jacques Derrida e na teoria dos sistemas sociais autopoiéticos
de Niklas Luhmann. Tratam-se de duas importantes concep¢oes teoricas do final do Século XX, muito diferentes
em seus pressupostos e objetivos, mas muito proximas em alguns aspectos. Embora as comparagoes parecam ficar
mais no plano das metiforas do que plano conceitual, tanto Luhmann quanto Derrida permitem uma nova forma
de entendimento da singularidade e do poder da autoridade. Pois em ambos a singularidade/identidade s6 pode
ser entendida a partir da alteridade/diferenca. De modo que o poder e os paradoxos da autoridade, que
historicamente s6 puderam ser creditados por meio de fundamentos misticos de autoridade, encontram em
Luhmann e Derrida a possibilidade de uma fundamentagao diferencialista, pés-ontoldgica, baseada na prépria
diferenca que constitui a sua identidade, na alteridade que confere sentido a singularidade. Com o auxilio das
mesmas pode-se ter maior capacidade de atribuir sentido a aparente fragmenta¢io do Estado, especialmente no
que tange as suas Institui¢oes e a Representagao Politica.
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INTRODUCAO

Esse artigo procura estabelecer uma relagio exploratoria sobre as possibilidades de didlogo entre as
nogoes de singularidade/identidade e de poder/autoridade em duas importantes perspectivas tedricas do final do
Século XX: a filosofia desconstrutivista de Jacques Derrida e o construtivismo radical da teoria dos sistemas sociais
autopoiéticos de Niklas Luhmann. Com o auxilio das mesmas, ter maior capacidade de atribuir sentido a aparente
fragmentacao do Estado, no que tange as suas Institui¢oes e a RepresentagaoPolitica.

Tratam-se de duas concepgoes tedricas bastante sofisticadas, muito diferentes em seus pressupostos

tedricos e conceituais, mas muito semelhantes em alguns aspectos, especialmente no estilo de andlise  pds-
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ontoldgica que ambas procuram estabelecer. Tanto o desconstrutivismo de Derrida, quanto o construtivismo
radical presente no script que Luhmann chamada de observacio de segunda ordem, permitem um potencial
critico e intelectivo muito sensivel as estruturas e a dindmica discursiva da sociedade contemporénea.

Nao ¢é por acaso que a marcagio de proximidades e divergéncias entre Luhmann e Derrida € objeto de
estudo desde os anos noventa. Naturalmente, tratam-se de perspectivas tedricas tao diferentes que as
aproximagdes parecem se situar mais no plano metaférico do que efetivamente no plano conceitual. A
incomensurabilidade dos paradigmas ¢ uma questao que percorre todas as diferencas de linguagem, de objetivos e
de modos de reflexao entre a filosofia de Derrida e a teoria dos sistemas de Luhmann. Mas também sabemos que,
dentre as redes conceituais nessas duas grandes teorias, hd conceitos muito préximos, cuja relagao nao apenas se
torna interessante em termos intelectivos, mas especialmente potente em termos de desconstrugio e
reconstrucao do sentido das préticas discursivas contemporaneas.

Em uma postura radicalmente pés-moderna, negaram ou mesmo abandonaram a ilusio de seguranca e
verdade. Levando Gunther Teubner a afirmar que a autopoiese e a desconstrugdo sao as mais impactantes
irritagdes tedricas do “Direito e Sociedade” das ultimas décadas.* O que faz serem tedricos pouco compreendidos
e, consequentemente, mal interpretados.

De fato, nunca serd ficil abandonar a seguranca e se langar ao entendimento de uma sociedade
complexa, dotada de infinitas possibilidades, ainda que a teoria dos sistemas pretenda reduzir complexidade, o
que, paradoxalmente, a leva a aumentar. Assim, Gunther Teubner, tratando da policontextualidade do direito,
afirma que o direito deve abrir os olhos para a auséncia de uma racionalidade social compreensivel.*

Nio encontra-se referéncia de Derrida a Luhmann, todavia encontra-se referéncias de Luhmann a
Derrida. Naturalmente mais em um plano metaférico do que genuinamente conceitual, Luhmann utiliza diversos
conceitos de Derrida como estratégia de ilustragio e comparagao do seu préprio estilo de pensamento. Destaca-
se a obra O Direito da Sociedade, na qual Luhmann faz referéncias expressas & Derrida, quanto a ideia de
suplemento, principalmente, mas também de escritura, origem e fonte, além de citar expressamente a
desconstrugao e o paradoxo no pensamento de Derrida.®

No campo do direito, dois conceitos-chave presentes tanto em Derrida quanto em Luhmann sao os
conceitos de singularidade/identidade e de poder/autoridade. Naturalmente existem outras correspondéncias

importantes, como a questdo da Justica, a relacao entre o conceito de suplemento em Derrida e a metéfora do

*TEUBNER, Gunther. Justica Autosubversiva: Formula de contingéncia ou de transcendéncia do direito?. Revista Eletronica do

Curso  de Direito - PUC Minas  Serro, Belo Horizonte, n. 4, p. 17. Disponivel  em:
<http://periodicos.pucminas.br/index php/DireitoSerro/article/view/2259/2792>. Acesso em 19.052013.
*Ibidem, p.42

SLUHMANN, Niklas. El Derecho de la Sociedad. Tradugao de Javier Torres Nafarrate. México: Universidad Iberoamericana,
2005, p. 397.
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Décimo Segundo Camelo em Luhmann, bem como a questo (a)metodoldgica da desconstrucio na filosofia de
Derrida e o construtivismo radical do conceito de forma de diferen¢a que Luhmann toma da matematica de
Spencer Brown. Tratam-se de questoes igualmente interessantes. Entretanto, nesse artigo, a investigagao pretende
se concentrar em outras pegas tedricas que aproximam Luhmann e Derrida, quais sejam: a singularidade e o poder
ou, como podemos dizer, o poder dasingularidade.

Em tempos de multiculturalismo, mundializacao das relagdes sociais e globalizagao da comunicagao,
torna-se importante repensar a questio da singularidade e do poder da autoridade sobre as singularidades.
Luhmann e Derrida ajudam a entender — e a desconstruir — os fundamentos misticos de uma autoridade politica
que supoe uma homogeneidade social, a partir da qual toda a singularidade ¢ vista como desvio, como erro ou
como inimigo, para promover exatamente essa mesma homogeneidade social. Diferentemente das concepgoes
humanistas de sujeito, tanto em Luhmann quanto em Derrida a singularidade do sujeito ¢ tratada com muito mais
cuidado, com muito mais complexidade, sem nenhuma pretensao hegemonica ou hierdrquica de definigao
ideoldgica de um conceito humanista-europeu-burgués de ser humano. Pelo contrério, tanto em Derrida quanto
em Luhmann encontramos a singularidade a partir da diferenca. A identidade a partir da diversidade. E
concepgoes tedricas que renunciam tanto ao pensamento metaﬁsico, quanto ao pensamento ontolégico,
conseguem desenvolver esse nivel de intelec¢ao a respeito dos problemas juridicos relacionados a questao da
diversidade, da singularidade, da identidade ¢, do outro lado, a questio do poder da autoridade sobre essa
diversidade.

Para tanto, no primeiro capl’tulo tratard de como os autores operam as suas teorias que contemplam
grande potencial de ruptura, em que objetiva-se estabelecer uma aproximagao dialética entre as nogoes de
desconstrugao em Derrida e observagio de segunda ordem em Luhmann, de modo a refletir sobre as
proximidades e divergéncias dessas duas teorias no que tange as suas pretensoes (a)metddicas.

No segundo e terceiro capitulo pretende-se comparar os conceitos de identidade e de singularidade,
bem como as nogdes de autoridade e poder, explicitando seus potenciais intelectivos e explorando possibilidades
de didlogo entre eles. Ao fim, faz a mediagao entre os conceitos expostos no segundo e terceiro capitulo, realizando
possivel aproximagao quando trata da ideia de singularidade/identidade e complementaridade tratando da ideia

de poder/autoridade.
DESCONSTRUCAO, PARADOXO E OBSERVACAO

Muitas aproximagoes podem ser realizadas entre os conceitos de Derrida e de Luhmann. Entretanto,
tratam-se de perspectivas tedricas tio diferentes que essas aproximagoes apresentam-se mais como metdforas do

que como andlises de nivel conceitual. Naturalmente, Derrida desenvolve uma filosofia que nao apenas nio conta
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com metodologia, mas principalmente a nega pela desconstrucio, enquanto que Luhmann desenvolve um
esquema de observa¢io que tem uma certa pretensio metodolégica. Nao uma metodologia no sentido
tradicional, claro, mas hd em Luhmann um esforgo metddico de garantir um certo nivel de cientificidade e de
verificagao empirica nas descri¢oes decorrentes do uso da sua rede conceitual. Esforgo esse que nio se encontra
em Derrida.

Queremos demonstrar, contudo, que a desconstrugao presente no pensamento de Derrida ¢ bastante
préxima da nogio de paradoxo em Luhmann, especialmente na fase que incorpora a partir do inicio dos anos
noventa, com a publicagdo da sua obra A ciéncia da Sociedade®. A partir dessa obra, que foi originalmente
publicada em 1990, a categoria do paradoxo torna-se tao importante quanto os conceitos de autopoiese, auto-
referéncia e observacio.

Para Luhmann, observar ¢ distinguir. E distinguir é tragar uma diferenca entre o que se indica e todo o
restante das possibilidades de indicagao. Por isso, toda observagao ¢ uma operagao que tem, em si, um paradoxo: o
paradoxo da auto-observagao. E desse modo, toda observagao possui uma poténcia desconstrutiva, uma poténcia
de introduzir uma distingao diferente naquilo que se havia comodistinto.

Uma ilustracao exemplar disso acontece logo apds a publicagio de A ciéncia da Sociedade, quando
Luhmann publica o seu Sociologia do Risco’. Luhmann desconstréi completamente a nocao de risco como
diferenca da seguranca, presente na semdntica cientifica moderna, e a reconstrdi por meio da introdugao de outra
diferenga: o risco como diferenca do perigo®. Risco e perigo entdo se desconectam da nocao de seguranca e se
reconectam a outros elementos de sentido, como ¢ o caso da tensdo entre a perspectiva dos decisores (que
assumem os riscos) e a dos afetados (que sofrem os perigos). Assim, Luhmann nio s¢ desenvolve um novo e
bastante original conceito de risco, como também ilustra as possibilidades de desconstrugio e de reconstrugao
presentes no esquema de observagao diferencialista da sua teoria dossistemas.

Ao explicitar como a sociedade introduz distingoes criativas para desdobrar paradoxos da comunicagao,
a observagio de segunda ordem da teoria dos sistemas, portanto se estabelece sobre uma base radicalmente
construtivista. Isso, contudo, nao significa nenhuma contradi¢io com o pensamento desconstrutivista de Derrida.
Pelo contrario, o construtivismo radical é também um modo de desconstrucio ereconstrucao.

Referindo-se expressamente aos conceitos de escritura e filosofia de Derrida, Luhmann observa que nao
apenas algo arbitrdrio pode ser desconstruido, mas também a desconstrugao em si pode ser desconstruida, nao
levando a lugar algum. Muito embora a desconstrugao também possa ser ela mesma desconstruida, o paradoxo

que estd na origem de toda forma de comunicagao, por outro lado, permite ir além da desconstrugao. Permite

¢ LUHMANN, Niklas. La Ciencia de la Sociedad. Traducio de Javier Torres Nafarrate. México: Universidad Iberoamericana,
1996.

"LUHMANN, Niklas. Sociologia del rischio. Tradugio de Giancarlo Corsi. Milano: Bruno Mondadori, 1996.

¢ Ibidem, p.33.
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entender como uma distingao se torna operativa quando, por forca do paradoxo, ela precisa criar a si mesma a
partir de si mesma - autopoiese. Por conseguinte, diferentemente de Derrida, Luhmann prefere descrever, como
um observador de segunda ordem, as formas de distingao que desenvolvem os paradoxos, que desdobram os
paradoxos de modo a torna-los invisiveis, assimetrizados.”

Em outro trecho Niklas Luhmann, tratando da desconstrugao, comenta que ela deveria ser entendida de
forma mais pratica, enquanto um tipo de método, como fazem cientistas norte-americanos que vao além das
questoes literdrias, aplicando a algumas questoes relativas ao direito. No entanto, aponta que o seu sentido
origindrio posto por Jacques Derrida é propositalmente Vago.10

Nesse sentido, ¢ importante esclarecer duas questdes. Primeiramente, Derrida afirma que a
desconstrugao nao se trata de um método porque ele é justamente contrario a férmulas e enquadramentos, o que
recairia em vicios metafisicos da modernidade, sendo prejudicial & justica que ¢ incalculdvel. Derrida inclusive
sublinha que “o momento da decisao ¢ uma loucura. ”, fazendo referéncia a Kierkegaard." Todavia, ndo por ser
um método é que deixa de cumprir uma fungao prética e de ir além da desconstrugao de texto apenas, sendo esta a
segunda questao.

Muitos autores tratam a desconstrugio derridiana apenas de forma literaria, desconsiderando todo o seu
potencial critico e intelectivo no campo da filosofia, da sociologia e da ciéncia em geral. Mas nao se deve limitar a
desconstrugio apenas a uma forma de critica literdria. Deve-se tomar de forma cuidadosa a leitura de Jacques
Derrida, a fim de que nao se cometa equivocos e esclare¢a como se trata a desconstrugdo em uma perspectiva no
apenas gramatical, pretendendo a desconstrucao para além da escritura enquanto texto. Embora seu objetivo
inicial, aparentemente, relaciona-se a desconstrugao de textos, do significante e significado, haja vista seu esforgo
em destacar a importancia do texto escrito em Gramatologia."?

Para tanto, faz-se referéncia a passagem em que Derrida aponta que os trabalhos de Stanley Fish, Barbara
Herrstein-Smith, Drucilla Cornel, Samuel Weber que tratam da articulagio entre literatura, filosofia, direito e
problemas politicos-institucionais sio os mais fecundos e mais necessarios. Prossegue indicando que seriam os
programas mais radicais da desconstrugao, de forma a tornar possivel que ela nao se feche nela mesmo, fazendo
discurso puramente especulativo, fechado, preso a academia, mas pretende “mudar as coisas e intervir no mundo

de modo eficiente e responsavel, naquilo que chama de cidade, a polis.”"?

*LUHMANN, Niklas. El Derecho de la Sociedad. Tradugao de Javier Torres Nafarrate. México: Universidad Iberoamericana,
2005,p.397.

"% Tbidem, p.264

""'DERRIDA, Jacques. Forca de Lei. Traducdo de Leyla Perrone Moisés. Sao Paulo: Martins Fontes, 2010, p. 57.

"> DERRIDA, Jacques. Gramatologia. Tradugdo de Miriam Chnaiderman e Renato Janine Ribeiro. Sao Paulo: Perspectiva, 2013.

" DERRIDA, Jacques. Forca de Lei. Tradugio de Leyla Perrone Moisés. Sio Paulo: Martins Fontes, 2010, p. 14.
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Ainda, tratando da desconstrugio de forma mais filosofica, Derrida afirma ser urgente atentar para o
desenvolvimento concorrente do conjunto da desconstrugio. Aparentemente, foi o que ele fez em Forga de Lei,
cujo objetivo € a desconstrugio do direito como possibilidade de justi¢a'* e nio como um mero texto literdrio.
Pergunta-se: qual texto Derrida desconstréi em Forca de Lei? Nao se encontra resposta para tanto. A
desconstrugao de Derrida pode ser operada sobre qualquer tipo de discurso de fundamentacao, qualquer discurso
de autoridade. O signo, no desconstrutivismo de Derrida, s6 se mantém como uma unidade analitica por uma
mera “‘complicité métaphysique”"®, que deve serrenunciada.

Considerando a possibilidade de desconstrugio para além do texto, deve-se entender que a
desconstrugao ¢ um apelo a responsabilidade diante da memoria, que regula a justica e a justeza do
comportamento, ao passo que a desconstrugio age segundo dois estilos, que na maioria das vezes se
complementam um ao outro. De um lado, tem-se a tarefa de uma memoria histérica e interpretativa, no sentido
de ser uma heranga de um imperativo ou de um feixe de injungoes, que procede por leituras de textos e
interpretagoes genealdgicas. De outro, o aspecto demonstrativo e aparentemente nao historico de paradoxos
légicos formais.'®

Tal como a observacao de segunda ordem da teoria dos sistemas de Luhmann, a desconstrugao de
Derrida também nao ¢ linear, nem ao menos fornece um método a qual seguir, formulas mégicas para se chegar a
uma conclusao unica que satisfaga o homem moderno. Quem espera ou necessita de seguranca epistémica,
certamente nao a encontrard em uma teoria desse quilate: trata-se de uma teoria pés—ontolégica, assim como a
teoria dos sistemas de Niklas Luhmann.

A teoria dos sistemas ¢ de grande nivel de abstracao e também apresenta uma proposta pés-ontologica
de entendimento das relagoes sociais. Nao se parte das coisas, entidades, objetos ou signos lingiisticos, mas de
distingdes como a sua unidade analitica. Vale dizer que ¢ uma teoria sem principios, sem uma estrutura
hierdrquica e sem uma linearidade metodoldgica, sendo, principalmente, rede de conceitos.

Luhmann inicia o desenvolvimento de sua teoria abordando a ideia de sistemas, que seriam o conjunto
de operagoes e eventos que se mantém em certa continuidade no tempo. Passa também pelo conceito de sistemas
autorreferenciais, que designa a reprodugao do sistema através da diferenciagao entre ambiente e sistema, mas
sendo operacionalmente fechado, produz a causa de si mesmo. Todavia, tem a sua sofisticagao tedrica com o
desenvolvimento dos sistemas autopoiéticos.

Cabe destaque que o sistema autopoiético ¢ a possibilidade de diferenciagio do sistema e seu ambiente,

identificando a si proprio como sistema, 0s quais produzem nao somente as suas estruturas, mas também seus

4 Ibidem, p-10,18S.
SDERRIDA, Jacques. La structure, le signe e le jeu. In: L'écriture et la différence. Paris: Edition du Seuil, 1967, p.413.
'DERRIDA, Jacques. Forca de Lei. Tradugao de Leyla Perrone Moisés. Sao Paulo: Martins Fontes, 2010, p.37,38,41.
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elementos que o constituem. Assim, suas operagdes relacionam-se tanto com a identidade, quanto com a
diferenga. Pois na perspectiva pos-ontoldgica da diferenga como forma de distingao, a identidade nao estd baseada
em principios, valores ou unidades dnticas, mas sim na diferenca: a identidade a partir dadiferenca.

O conceito de forma de Spencer Brown'”ajuda a entender essa estratégia pds-ontoldgica, diferencialista,
do esquema de observagio da teoria dos sistemas de Luhmann. Forma ¢ uma forma de diferenca entre o que se
indica e o que ndo se indica, mas que exatamente por isso fica como um pressuposto implicito da identidade do
que foi indicado. Assim, uma forma designa tanto o marked space quanto o unmarked space, tanto o lado
indicado, da identidade, quanto o lado nao indicado e implicito, da diferenca em relagio a outras coisas. O
observador de segunda ordem é um paradoxo, uma reentry no sentido de Spencer Brown'®. Um ato de introduzir
uma distingdo naquilo que jd se tinha por distinguido.

Em termos metddicos, isso significa observar as formas de comunicagio da sociedade como o resultado
contingente de distingdes que poderiam ter sido diferentes. Significa observar que a diferenca entre direito e
sociedade ou sociedade e Estado, por exemplo, sao distingdes realizadas como estratégia de desdobramento de
paradoxos nos fundamentos do direito, da sociedade e do Estado. Basta verificar como a semantica juridica
fundamenta o direito em uma leitura politica das constituigoes, enquanto as mesmas constituigoes sofrem uma
leitura paradoxalmente juridica para fundamentar a politica da sociedade. A mesma constituigio entao é um
mesmo e diferente fundamento para dois sistemas que se fundamentam um ao outro, sem uma origem absoluta
ou um fim necessdrio.

O poder de desconstrugao da observagao de segunda ordem de Luhmann ¢, portanto, equipardvel a
desconstrugao da filosofia de Derrida. Nao s6 em termos de analogia ou em termos meramente metafdricos. A
desconstrucao de Derrida e a observagao das estratégias sociais de assimetriza¢ao de paradoxos em Luhmann sio
muito préximas também em termos de resultados intelectivos. A diferenca é que em Luhmann pode ser
encontrado um esfor¢o metodoldgico de andlise baseado na diferenga entre estrutura social e semantica dos
sistemas, enquanto que em Derrida, longe de uma pretensao metodoldgica, a desconstrugao apresenta-se mais

como uma filosofia, uma reflexio, um modo de conhecer.
IDENTIDADE E SINGULARIDADE

Ao que se apresenta, ainda que de forma implicita, tem-se a ideia de singularidade em Luhmann e
explicitamente em Jacques Derrida, que leva 4 complexidade da interpretagao juridica. Nesse sentido ¢ que se

verificam as multiplas possibilidades de aplicagao do direito na sociedade, uma vez que sua  complexidade,

'7SPENCER-BROWN, George. Laws of forms. New York: Dutton, 1979, p. 1.
Ibidem, p.25.
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contingéncia e problemas de legitimidade generalizada decorrem, principalmente, da questio da singularidade.
Afinal, ndo vivemos mais sob um suposto de povo homogéneo, igual, com uma mesma e unica cultura de
principios, valores e habitos intersubjetivamente compartilhados. Pelo contrério, a sociedade contemporéinea se
caracteriza mais pela coexisténcia de multiplos singulares, que fazem existir a pluralidade, logo a diversidade e mais
ainda: a complexidade.

Como pista de assimilacao da singularidade na teoria dos sistemas, quando Luhmann trata da critica a
sociologia, ele procura justificar a criagio de uma teoria da sociedade capaz de ser universal, mas a0 mesmo tempo
especifica”. Acredita que o humanismo absolutiza no sentido de que homogeniza o sujeito. Por isso as teorias
socioldgicas tradicionais nao percebem que as pessoas sao diferentes e com diferengas merecem ser tratadas.

Ainda que de forma implicita, Niklas Luhmann trata do observador de segunda ordem transitando sobre
a questao da singularidade, pois decorrente dela ocorrem as inimeras possibilidades de observagio. Conforme
expoe Gunther Teubner, a observacao de segundo grau destréi toda identidade fixa, de modo que os diversos
ambientes do direito constroem fic¢oes particulares. Ou seja, “a identidade do direito transforma-se a maneira de
um camaledo segundo os seus contextos de observagio. O que vale dizer que haverd inumeras interpretagoes
decorrentes da posi¢ao do observador, que sempre serd tnico no sentido de narrativa de vida. Ainda Teubner
sintetiza afirmando que “A observagio de segundo grau ¢ o paralelo sistémico da decomposi¢ao desconstrutora
do direito, da sua dissolugdo numa multiplicidade contraditéria de significagoes™!

Na perspectiva de Jacques Derrida, quando trata da desconstrucao enquanto possibilidade de justica,
destaca que a justica s6 pode ocorrer se enderegada ao outro. Esse enderego é sempre singular, enquanto o direito
sempre supde a generalidade de uma regra. Nesse sentido, Derrida, apoiado na ideia de Emmanuel Levinas no
livro Totalité et infini**entende que a justica € a relagio com o outro. Assim, a justi¢a para Derrida s6 pode vir a
acontecer se for dirigida ao outro, na irredutivel e infinita singularidade.”

Observa-se a singularidade de forma inversa nas teorias. Para Derrida a singularidade ¢ dada a quem se
observa para destinar a justi¢a, mas nio retirando a singularidade daquele que observa para enderecar a justica
(embora ndo trate da questao de modoexplicito).

Para Luhmann, a singularidade é posta por aquele que observa, a singularidade é condi¢io de
possibilidade da identidade e da diferenga no ato de observar, no ato de distinguir entre sistema e ambiente. Deve-

se fazer ressalva de que Luhmann ndo fala de singularidade do observador no sentido de um sujeito, de um

Y LUHMANN, Niklas. La Sociedade de la Sociedade. Tradugao Javier Torres Nafarrate. México: Universidad Iberoamericana,
2006.p. 05.

**TEUBNER, Gunther. Os Multiplos corpos do Rei: A autodestruicio da hierarquia do direito. In: Filosofia do Direito e do
Direito Economico. Que didlogo? Lisboa: Piaget, 2001, p.399.

*! Ibidem, p.340.

2LEVINAS, Emmanuel. Totalidade e Infinito. Tradugio de José Pinto Ribeiro. Lisboa: Edigoes 70, 1980.

“DERRIDA, Jacques. For¢a de Lei. Traducdo de Leyla Perrone Moisés. Sio Paulo: Martins Fontes, 2010, p.42.
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individuo ou de um humano, mas trata da questio do observador como um sistema dotado da capacidade de
transitar de modo seletivo entre auto e heterobservacio.**

Sistemas biologicos fazem isso. Sistemas de consciéncia também. A novidade e a originalidade de
Luhmann estd em demonstrar que ha também sistemas sociais dotados dessa capacidade de auto-observagao,
sistemnas que processam comunicagao com base nas comunicacoes precedentes e, assim, constroem a histéria e a
si mesmos como produto de suas proprias operagoes.

A singularidade, portanto, embora seja um conceito mais ligado a filosofia social e politica, pode ser
facilmente incorporada também na rede conceitual da teoria dos sistemas autopoiéticos de Niklas Luhmann, seja

sob a metifora da policontexturalidade no nivel dos sistemas sociais, seja pela nogao de observagio de segunda

ordem no nivel da unidade analitica da teoria.
A AUTORIDADE E O PODER

No aspecto do poder, deve-se inicialmente fazer ressalvas. H4 dificuldade de assimilar o poder em
Luhmann e Derrida. Primeiramente, porque na Teoria dos Sistemas hd a divisio em sistemas sociais, nos
interessando aqui o sistema politico e o sistema juridico. Diferentemente, em Jacques Derrida nao hé divisio em
sistemas, em uma interpretagao ativa (assim permitida pelo préprio Derrida quando trata da teoria de Montaigne
e Pascal®), o fundamento mistico de autoridade estaria inserido no sistema juridico e politico, devendo se
justificar:

Jacques Derrida afirma que nao se obedecem as leis porque sao justas, mas porque tem autoridade.
Ampliando essa abordagem, aponta que o momento instituidor do direito é uma forga performativa, um apelo a
crenga, pois necessita-se acreditar nela para que possa continuar aexistir2®

Para entender a autoridade em Jacques Derrida, deve-se tratar da forga da lei. A lei carrega em si forga,
que pode ser “direta ou ndo, fisica ou simbdlica, exterior ou interior, brutal ou sutilmente discursiva - ou
hermenéutica -, coercitiva ou reguladora etc.””” Mas o que faz a forga ser justa ou nao violenta € a legitimidade que
possui, o que vale dizer: se hd autoridade justificada. A forca ¢ entendida como for¢a diferida, performativa,
persuasiva, de retdrica e de crenca.”®

O golpe de forca so seria possivel pela autoridade, e, nesse sentido, fazendo a releitura de Pascal e

Montaigne, Derrida estabelece o fundamento mistico de autoridade. O ato instituidor do direito seria um golpe

¥LUHMANN, Niklas. El Derecho de la Sociedad. Tradugio de Javier Torres Nafarrate. México: Universidad Iberoamericana,
2008, p. 264.

» DERRIDA, Jacques. For¢a de Lei. Traducao de Leyla Perrone Moisés. Sao Paulo: Martins Fontes, 2010, p. 25.

* Ibidem, p.21,24.

¥ Ibidem, p.24.

* Ibidem, p. 9, 11.
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de violéncia sem fundamento. Um golpe de violéncia performativa, ndo podendo se dizer justa nem injusta.
Perfazendo o mistico, em um siléncio fechado, fruto ele mesmo do golpe de violéncia fundador. O mistico seria a
origem de toda instituicao.

O que se depreende do texto é que a forga da lei, de sua produgio (no campo politico) e de sua
aplicagao (campo juridico), estd diretamente relacionada ao fundamento mistico de autoridade, com a instituigio
da autoridade” Assim, o ato instituidor estaria concentrado na autoridade concedida através do golpe de
violéncia, tanto no plano politico, quanto no plano juridico. Tem-se a aporia de todas as instituigdes e suas
representagoes. Hd que se ressaltar que este fundamento mistico de autoridade nao ¢ metafisico, mas algo
performativo.

J& Niklas Luhmann prefere entender o ato instituidor da autoridade ou do poder sob a ética dos meios
de comunicagao simbolicamente generalizados, os quais selecionam as possibilidades de aceitagao e de negagio a
uma pretensio de poder. Conceitua o poder de forma ampla, como uma forma de comunicagio que faz com que
haja a veiculagao de uma escolha limitada, imposta pelo poderoso, indo além da ideia de poder como um recurso
do Estado Nacional enquanto um poder politico relacionado a coagao.

E importante entender o poder enquanto relacionado a escolha. Discorre Luhmann que relagdes de
poder se tornam projetos bastante complexos, pois é necessario fundamentar uma medida pluridimensional da
complexidade das possibilidades que se pode escolher. Ou seja, 0 poder cresce com liberdades de ambos os lados,
aumenta na medida em que gera alternativas.” Diferentemente da violéncia, que coage a pessoa a fazer o deixar de
fazer alguma coisa, o poder acontece de modo muito mais sutil: o poder mantém, para o submisso, as alternativas
entre cumprir ou descumprir a ordem, mas atribui consequéncias indesejveis a alternativa do descumprimento.
O poder deixa uma margem de escolha entre obedecer e nao obedecer. E restringe todo o restante das
possibilidades.

Destaca-se que a Politica, poder, for¢a, Estado, siao conceitos diferentes na teoria dos sistemas. Assim, a
forga é um, dentre outros, recursos do poder. O poder é 0 meio de comunicagio da politica que funciona através
do cddigo obedecer ou nao obedecer, mas ainda assim submetido ao poder. Enquanto o Estado ¢ o sistema de
organizacao do poder politico. O Estado é o simbolo que designa as organizagdes que atualizam o sistema politico
da sociedade. E a politica é o sistema que produz e reproduz todas essas operacoes.

Assim, diferentemente de Derrida, para quem o poder possui um fundamento mistico de autoridade,
para Luhmann, o fundamento do poder é um problema genuinamente social e historicamente bem consolidado,

qual seja: o problema da coordenacao das agoes. Tal como o problema da escassez desencadeia meios de

YIbidem, p-24,25.

SLUHMANN, Nllkas. Poder. Tradugio de Martine Creusot de Rezende Martins. Brasilia: Editora Universidade de Brasilia, 1985,
p-08.

*! Tbidem, p.09.
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comunicagio da economia, como o dinheiro e a propriedade; tal como o problema da generalizagio congruente
de expectativas desencadeia meios de comunicagao do direito, como as leis, precedentes e demais fontes vélidas
de direito; tal como a questao da verdade objetiva — da correspondéncia intersubjetiva de impressoes sobre um
mesmo e tinico mundo objetivo — desencadeia métodos cientificos; também o poder encontra, em Luhmann, um
fundamento prético na experiéncia histérica da sociedade mundial.

Enquanto um meio de comunica¢io generalizado simbolicamente, o poder carrega consigo, sempre, o
paradoxo do seu proprio fundamento. E nesse sentido, Luhmann e Derrida se tornam muito préximos. Pois do
mesmo modo que em Derrida o poder da autoridade s6 pode se fundamentar em um mitologema, também em
Luhmann, o fundamento da autoridade, por constituir um paradoxo, precisa ser assimetrizado mediante a
introdugao criativa de valores exteriores ao sistema de referéncia. Mediante suplementos. E nada mais mistico do
que essa atitude criativa de suplementar o vazio de sentido produzido pelo paradoxo do poder, mediante uma
referéncia, por exemplo, a0 poder econdmico, poder religioso, poder da verdade, poder da informagao etc.

Em Luhmann, o fundamento do poder também é um fundamento mistico, mas nao no sentido
metafisico e sim no sentido de que o poder, como qualquer outro meio de comunicagio simbolicamente
generalizado, repousa sobre um paradoxo, fundamenta-se a si mesmo a partir de si mesmo, sem uma finalidade
necessdria ou uma origem absoluta. Essa auséncia de fundamento se mistifica, contudo, mediante a introdugao de
uma distingao criativa, contingente e arriscada: em cada época histérica, o fundamento do poder politico do
Estado transita sob autoridades distintas. E mesmo hoje, quando o poder parece se diluir entre organizagoes da
sociedade civil, empresas transnacionais, organizagdes politicas transnacionais, ainda assim acreditamos em um

fundamento mistico da autoridade do direito enderecado a um conceito politico de constituicao.
APROXIMACAO E COMPLEMENTARIDADE DAS TEORIAS

Fala-se de aproximacio quando trata da ideia de singularidade/identidade e complementaridade
tratando da ideia de poder/autoridade.

E possivel uma aproximagao bastante sensivel entre a nogao de identidade em Niklas Luhmann com a
singularidade em Jacques Derrida. Obviamente, ressalvadas as enormes diferencas em termos de scripts tedricos,
de objetivos e de justificativas, ambos compartilham o entendimento e a preocupagao de elaborar uma teoria nao
linear, sem forma rigida e sem caracteristicas ontoldgicas, para desse modo privilegiar uma das coisas mais
importantes para o entendimento do mundo contemporéaneo: a pluralidade. Ou seja, é vilido dizer que s6 existe o
plural porque existem milhares de singulares, nicos e irredutiveis, que nio cabem em uma forma de sistema

jun’dico, ainda mais monojurl’dico, ou em uma regra matemdtica imposta, principalmente, por matrizes
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macroecondmicas. Em decorréncia desse fato, revela-se a especial importancia de se pensar um pluralismo
juridico, capaz de, a0 menos, levar a aplicagio do direito de forma mais justa no sentido derridiano.

Quanto ao poder e a autoridade, deve-se atentar inicialmente que o poder pode ser entendido de
diversas formas e que pretender uma unificagio conceitual do poder j4 é uma pretensao de poder. Tomando a
ressalva, justifica-se que a pretensio é de lancar questionamento sobre a possibilidade de complementagio da
teoria dos sistemas e da desconstrugao quanto a reprodugao do sistema politico para a manutengao do mesmo,
decorrente da necessidade de a sociedade creditar autoridade ao sistemapolitico.

Verifica-se que em Niklas Luhmann o poder é contingente, relacionado a escolha, enquanto nao existe
um fundamento em si, pois seu fundamento material ¢, no fundo, um paradoxo, uma diferenca autoconstitutiva,
autoldgica, um différance no sentido de Derrida®. Por outro lado, 0 poder em Derrida apresenta-se enquanto algo
performativo, que necessita de que pessoas creditem autoridade para que exista. Para entendimento, nada melhor
de que esta frase para explicar a estrutura performativa do direito e da autoridade de forma geral posta por Derrida:
“Digo que te falo, dirijo-me a ti para dizer-te que isto ¢ verdade, que ¢ assim, prometo-te ou renovo a promessa de
fazer uma frase e de assinar o que digo quando digo o que te digo ou tento dizer-te a verdade.”.*

No caso exposto, a ideia de autoridade e poder nao se chocam, nio sao opostas, pois a autoridade em
Derrida é posta como a instituiao do Estado em um muro cercado pelo golpe de violéncia, enquanto que
Luhmann jd trata como capacidade de impor escolhas por aquele que detém o poder, situado dentro ou fora do
Estado. No entanto, observa-se que o sistema politico, no qual estd inserida a comunicagao do poder, é um
sistema dotado de autopoiese. Nesse sentido, ¢ vilido lembrar que a fungio de um sistema pode ser entendida
autorreferencialmente como a fun¢io de manter a sua propria funcionalidade. E isso significa: manter a sua
propria autopoiese. O que se quer dizer ¢ que a reprodugéo do sistema politico é dada para garantir a sua propria
sobrevivéncia, haja vista que é necessario que a sociedade acredite em sua autoridade para que continue a existir.

Vale lembrar, como exemplo, o episédio das manifestagdes de julho de 2013 no Brasil, que, em resposta,
no sentido de manutengao do sistema politico, foi votada pelo Congresso Federal e sancionada pelo Executivo a
Lei n° 12.846, de 1° de agosto de 2013, a qual responsabiliza pessoas juridicas pela prética de atos contra a
administragao publica, nacional ou estrangeira. Nao obstante, hd a tentativa de realizar a Reforma Politica pelo
Congresso Nacional a fim de manterem seu crédito, uma vez que se percebem criticas da sociedade quanto as
normas eleitorais. Ou seja, observa-se a movimentagio - a reprodugio - do sistema politico para que nao deixe de

existir, pois precisa do crédito, o que caracteriza o fundamento mistico da sua propria autoridade.

2DERRIDA, Jacques. La Différance. In: Marges de la philosophie. Paris: Editions de Minuit, 1972, p. 1.
S DERRIDA, Jacques. For¢a de Lei. Traducdo de Leyla Perrone Moisés. Sio Paulo: Martins Fontes, 2010, p.53.
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CONSIDERACOES FINAIS

\

Parra Derrida, a singularidade so pode ser entendida enquanto referéncia a alteridade, enquanto
referéncia ao outro. Uma singularidade, portanto, a partir da alteridade. Em Luhmann, o singular também s6 pode
ser entendido a partir da diferenca. Mas nio restringe o entendimento dessa diferenca apenas a alteridade. Para
Luhmann, a singularidade repousa sobre o paradoxo da diferenca entre o singular e o plural — ou a singularidade e
aalteridade.

A identidade de um sistema estd tanto no sistema mesmo quanto no seu ambiente. Pois sistemas que
processam comunicagio sio dotados da capacidade de combinar, de modo seletivo, tanto a autoreferéncia
quanto referéncias externas. Assim, a identidade em Luhmann é produto do proprio sistema que opera em um
ambiente. Do mesmo modo que em Derrida a singularidade s6 existe diante da alteridade, também em Luhmann
um sistema — uma unidade, um sentido, uma identidade — s6 existe diante de um ambiente diferente, de um
ambiente muito mais complexo e incontrolével para o sistema, de um ambiente que, do ponto de vista do sistema,
¢ ruido sem um sentido estruturado.

A singularidade entao precisa da alteridade, do mesmo modo que a identidade precisa da diferenca. E
iss0 rompe nao apenas com a tradicao metafisica do pensamento ocidental que acredita em uma “natureza das
coisas”, como também rompe com a prépria ideia de que “existem coisas” no mundo independentemente do
sentido comunicativo que fazemos delas ou sobre elas. Isso porque, quando se recompreende a singularidade do
sujeito a partir da alteridade, bem como a identidade a partir da diferenca, entende-se que a diversidade, ao
contrério de ser um problema, um desvio, um erro, um atraso ou uma violéncia, é, na verdade, uma condicao de
possibilidade da propria estruturagao dasingularidade/identidade.

A singularidade s6 faz sentido a partir da alteridade, do mesmo modo como a identidade de um sistema
s0 faz sentido a partir da diferenca entre ele e 0 ambiente. Essa sucinta aproximagio demonstra o quanto Derrida e
Luhmann se encontram inseridos em um estilo de pensamento diferencialista, pés-ontoldgico, radicalmente anti-
metafisico e nao homogeneizante do sujeitoindividual.

Como repensar entdo o poder da autoridade quando pensamos na singularidade/identidade como
diferenca em relagao 4 alteridade/diferenca? Como entender o poder da autoridade sobre uma singularidade que
ndo se permite mais entender como uma massa amorfa que se convencionou chamar de povo? Nao mais como
uma soma de individuos humanos iguais, homogéneos e intersubjetivamente conectados por um mesmo mundo
vivido que dita o que € auténtico e o que éinautéutico?

A desconstrugao da filosofia de Derrida demonstra cair por terra esse fundamento mistico da autoridade
do poder, quando o crédito contratualista que a sociedade concedia a0 soberano comega a apresentar sintomas de

inadimpléncia. Foi exatamente isso que aconteceu nos protestos de junho de 2013. Sem uma temética bem
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definida, sem um objetivo previamente negociado, sem um fundamento ideoldgico ou partiddrio a estruturar os
movimentos de protestos, a singularidade do protesto na diversidade dos seus motivos demonstrou que o crédito
da autoridade politica do Estado jé nao se reproduz mais baseado apenas nas mistificagoes tradicionais do voto, da
representacao democrética e da propaganda politica-partiddria. O poder da autoridade s¢ pode ser entendido
como um poder da singularidade. Um poder, portanto, que nao pode supor uma homogeneizagao, uma classe,
um estrato ou um grupo social hegeménico. Mas sim um poder de autoridade que pressupoe a alteridade, que
pressupoe a diferenga como condigao da sua proprialegitimidade.

Nesse sentido, torna-se possivel repensar a questao da legitimidade democratica da autoridade politica
em termos de alteridade, em termos de diferenca. Pois o governo nao ¢ s6 a soma de todos os individuos que
fazem parte do governo, mas também e especialmente a oposi¢io. Um governo ¢ a diferenca entre governo e
oposi¢ao. O poder da autoridade nio estd, portanto, apenas na autoridade, mas também naquilo que a constitui

como o outro lado da distingao: a singularidade de quem a ela sesubmeteu.

JACQUES DERRIDA AND  NIKLAS LUHMANN'S: APPROACHES AND
COMPLEMENTARITIES IN UNIQUENESS AND POWER

Abstract

This research seeks to establish a dialectical approach between the concepts of identity and uniqueness, power
and authority, in deconstructionist philosophy of Jacques Derrida and the theory of autopoietic social systems of
Niklas Luhmann. These are two important theoretical conceptions of the late twentieth century, very difterent in
their assumptions and goals, but very close in some respects. Although comparisons appear to be more in terms of
metaphors than conceptual level, both Luhmann as Derrida allow a new way of understanding the uniqueness and
power of authority. Because in both the singularity / identity can only be understood from the otherness /
difference. So that the power and the paradoxes of authority, which historically could only be held through
mystical foundations of authority, are in Luhmann and Derrida the possibility of a difterentialist rationale, post-
ontological, based on the difference itself, which constitutes its identity in otherness that gives meaning to
uniqueness. With the help of them you can have greater ability to assign meaning the apparent fragmentation of
the state, especially with regard to its institutions and the Political Representation.

Keywords: Jacques Derrida and Niklas Luhmann. Singularity. Identity. Power. Authority.
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