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UMA ABORDAGEM COMPREENSIVA DO INDIVIDUALISMO
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Resumo

O individualismo possui inimeras facetas — as quais vém sendo criticadas principalmente por nio se
preocuparem com o coletivo, tampouco com o social. Portanto, utilizando-se do método de pesquisa
bibliografico, com base em uma dessas facetas - o individualismo ético proposto por Ronald Dworkin - o artigo
busca demonstrar como, sem deixar de lado a preocupacio com a liberdade individual e os principios da
igualdade, ou seja, sem que haja a descaracterizagio de quaisquer dos principios individualistas, essa concepgao,
ainda que ligeiramente modificada — com a adigdo de outras concepgoes de bem -, pode, sem incorrer em
nenhuma forma de conflito, também se preocupar com os interesses coletivos.
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INTRODUCAO

Narcisismo egocéntrico alheio as preocupagoes coletivas? Conceito politico, social e moral atento
somente as liberdades individuais? Egoismo que se desvela em pouca ou nenhuma solidariedade para com
outrem? As criticas dirigidas ao individualismo sao inimeras, porém todas possuem o mesmo foco: a visualizagao
exacerbada do individuo e o desinteresse da concep¢io para com o social. Afastando-se de concepgoes
pejorativas, o artigo pretende identificar um tipo de individualismo dentre muitos, que, fiel as liberdades
individuais e aos direitos fundamentais do individuo, seja também atento as preocupagoes da coletividade. O texto
entao argumenta no sentido de que o individualismo ético, como proposto pelo jurista americano Ronald
Dworkin, pode representar esse papel ¢, a0 preencher essa lacuna, desembaragcar-se dessa sorte de criticas.

Portanto, antes de adentrar no mérito proposto, de inicio, o artigo ird tratar sobre a evolugio teérica

acerca do tema, de maneira a estreitar o escopo visado e fornecer subsidios para que se atribua ao individualismo
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ético a qualidade de possivel titular do papel proposto. Assim sendo, indicard, em termos amplos, com base no
estudo proposto por Louis Dumont e Alain Renaut, um apanhado historico sobre o individualismo, para que se
possa ter uma visdo mais focada das razoes utilizadas na escolha do individualismo ético como intermedidrio entre
as liberdades individuais e o interesse coletivo, de maneira a langar fundamento ao que se pretende tratar na
terceira parte do trabalho, qual seja, o embate entre liberdades individuais e interesses coletivos — no que se
aproximam, no que se afastam.

Entao, postas as consideragoes delineadas acima, o presente artigo projeta apreciar, através de andlise
mais detalhada da concepgao individualista proposta por Dworkin, a demonstragio de como o individualismo,
tao criticado por deixar de lado o interesse coletivo em beneficio do individuo, mostra-se, em sua face ética, em
consondncia com as demandas de grupo sem, entretanto, deixar de lado suas raizes de preocupagio com as
liberdades individuais.

Tal exame serd feito, para que, ao final, instigue reflexdes sobre como, atualmente, pode o individualismo

coexistir com teorias e concepgoes atentas a protecao e garantias de direitos fundamentais coletivos.
INDIVIDUALISMO

Um dos pontos importantes da andlise de Dumont ¢ acerca da origem dos direitos individuais. Como
sabemos, existe um debate sobre como se originou esta nogao de um individuo portador de direitos. Para autores
como Strauss (2009), Maclntyre (2007), isto ¢ o resultado genuino da imaginagao dos primeiros filosofos
modernos, i.e, Hobbes, Locke e Rousseau, que consideraram o homem de forma isolada, ou seja, desvinculado de
sua heranga histdrica. Para autores como, por exemplo, Villey (2003), estes direitos individuais sio fruto de uma
combinagao do voluntarismo teoldgico e do nominalismo filosofico frente ao racionalismo da filosofia moderna.
Como ird sustentar Villey (1964), para Duns Scotus e Guilherme de Ockham, o direito nao se coloca mais como
a relagdo justa’ entre os homens e as coisas, como era o caso em Aristoteles e Tomads de Aquino, mas deve ser
entendido, sobretudo, como liberdade e poder. E como indica Villey, o ponto de partida do sistema juridico
moderno e um de seus conceitos principais serd, exatamente, o direito subjetivo.

Segundo a conhecida tese de Villey, e serd exatamente esta a qual Dumont ird seguir para explicar o

surgimento dos direitos individuais®, a defini¢io do direito como o objeto da justica, aquilo ao qual a justica se

3 Villey vai definir o direito como sendo um principio especifico: “a natureza das coisas”. Mas, como justamente lembra Villey (1964, p 80),
“IIn’est pasde termes plus vagues et plus ambigus que ces deux mots de nature et de chose qui ont regu au cours des ages des acceptions si
diverses”. Neste sentido, como Villey sugere, temos que assinalar uma diferenca relevante : a « nature des choses » clissica que corresponde
auma concepgao jusnaturalista segundo a qual o “droit doit étre tiré de 1" observation de toute la nature et je dirait précisément de la nature
des choses” (1964, p. 80) e a “nature des choses des modernes” que corresponde a uma concepgio normativista segundo a qual “le droit est
pour!”essentiel un produit non de la nature mais de“esprit”. (1964, p. 81).

*E o que ird afirmar Dumont (1991, p. 85): “Ce qui suit est un simple résumé de Villey, op. cit. [La Formation de la pensée juridique
moderne. Le Franciscanisme et le Droit (Cours d'histoire et de philosophie du droit), Paris, Les Cours de droit, 1963 ] p.147-275".
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dirige e aspira, havia sido transmitida sem maiores problemas do mundo cldssico a0 mundo medieval através da
mediagio da ética aristotélica e do direito romano, encontrando finalmente em Tomés de Aquino a sua melhor
sintese e tradugao. Mas, segundo Villey, esta tradi¢ao do direito cldssico ocidental, encontrou um obsticulo, em
principio pelo nominalismo de Ockham e depois pelo racionalismo dos primeiros filésofos da modernidade.
Como bem afirma Dumont (1991, p- 85), Ockham ¢ aquele que expde sistematicamente 0 nominalismo em face
do realismo de Tomds de Aquino e serd assim, “le fondateur du positivisme et du subjectivisme en droit, et tout
ceci représente une invasion spectaculaire de l'individualisme” A tradi¢ao voluntarista remonta aos primérdios da
filosofia ocidental: a julgar pelo que nos informam Platio e Aristoteles, os sofistas seriam uma espécie de
voluntaristas, pois insistiam sobre o caréter artificial das leis da cidade, nio passando de um mero consenso entre
os homens. Mas, seguindo a famosa tese de Villey, o voluntarismo moderno se afirmard mais profundamente com
a obra dos filosofos franciscanos Duns Scotus e Guilherme de Ockham. Deste modo, a origem dos direitos
individuais (ou subjetivos) estaria, segundo esta tese (VILLEY, 1975a, p. 176 € ss; 1975b), na ideia de lei divina —
avontade livre de Deus - que torna os homens livres, ou seja, delega alguns poderes ou faculdades aos homens.
Serd, segundo esta tese, Ockham o primeiro a definir explicitamente o direito subjetivo como poder da vontade.
Depois de estudar a controvérsia entre o papado e os franciscanos sobre a doutrina da pobreza apostdlica e o
problema da propriedade dos bens, Ockham ird afirmar que nio existe algo como “a ordem franciscana. ” A
ontologia de Ockham, para citar Alain Delibera (1996, p. 389), “¢ uma ontologia aristotélica reduzida que
somente admite seres individuais”. O individuo é o centro, o nuicleo do nominalismo de Ockham.

Os fundamentos do direito subjetivo serdo extraidos do nominalismo de Ockham que tende assim a
uma visao monista do mundo e transfere ao dominio do direito as formas de resolver os problemas da teologia
medieval® O direito subjetivo torna-se entdo auténomo e esta solugdo para um problema que envolvia a
moralidade crista, surpreendentemente, acaba por fundamentar o individualismo dos tempos modernos. Deste
modo, dado que nio existe nada ontologicamente real além do ser individual, conclui Dumont (1991, p. 88-89):

Lorsque la notion de droit s'attache, non 4 un ordre naturel et social, mais a I'étre humain
particulier, cet étre humain particulier devient un individu au sens moderne du terme. [...] En
général, et au plan social proprement dit, il n'y a plus de place pour l'idée de communauté.
Elle est supplantée par la liberté de l'individu, qu'Occam étend du plan de la vie mystique a
celui de la vie en société. Implicitement au moins, nous avons quitté la communauté pour
une société et les racines religieuses de cette premiére transition, aussi décidée que décisive,
sont évidentes.”

$ O fundador do positivismo e do subjetivismo no Direito, e tudo isso representa uma dramdtica invasao do individualismo. (DUMONT,
1991, p. 85, tradugio livre do autor).

¢ Como podemos constatar, Michel Bastit (1997, p. 326) afirmard que a conseqiiéncia desta ontologia de Ockham ¢ de “rabattre | ‘intellect
sur la volonté et finalement sur la toute puissance”.

7 [..] quando se adiciona o conceito de direito, ndo ¢ uma ordem natural e social, mas o ser humano em particular, este ser humano é um
individuo em particular, no sentido moderno do termo. [..J. Em geral, no plano social particularmente dito, nao h4 espago para a ideia de
comunidade. Ele ¢ suplantada pela liberdade do individuo, que Occam estende do plano da vida mistica 4 vida na sociedade. Pelo menos
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H4 grandes dificuldades na defini¢io do termo “individualismo’, tendo em vista a infinidade de
oposi¢des distintas que lhe podem ser atribuidas: “[...] podemos interrogar-nos sobre se, vivendo da sua oposi¢ao a
uma multiplicidade tao diferenciada de contrarios, ele possui em si mesmo uma determinidade propria’.
(RENAUT, 2000, p. 65). O filésofo francés Luc Ferry, em tentativa de conceituar o termo de maneira simples e
ampla, explica que, na modernidade, a virtude passou da natureza, dos talentos naturais - cuja perspectiva implica
em um mundo essencialmente nao igualitdrio, voltado para a diferenciagao hierdrquica dos seres -, para a
liberdade, que supoe um plano em que todos os seres se equivalem: e essa reviravolta provocou grandes
consequéncias no pensamento filoséfico-politico.

Situa-se a virtude ndo mais na natureza, mas na liberdade, entao todos os seres se equivalem,
e a democracia se impde. O individualismo é consequéncia desse raciocinio. Para os Antigos,
o Todo, 0 cosmos, é infinitamente mais importante do que suas partes, do que os individuos
que o compdem. E o que se chama de ‘holismo’ — que vem do grego Aofos, que quer dizer
‘tudo’. Para os Modernos, a relagio se inverte: o Todo ndo tem mais nada de sagrado, j4 que
para eles nao existe cosmos divino e harmonioso no seio do qual seria necessario encontrar
um lugar a se inserir. Apenas o individuo conta, de tal modo que, a rigor, uma desordem é
melhor que uma injustica. Nao se tem mais o direito de sacrificar os individuos para proteger
o Todo, pois 0 Todo ndo é nada mais do que a soma dos individuos, uma construgio ideal
na qual cada ser humano, porque é ‘um fim em si, nio pode mais ser tratado como um
simples meio. (FERRY, 2007, p. 156).
Alain Renaut, filosofo francés, indica que a lgica individualista ¢ aquela da independéncia individual.

A logica do individualismo, e Dumont tem razio neste ponto, é a da independéncia, da
Tibertagio dos entraves’, que tem por horizonte a forma como o individuo moderno, como jé o
prefigurava o renunciante hindu, ‘s se preocupa com si mesmo. A valorizagio da
independéncia ou da ‘auto-suficiéncia’, que ¢ levada ao extremo, conduz — como o negar? — ao
gesto daquele que ‘abandona a vida social e as suas condicionantes’ (..) ‘para se consagrar ao
seu progresso e destino proprios’. Ao aprofundar esta dimensio da ideologia moderna e ao
explorar os seus efeitos perversos, Dumont inscreve a sua reflexio na grande tradi¢io que
Constant e Tocqueville haviam aberto: quando De /a démocratie en Amérique evocava os
riscos incorridos poruma sociedade onde os homens ‘giram incessantemente sobre si mesmos
para obterem pequenos e vulgares prazeres com que enchem a sua alma’ e onde ‘cada um deles,
colocado a parte, é como que um estranho face a todos os outros’, tratava-se jé de apontar as
consequéncias desta ‘liberdade dos Modernos’ que Constant definira explicitamente em
termos de ‘independéncia’. (RENAUT, 2000, p. 77).

O presente escrito nio pretende se perder na historicidade do desenvolvimento da concep¢ao

individualista — inclusive porque, dada a amplitude da investigagio e o espago aqui disponivel, tal demanda
certamente restaria incompleta. Entretanto, para fins de auxiliar na melhor compreensao do termo, cuja antiga e
nova forma, “estao separadas por uma transformagao tao radical e tao complexa que foram precisos nada menos
de dezessete séculos de historia crista para completd-la, e talvez prossiga ainda em nossos dias” (DUMONT,
1985, p. 36), 0 artigo trard um breve apanhado geral — e ttil - de sua evolugio. Para tanto, utilizard principalmente

o roteiro indicado por Louis Dumont (1985, p. 35 e ss).

implicitamente, saimos da comunidade para uma sociedade, e as raizes religiosas dessa primeira transi¢ao, também pensada como decisiva,
sa0 ¢bvias. (DUMONT, 1985, p. 88-89).
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Nesse sentido, portanto, ao analisar o trabalho de Dumont, depreende-se que, historicamente, a
evolugao das relagoes entre a Igreja e o Estado fez emergir o “individuo—no-mundo”. Provendo o que Dumont
(1985, p. 53) chama de “resumo do mundo”, o autor projeta acontecimentos-chave para a evolucao das relagoes
entre a Igreja e o Estado até a coroagao de Carlos Magno, em 800: trabalha, primeiramente, com a conversao ao
cristianismo pelo imperador romano Constantino no inicio do século IV, que pos a questao da defini¢io do que
seria um Estado-cristao, considerando-se que, ante a atitude do imperador, a Igreja viu-se obrigada a unificar-se
mais, eis que, agora, por converter-se em uma instituicao oficial do Estado, estava frente a frente com o mundo.

Santo Agostinho, tendo papel importante na sedimentagao do papel da Igreja como institui¢ao oficial do
Estado, pregava pela liberdade voluntiria do homem, ainda que submetido a predestinagao de concepgao divina.
“Estava posta, portanto, a diferenca entre a /ex aeterna (lei natural, ou lei de Deus, que se preocupa com aalma) e a
lex temporalem (lei temporal, ou lei dos homens, que trata da justica) ”. (CASTILHO, 2012, p. 59). Com isso,
Santo Agostinho “tirou a religido da condi¢ao de metafisica, aproximando-a da filosofia, com metodologia de
estudo, e enfim transformando-a em teologia — o cristianismo deixou a clandestinidade e mudou a historia do
Ocidente”. (CASTILHO, 2012, p. 59).

Consequentemente, ante essa nova condi¢ao, a Igreja nao poderia mais “continuar a depreciar o Estado
tao livremente quanto o fizera até entao. [...]. O Estado tinha, em suma, dado um passo fora do mundo, na direcao
da Igreja, mas, a0 mesmo tempo, a Igreja tornou-se mais mundana do que fora até ai”. (DUMONT, 1985, p- 53).
Pela primeira vez, entdo, afrontou-se o problema da compatibilidade entre os valores (ultramundanos) da
igualdade e os da hierarquia.

Pois, com base nas colocagoes acima, para que o individualismo moderno pudesse se desenvolver, fora
necessdrio uma contaminagao do componente individualista e universalista do cristianismo na vida mundana, “a
ponto de, progressivamente, as representagdes se unificarem, o dualismo inicial se apagar e a vida no mundo ser
concebida como podendo ser inteiramente conforme ao valor supremo” (RENAUT, 2000, p. 72): ao fim desse
processo, o individuo-fora-do-mundo se tornara no moderno-individuo-no-mundo.

Ainda que Dumont (1985, p. 62) indique que hd certa fraqueza em seu estudo ao interromper
suas colocacoes no século VIII para retornd-las apds a Reforma Protestante, o autor argumenta no sentido de que,
com base no foco proposto, as interagoes entre individuo, Igreja e mundo se concluem em Calvino, que construiu
sua tese sobre a fundamentagao colocada por Lutero, indicando que “a sua Igreja ¢ a tltima forma que a Igreja
podia adotar sem desaparecer”. (DUMONT, 1985, p. 63).

A dicotomia hierdrquica que caracterizava 0 nosso campo de estudo chega ao fim: o
elemento mundano antagonico, ao qual o individualismo devia até entio reservar um lugar,
desaparece inteiramente na teocracia calvinista. O campo estd completamente unificado. O
individuo estd agora no mundo, e o valor individualista reina sem restricées nem limitagées.
Temos diante de nés o individuo-no-mundo. (DUMONT, 1985, p. 63).
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Passando a concepgao politica e estatal a partir do século XIII, o autor indica que, entre as sociedades
modernas e aquelas consideradas antigas — ainda que esclareca que algumas sociedades modernas também o
fazem -, em que o politico e/ou social vém 4 frente das demais necessidades, aquelas possuem como premissa a
primazia dos direitos do homem individual, 0 que determina a natureza das boas instituigoes politicas. De forma a
organizar uma distingao mais clara entre os tipos de sociedades, Dumont aduz que € necessdrio indagar—se acerca
de qual é o conceito principal em que a valorizagio fundamental ¢ baseada, “se é o todo, social ou politico, ou o
individuo humano elementar”. (DUMONT, 1985, p. 75). Com isso, o autor leva a distingao de dois tipos de
individuo:

1. O sujeito empirico da palavra, do pensamento, da vontade, amostra indivisivel da
espécie humana, tal como o observador encontra em todas as sociedades;
2. O ser moral, independente, autbnomo e, assim (essencialmente), nao social, tal
como se encontra, sobretudo, em nossa ideologia moderna do homem e da sociedade.
(DUMONT, 1985, p.75).

Ante a distingao feita, Fabian Arzuaga (2014, p. 04) indica que a unido dessas contradicoes — utilizando a

terminologia em termos de individualismo quantitativo (ser empirico) e qualitativo (ser moral) - coloca o
individualismo como uma antinomia repleta de preocupantes consequéncias politicas:

On the one hand, quantitative individualism breeds conformity and flattens difference. If all
individuals are alike by virtue of a shared essence or disposition, then no particular individual is
special, unique, or important; in their sameness, individuals share a dubious equality in that they
are exchangeable, replaceable and even macabrely expendable; no particular individual is
cherished if all are abstracted as identical atoms vying to live the same life in the same space. On the
other hand, championing the irreducible uniqueness and concretion of individuals within
qualitative individualism can lead to equally troubling political implications. These include
restricting the status of individual to an elite who are thought to be uniquely able to achieve self-
fulfillment; the perfectibility of the individual as cultured ‘exceptional individual' or ‘great
personalities’ and even the identification of individual self-realization with “pure” national or
cultural identities.®

A génese da ideia moderna do homem e da sociedade, argumenta Dumont (1985, p. 87), é aquela

fiadora da segunda concepgao de individuo — o ser moral - em que, sob a influéncia do individualismo cristao e
estdico, na modernidade, “aquilo a que se chama direito natural (por oposigio ao direito positivo) ndo trata de
seres sociais mas de individuos, ou seja, de homens que se bastam a si mesmos enquanto feitos & imagem de Deus
e enquanto depositdrios da razao”. Com isso, conclui-se que os principios fundamentais do Estado e sociedade se

extraem das proprias qualidades inerentes no homem, “considerado como um ser auténomo,

¥ Por um lado, o individualismo quantitativo gera conformidade e achata diferencas. Se todos os individuos so iguais em virtude de uma
esséncia ou disposi¢io compartilhadas, entao nenhum individuo em particular é especial, tinico ou importante; em sua uniformidade, os
individuos compartilham a igualdade duvidosa na medida em que podem ser trocados, substituiveis e até mesmo, de forma macabra,
dispenséveis; nenhum individuo em particular ¢ valorizado se todos sao abstraidos como dtomos idénticos que disputam viver a mesma
vida no mesmo espago. Por outro lado, defendendo a singularidade irredutivel e concrecao de individuos dentro do individualismo
qualitativo pode levar a implicagdes politicas igualmente preocupantes. Estes incluem restringir o status de individuo para uma elite que se
pensa ser a Unica capaz de alcangar a auto realizagio; a perfectibilidade do individuo como ‘individuos excepcionais’ cultos ou ‘grandes
personalidades’ e até¢ mesmo a identificacio de auto realizacio individual com as identidades nacionais ou culturais ‘puras’. (ARZUAGA,
2014, p. 04, tradugio livre do autor).
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independentemente de todo e qualquer vinculo social ou politico”. (DUMONT, 1985, p. 87). Ainda que essa
autonomia e independéncia do ser humano possa ser encontrada no estado de natureza, foi da dedugao dos
principios da vida social e politica que os juristas langaram bases para a concepcao de Estado democrético
moderno.

O Estado deixou de derivar como um todo parcial da harmonia decretada por Deus do todo
universal. Ele explica-se simplesmente por si mesmo. O ponto de partida da especulagio j4
ndo é mais o conjunto da humanidade, mas o Estado soberano individual e autossuficiente, e
esse mesmo Estado individual alicerca-se na unio, ordenada pelo direito natural, de homens
individuais, numa comunidade revestida do poder supremo. (GIERKE apud DUMONT,
1985,p.87).

Nesse sentido, em que o escopo passa do conjunto da humanidade para o Estado soberano individual e

autossuficiente, fundamentado na unido de homens individuais ordenado pelo direito natural em uma
comunidade revestida de poder supremo, se tem a oposi¢ao entre a ideia de universitas, uma unidade organica,
homogénea, e societas, associagao:

Societas (...) tem aqui o sentido limitado de associacao, e evoca um contrato pelo qual os
individuos se ‘associaram’ numa sociedade. Esse modo de pensar corresponde a tendéncia,
tao divulgada nas ciéncias sociais modernas, que considera a sociedade como consistindo
em individuos — individuos que estio em primeiro lugar em relagio aos grupos ou relagoes
que eles constituem ou ‘produzem’ entre si mais ou menos voluntariamente. (DUMONT,
1985, p. 88).

Para Dumont, entretanto, seria correto tratar a sociedade como universitas, ‘o todo’, eis que “asociedade,

com suas institui¢des, valores, conceitos, lingua, é sociologicamente primeira em relagio a seus membros
particulares, que s6 se tornam homens pela educagio e a adaptagio a uma sociedade determinada”. (DUMONT,
1985, p. 88). Indica que a designacao de totalidade social como ‘sociedade’ em oposicao a universitas ¢ heranga do
direito natural moderno e de seus continuadores. Ainda que haja o predominio da nogao de ‘sociedade’ como
‘associagao’, Dumont indica que a palavra universitas nao perdeu seu significado, eis que restava dificultosa a
renuncia a denominagao quando se queria levar em consideragao, em sua unidade, o corpo social ou politico.

De fato, a nocao aprofundada de sociedade sofreu um eclipse parcial no periodo e na escola
do pensamento em questao, como a testemunha o destino da palavra universitas. Com o
predominio do individualismo contra o holismo, o social nesse sentido foi substituido pelo
juridico, o politico e, mais tarde, o econdmico. (DUMONT, 1985, p.91).

Com o advento da Declaracio dos Direitos do Homem e do Cidadao de 1789, a Assembleia

Constituinte francesa marcou o triunfo do Individuo. Apesar de ter sido precedida por outras cartas de direitos,
que, inclusive, a influenciaram, a declaragdo exerce uma agio poderosa, quase irresistivel, ainda nos dias atuais, eis
que “foi a primeira a ser adotada como fundamento da Constitui¢io de uma grande nagao, imposta a um monarca
reticente pela manifestagio popular e proposta como exemplo a Europa e a0 mundo”. (DUMONT, 1983, p.
109). O que se objetivou com a declaragio foi justamente a retirada das bases estatais da algada do Estado, para
focd-la no consenso dos cidadaos, retirando-as do alcance da autoridade politica, eis que 0 documento direcionava

os principios solenes que a Constitui¢ao deveria adotar. (DUMONT, 1985, p. 110).
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Como base para as garantias adotadas pela declaragao, os franceses buscaram na América do Norte os
preceitos que implantariam — mormente a liberdade de religido. A democracia francesa estava principalmente
preocupada com a igualdade entre os homens, sendo que Tocqueville argumenta que “a Revolugao Francesa foi,
no fundo, um fendémeno religioso, enquanto movimento que se considerava absoluto e pretendeu refundir toda a
vida humana (..)". (DUMONT, 1985, p. 114). Tal fato se tornou evidente ao ver como os franceses, adeptos da
ideia do homem como individuo, foram inspirados pelas ideias de direitos abstratos concebidas pelos puritanos
do Novo Mundo. (DUMONT, 1985, p-1 14). Portanto, consoante constatado por Dumont (1985, p-1 14), “ama
vez mais, a religido crista tinha empurrado o Individuo para a frente”.

Depois do amplo apanhado de informagdes histéricas, em que foram deixadas de lado, propositalmente,
as falas sobre Rosseau e Hobbes — as quais serdo abordadas nos topicos infra - resta caracterizar, entao, a que tipo

de individualismo este artigo se remete.
Qual individualismo?

O antropdlogo Louis Dumont (1991) explicita que, ao se falar em individuo, designam-se,
simultaneamente, duas coisas: um objeto fora de n6s e um valor:

De um lado, o sujeito empirico que fala, pensa e quer, ou seja, a amostra individual da espécie
humana, tal como a encontramos em todas as sociedades; do outro, o ser moral
independente, auténomo e, por conseguinte, essencialmente nio-social, portador de nossos
valores supremos, e que se encontra em primeiro lugar em nossa ideologia moderna do

homem e da sociedade. (DUMONT, 1985, p. 36).
A vista disso, a diferenciacio entre individualismo e holismo decorre, principalmente, do objeto a ser

valorizado: no individualismo, a liberdade do individuo e sua primazia em relagio a uma comunidade, sociedade
ou em face do Estado sao afirmadas; no holismo, ocorre a valorizacao da sociedade como conjunto. No mesmo
sentido, aponta Renaut (2000, p. 68):

Dumont opde duas grandes ideologias que The parecem corresponder a dois tipos de
sociedades: - A ideologia Aolista ‘valoriza a totalidade social e negligencia ou subordina o
individuo humano'. A esta ideologia corresponde a sociedade hierdrquica onde, como ¢ o
caso do sistema indiano das castas, a ordem resulta da ‘utilizagio do valor’ (a saber: o valor
do todo), surgindo portanto as partes ou os elementos (nomeadamente os individuos)
como subordinados a0 todo ou aquilo que encarna/exprime/figura o todo. — A ideologia
individualista, pelo contrério, valoriza o individuo, leia-se (..): ‘o ser independente,
autdonomo’, ‘essencialmente nao social, e correlativamente ‘negligencia ou subordina a
totalidade social’. A esta ideologia corresponde logicamente a sociedade igualitdria visto que,
se 0 individuo como tal é o valor supremo, ndo poderd estar submetido a ninguém sendo a
ele mesmo — encontrando-se, assim, qualquer principio de hierarquia excluido em beneficio
do principio da igualdade. E este individualismo que constitui ‘o valor cardinal das
sociedades modernas’, nomeadamente no registo econdémico-politico onde a aplicagio do
principio de igualdade toma a forma do ‘liberalismo’.

Apesar de ser amplamente discutido, o tema ‘individualismo’ resguarda uma gama bastante diversificada

de conceituagoes. Max Weber (2004, p. 206) aduz que “a expressio ‘individualismo’ abarca os elementos mais
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heterogéneos que se possam conceber” - que podem ser, paradoxalmente, excludentes e/ou com viés exaustivo.
Facilmente se verifica que hd uma infinidade de termos com os quais o tema pode ser acoplado - sao tantos os
termos que Alain Renaut (2000, 65) poe a seguinte indagacao: “[..] o individualismo é 0 oposto do universalismo
ou do totalismo, do holismo, do altruismo, do tradicionalismo, do socialismo ou até, segundo um neologismo
recente, do societalismo?

Pode-se até mesmo se questionar se, diante de uma grande gama de opostos, hi uma possivel
conceituagio objetiva de individualismo. No individualismo atomista, por exemplo, maior foco das criticas
comunitaristas, os individuos sdo abstraidos daqueles concretos, corporificados, particulares — o ser empirico de
Dumont, consoante classificado acima -, ¢, postos como fundamentalmente iguais e dotados dos mesmos direitos
— o ser moral de Dumont -, sdo classificados como seres egocéntricos cujas relagoes sociais se limitam, sobretudo
de maneira instrumental, aquelas que visam a satisfagio de interesses proprios, concebidos separadamente em
relacao aqueles da sociedade.” Roberto Gargarella (2008, p. 143-144) indica, nesse sentido:

O ‘atomismo’ é um termo com o qual 0s comunitaristas tendem a descrever aquelas
doutrinas ‘contratualistas’, surgidas no século XVIII, que adotam uma visao da sociedade
como um agregado de individuos orientados por objetivos individuais. O ‘atomismo’ parte
de uma andlise sobre os individuos e seus direitos, aos quais atribui uma 6bvia prioridade
perante as questoes ‘sociais’. Defender uma postura atomista, segundo 0S comunitaristas,
implica ignorar que os individuos s6 podem crescer e se auto-realizar dentro de certo
contexto particular.

Essa visdo ¢ baseada na “suggestion that it is possible to develop a complete characterization of individual

psychology that is fully pre-social, then deduce what will happen when a group of individuals, so characterized, enter into
interaction with one another”.!°

Por sua vez, o individualismo metodoldgico, que contrasta com o holismo metodoldgico, “amounts to
the claim that social phenomena must be explained by showing how they result from individual actions, which in
turn must be explained through reference to the intentional states that motivate the individual actors”."" Em outras
palavras, ¢ “a perspectiva de que qualquer teoria nas ciéncias sociais sobre grupos sociais ou instituigoes deve
invariavelmente ser redutivel a teorias sobre o ser humano individual, portanto o individuo se torna a base

primdria da investigagao”. (RACHELS, 2006, p. 259).

°Until recently, the ‘abstract’ and ‘atomistic’ individual was the dominant feature of the critique of liberal individualism among
communitarian, Marxist, and feminist academic political theory. Abstract individuals are those abstracted from concrete, embodied, and
particular individuals who are posed as fundamentally equal and are endowed with inalienable rights. Such individuals are also deemed
atomistic - self-centered individuals whose only social relations with others are instrumental toward the fulfillment of their own individual
desires conceived of as separate and apart from ties with others. (ARZUAGA, 2014, p. 06).

1% Sugestao de que é possivel desenvolver uma caracterizacio completa da psicologia individual totalmente pré-social, para depois deduzir o
queird ocorrer quando um grupo de individuos, assim caracterizado, interagir com um outro. (HEATH, 2010, tradugao livre do autor).

' Equivale  reivindica¢io os fendmenos sociais devem ser explicados demonstrando como eles resultam de a¢es individuais, o que, por
sua vez, devem ser explicadas por em referéncia ao estado de intengio que motiva os atores individuais. (HEATH, 2010, traducdo livre do
autor).
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Ademais, para fins de comparacdo, o individualismo moral, ainda que nio presuma que o individuo seja
egoista, indica que o ser somente ¢é livre quando se submete “apenas as obrigagdes assumidas voluntariamente;
seja o que for que se deva a alguém, deve-se em virtude de algum ato de consentimento — uma escolha, uma
promessa ou um acordo que se tenha feito, seja ele ticito ou explicito”. (SANDEL, 2013, p. 264). Essa posicao
presume que a origem das obrigagoes do individuo sao aquelas assumidas individualmente, nao aquelas impostas
pela tradi¢ao, hdbito ou condi¢ao herdada. A critica feita a esse tipo de individualismo resume-se na seguinte frase:
“[...] essa visao de liberdade deixa pouca margem para a responsabilidade coletiva ou para o dever de arcar com as
consequéncias morais das injustigas histéricas perpetradas por nossos predecessores’”. (SANDEL, 2013, p. 264).

Consoante indica Michael Sandel (2013, p. 276-277), a critica posta ao individualismo moral ocorre
porque hd trés tipos de responsabilidade moral — deveres naturais, obrigacoes voluntdrias e obrigacoes de
solidariedade. A obrigacao voluntdria, como jd se presume, requer do individuo seu consentimento. A primeira,

»

decorrente da “vontade auténoma (Kant) ou do contrato social hipotético (Rawls) ” e a tltima, cuja

fundamentacio decorre do “aspecto localizado da reflexio moral, no reconhecimento do fato de que minha
histéria de vida estd implicada na histéria dos demais individuos”. (SANDEL, 2013, p.277).
Acerca da definigao de individualismo, Alain Renaut (2000, p. 104) indica:

A confusio entre individualismo e as suas formas eventualmente degradadas, a saber, o
narcisismo caracteristico, pelo menos em parte, do individualismo contemporaneo, induz
uma leitura globalmente pejorativa da modernidade. Ao discernirmos melhor a natureza e os
diferentes rostos do individualismo, deverfamos apercebermo-nos como, a partir do proprio
seio da modernidade e sem renunciar aos seus valores, ¢ concebivel evitar as derivas do
individualismo.

Por isto, no espirito destacado no excerto acima e ante essa ampla gama de interpretacoes representadas

pelos exemplos dados acima, campre salientar que, ao tratar de individualismo, o presente artigo nao se remete ao
egoismo, a0 narcisismo, tampouco ao egocentrismo, mas sim ao individualismo ético cunhado por Ronald
Dworkin (2013, p. 636), que possui dois principios basilares na fundamentagio de uma teoria de moralidade
politica.

O primeiro principio afirma que € objetivamente importante que qualquer vida humana,
depois de iniciada, tenha éxito, em vez de fracassar — que o potencial dessa vida se realize, em
vez de desperdigar-se -, e que isso ¢ igual e objetivamente importante no caso de cada vida
humana. Digo ‘objetivamente” importante para salientar que o éxito da vida humana nio ¢
importante s6 para a propria pessoa ou para os que lhe sao préximos. Todos temos motivo
para nos preocupar com o destino de qualquer vida humana, mesmo que seja de um
estranho, e de esperar que seja uma vida bem-sucedida. O segundo principio reconhece essa
importancia objetiva, nio obstante, insiste que essa pessoa — a pessoa em foco -, tem uma
responsabilidade especial por todas as vidas, e que, devido a essa responsabilidade especial,
ela tem o direito de tomar decisdes fundamentais que definam, para ela, o que seria uma vida
bem-sucedida.

Dworkin (2013, p. 639) explicita que a teoria da moralidade politica decorrente da adogio dos dois

principios acima descritos serd tanto igualitdria quanto liberal:
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Esta serd uma teoria igualitdria, pois insistird que o governo deve tratar a vida de cada pessoa
que governa como tendo grande e igual importancia, e construir suas estruturas economicas
e outras estruturas e poh’ticas com esse principio igualitério em mente. E também serd uma
teoria liberal, pois insistird que o governo deve finalmente deixar as pessoas livres para tomar
decisdes que definam os pardmetros do éxito de suas proprias vidas.

Desse modo, ao assumir essa abordagem, o artigo se afasta também da concep¢ao moderna de

individualismo, em que o individuo valoriza “acima de tudo a independéncia como liberdade sem regras”
(RENAUT, 2000, p. 78), expressao cunhada por Rousseau. (DUMONT, 1985, p. 101 e ss). O faz concordando
com Alain Renaut, que, a0 comentar sobre esse aspecto, faz a seguinte ponderagao:

A independéncia absoluta, a pura auto-suficiéncia nao coincidirdo, com efeito, com a recusa
de qualquer regra que venha limitar a ‘vontade espontanea’ ou ‘arbitrdria’? Porque aceitar
regras seria, por exemplo, ter em consideragio o problema das relagdes com o outro e das
condi¢des necessirias para a coexisténcia, problema esse cuja simples consideragio
significaria ja que o individuo nio se basta a si mesmo e pensa nio ter apenas necessidade de
si para existir. Da autonomia como independéncia desliza-se assim, através de um jogo de
equivaléncias consideradas como dbvias, para a pura e exclusiva preocupagio com o eu,
narcisista e hedonista. (RENAUT, 2000, p. 78).

Destarte, buscando o “nascimento de um mundo moral no seio do qual individuos, pessoas, sio
valorizados na medida de suas capacidades de se desprenderem da légica do egoismo natural para construir um
universo ético artificial” (FERRY, 2007, p. 156), uma vez estabelecidos os parametros utilizados no artigo e o tipo

de individualismo adotado, passar-se-d a diferenciagio entre liberdade individual e interesse coletivo.
Liberdade individual versus interesse coletivo

Nesta seqao, o artigo pondera acerca da liberdade individual em oposigao ao interesse coletivo. Nesse
passo, levando em consideragao os parimetros estabelecidos pelo individualismo ético, buscara abordar questoes
relativas & existéncia ou nao da liberdade individual e se o interesse coletivo deve predominar sobre a liberdade
individual — ou vice-versa. Ademais, intentard discernir quais os critérios a se adotar para estabelecer a
predominancia de um sobre o outro. Porém, antes de adentrar no cerne do tema proposta para esse subcapitulo, o
artigo dissertard acerca de ambas as expressoes, iniciando pela primeira.

Trata-se de uma tarefa ingrata tentar obter uma conceituagio satisfatoria de liberdade individual: todo
individuo tem a sua propria ideia de liberdade; poucos, porém, conseguem tornd-la universal. Quando o fazem,
tratam a liberdade individual em conceitos amplos — muitos doutrinadores, por exemplo, a qualificam em termos
de positivo e negativo em relacao a ideia de vida boa de cada ser humano. (CARTER, 2012).

Aliberdade nao ¢ a liberdade de fazer o que se quer a qualquer prego, mas de fazer o que se
quer respeitando os verdadeiros direitos do proximo. E preciso fundamentar a comunidade,
nio no obscurecimento ou na dilui¢io da liberdade e da responsabilidade individuais,
contudo no respeito compartilhado e concreto por tal liberdade e responsabilidade.
(DWORKIN, 2013, p.331).
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Entretanto, considerando que a concepgio de liberdade ndo necessariamente precisa ser colocada em
termos fechados (ie, liberdade ¢é..), justamente ante o fato de que cada ser humano possui uma ideia prépria
individual do que ¢ liberdade, resta ao artigo que busque indicar sob quais condigdes alguém possui liberdade
individual, sob quais condigoes alguém ¢ livre para agir da melhor maneira que lhe convier, e sob quais
circunstincias o individuo realmente é livre. Para tanto, colaciona o excerto abaixo, em que Dworkin possui as
mesmas preocupagoes:

Under what circumstances is someone free to act as he wishes? Is his freedom compromised
only when he is subject to some external constraint — only when he is tied up or locked up,
for example? Or when he is mentally ill? Or when he cannot govern himself or control his
appetites as he would wish? Or when he does not behave as right reason and true morality
require? Or is his freedom illusory whenever his choices and behavior are inevitable, given
prior events or forces beyond his control? Is he free, that is, only if and when his own will acts
as the uncaused cause of his behavior?!?

Tais questoes remetem-se diretamente ligadas a escolha acerca do individualismo ético, assumida no

subcapitulo anterior, tendo em vista a seguinte ponderagao colocada por Dworkin:

Targued that people have a foundational ethical responsibility to live well, to make something
of their lives, and that living well is a matter of making appropriate decisions over one’s life.
But if no one is ever responsible for his decisions, the idea of living well or badly makes little
sense. No decision can ever make a life better or worse lived.!?

Nesse sentido, Colin Bird apresenta trés principios acerca da liberdade de cunho individualista para lidar

com problemas concernentes as violagoes de liberdade e, também, as questoes colacionadas acima, propostas por
Dworkin.

Liberty is not merely ‘a” good on par with others, but a special kind of good. Its uniqueness is
such that it should never be sacrificed for the sake of other kinds of goods. Like all goods, no
matter how special, liberty can and must occasionally be restricted for some reasons. The
only justifiable reason for restricting liberty compatible with (1) is to permit liberty to be
restricted ‘only for the sake of liberty itself’ Principle (2) implies that liberty cannot be
restricted for the sake of equality or justice. But equality and justice are fundamental political
values. To reconcile liberty with equality and justice without violating liberty, we should
combine liberty with them, as follows: ‘Each person has an equal right to a fully adequate
scheme of equal basic liberties which is compatible with a similar scheme of liberties for all."*

' Sob quais circunstancias ¢ alguém livre para agir como desejar? Sua liberdade ¢ comprometida apenas quando ele estd sujeito a alguma
restricio externa - apenas quando ele estd amarrado ou preso, por exemplo? Ou quando ele ¢ doente mental? Ou quando ele ndo pode
governar a si mesmo ou controlar seus apetites como ele deseja? Ou quando ele nao se comporta como a razio correta e a verdadeira
moralidade exige? Ou ¢é a sua liberdade iluséria sempre que suas escolhas e comportamentos sio inevitaveis, dados eventos anteriores ou
forgas além de seu controle? Ele estd livre, isto ¢ apenas se e quando a sua propria vontade atua como causa nao causada de seu
comportamento? (DWORKIN, 201 1.p. 221, tradugdo livre do autor).

" Argumentei que as pessoas tém uma responsabilidade ética fundacional para viver bem, para fazer algo de suas vidas, e que viver bem é
uma questao de fazer as decisdes adequadas sobre a propria vida. Mas se ninguém nunca é responsavel por suas decisoes, a ideia de viver
bem ou mal faz pouco sentido. Nenhuma decisao pode fazer uma vida ser melhor ou pior vivida. (DWORKIN, 2011. p. 221, tradugao livre
doautor).

** Liberdade nio é meramente ‘um’ bem em pé de igualdade com outros, mas um tipo especial de bem. Sua singularidade ¢ tal que ele
nunca deve ser sacrificado em prol de outros tipos de bem. Como todos os bens, ndo importa o quao especial, a liberdade pode e deve,
ocasionalmente, ser restringida por algumas razdes. A tinica razio justificivel para restringir a liberdade compativel com (1) é permitir que a
liberdade seja restrita ‘somente em prol da propria liberdade’. Principio (2) implica que a liberdade ndo pode ser restringida por causa de
igualdade ou justica. Mas a igualdade e a justica sao valores politicos fundamentais. Para conciliar liberdade com igualdade com justica, sem
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Vemos assim que o centro do debate jusfiloséfico contemporineo é o embate entre a autonomia e a
comunidade, entre liberdade e solidariedade, no qual um s6 cresce as custas do outro: quanto mais liberal ou
auténomo, menos solidariedade ou comunidade e vice-versa. A existéncia da comunidade se justifica
principalmente na maior satisfacdo dos interesses dos individuos. O tema cléssico do bem comum desapareceu
por completo da agenda contemporanea.

Segundo John Finnis," a origem desta mudanga encontra-se no inicio do séc. XVII, especialmente a
partir do pensamento de Hobbes (1988): ao estabelecer o contraste ente a lei (/ex) e os direitos (jus), o filésofo
afirma que a lei ¢ uma restri¢ao a liberdade, justificando-a em nome da seguranga:

Jus e lex; o direito e a lei, é necessdrio distingui-los um do outro. Pois o direito consiste na
liberdade de fazer ou de omitir, a0 passo que a lei determina ou obriga a uma dessas duas
coisas. De modo que a lei e o direito se distinguem tanto como a obrigacio e a liberdade, as
quais sao incompativeis quando se referem 3 mesma matéria.

O direito se identifica com a liberdade individual e se contrapde  lei, como algo anterior a lei e que estd
limitado por ela. Hobbes deseja sustentar que um homem possui o maximo de direitos quando se encontra no
“estado de natureza”, Le, na auséncia da lei, pois “numa tal condicao todo homem tem direito a todas as coisas,
incluindo os corpos dos outros.” (HOBBES, 1988). Mais tarde, afirma Finnis'®, autores como Locke e Pufendorf
adotarao esta estipulagao segunda a qual “um direito ¢ paradigmaticamente umaliberdade”."”

De certa forma, podemos afirmar com Finnis que estes autores, ao identificar o direito com a liberdade
individual, estabelecem as bases do mais puro individualismo. Este antagonismo entre direito e lei, entre bem
individual e bem comum, constitui um ponto importante do debate jusfilosofico dos dias atuais.

Talvez, para compreendermos melhor esta questao do conflito entre 0 bem individual e 0 bem comum,
devamos examinar a concep¢ao moderna de “bem” que é uma “inovacao conceitual” que Hobbes protagoniza e
que representa uma grande transformagdo para a filosofia moral. Conforme as proprias palavras de um grande
comentador contemporineo de Hobbes, Luc Foisneau (2009, p. 210), “segue-se logicamente que o ‘bem’ nao
mais reside na ‘natureza dos objetos em si, mas no juizo das pessoas que o desejam”. Existe uma “mudanga
subjetivista na filosofia moral” em Hobbes porque agora cada homem, segundo suas sensagoes e sua imaginagao,
ou seja, segundo sua subjetividade definird o que é bom para si. Nao ¢ mais o objeto, segundo Foisneau, o que

detém ou determina o significado do bem, mas o proprio homem.

violar a liberdade, devemos combinar a liberdade com elas, como segue: ‘Cada pessoa tem igual direito para um esquema totalmente
adequado de liberdades basicas iguais que seja compativel com um sistema semelhante de liberdades para todos. (BIRD apud
KHAWAFA, 2000, p. 78-79, tradugao livre do autor).

"% “Pushed as far as Hobbes ‘s purpose, this contrast between law and rights deprives the notion of rights of virtually all its normative
significance”. (FINNIS, 1980, p. 208).

¢ “Nor did Locke or Pufendorf; yet they did adopt his stipulation that ‘aright’ (jus) is paradigmatically a liberty”. (FINNIS, 1980, p. 208).

7 “jus enim in eo positum est quod alicuius rei liberum habemus usum” ("o direito consiste no livre uso de qualquer coisa”). (LOCKE,
1954, p. 10, tradugio livre do autor).
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De acordo com essa ordem de exposi¢io, que retoma resumidamente o sistema dos Elementos de
Filosofia", Hobbes afirma claramente que a nova filosofia moral depende da grande descoberta filosofica da
modernidade, a saber, da idéia segundo a qual nio conhecemos as coisas nelas mesmas, mas apenas com elas nos
aparecem na percepgao. Com isto, Hobbes, ao reconhecer que nao importa, ou NAo existe mais 0 “bom em si’,
mas sim o que cada homem entende como bom para si. Nessa perspectiva, o egoismo ¢ uma teoria que considera
ser sempre racional privilegiar a escolha que melhora a posicao do proprio agente em detrimento daquelas que sao
suscetiveis de melhorar a situagdo de outrem. MacNeilly sublinha, ademais, que existe uma variante dessa teoria
que ele chama de egoismo hedonista a qual considera que a razao da escolha em favor de uma preferéncia reside
sempre no prazer ou na dor'.

O que se identifica como sendo central neste ponto é que a concepg¢ao do bem deixou de ser objetiva
para ser subjetiva na teoria da justica de Hobbes, pois cada um vai buscar o bem como individuo, ou seja, em
relagdo a si, de forma que o que pode ser bom para um pode nao ser para o outro. Disso devemos compreender
que se a perspectiva de bem para Hobbes ¢ essa que foi exposta, a teoria da justica hobbesiana atende dessa forma
a demanda das diferentes percepgoes de bem, e ndo poderia ser diferente, uma vez que o respeito nos pactos
garantird o respeito as concepgoes subjetivistas de bem.

Deste modo, Hobbes reconhece a for¢a do desejo no homem, o medo, a cobica, o ddio, nas palavras de
Hobbes (2002b, p. 58) “seja qual for o objeto do apetite ou desejo de qualquer homem, esse objeto é aquele que
cada um chama bom; ao objeto de seu 6dio e aversio chama mau, e ao que seu desprezo chama vil ou indigno”.
No Do Cidadio, Hobbes (20024, p. 31) diz que “todo homem ¢ desejoso do que é bom para ele, e foge do que ¢
mau, mas acima de tudo do maior dentre os males naturais, que ¢ a morte; e isso ele faz por um certo impulso na
natureza, com tanta certeza como uma pedra cai.” A visao hobbesiana é pessimista: o desejo estd mais do lado da
destruigio dos outros do que do amor aos outros. Quanto a sociedade, seu bom funcionamento nao pode ser
garantido exceto por uma instancia transcendente, sempre capaz de abusar de seu poder. Para tentar pensar uma
solucao para este impasse, Dumont faz uma comparacio entre Hobbes e Rousseau, encontrando neles uma
grande similitude:

Toutes deux partent de prémisses trés ‘individualistes’ en apparence - en accord avec les
conceptions du milieu contemporain - et ménent par une stricte logique a des conclusions
‘anti-individualistes. Toutes deux sont suprémement préoccupées dassurer la
transcendance du souverain — ici le gouvernant (rufer) 1a la volonté générale’ - par rapport
aux sujets, tout en soulignant l'identité du souverain et du sujet. En somme: toutes deux

'* Trata-se dos Elementa Philosophiae, dos quais o De Corpore forma a sectio prima, e De Homine a sectio secunda e 0 De Cive a sectio
tertia.

"% “It [ie. 0 egoismo hedonista] holds, with egoism, that choice is always with a view to bringing about some state of the agent which he
prefers ; and it adds that the preference is always for a more, rather than a less, pleasurable state.” (MACNEILLY, 1968, p. 100).
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veulent fondre dans un corps social ou politique des gens qui se pensent comme des
20

individus.

Dumont (1985, p. 99) compara os pontos de vista de Hobbes e Rousseau, de maneira a estabelecer um
pardmetro entre a liberdade individual e o proprio individualismo: Thomas Hobbes, niao sendo nem
individualista nem holista, argumenta que, no estado de natureza, mesmo na auséncia da Justica, existe o poder, a
honra e a lingua, na qual se fundamenta a razdo. Portanto, em Hobbes, temos o estado social menos alguma coisa
Essa alguma coisa é a sujei¢ao. Ademais, outro aspecto do estado de natureza “é que as relagdes entre homens af
estdo em correspondéncias exatas com o que sabemos, na realidade, das relagoes entre Estados, sobre os quais se
diz questio sempre no estado de natureza”. (DUMONT, 1985, p. 98-99). Nesse diapasao, Dumont (1985, p.99)
argumenta que Hobbes segue Maquiavel, porém em diferente nivel: “[..] a guerra dos interesses exclui toda a
transcendéncia de normas ou de valores.” O terceiro aspecto é que, mesmo no estado de natureza, o homem
possui tudo o que o descreve, podendo ser qualificado por um “sistema de movimentos, de desejos e paixoes, com
todas as modificacdes e complicagoes introduzidas pela lingua e o pensamento”. (DUMONT, 1985, p. 99). Ante
esses aspectos, Hobbes separa o individuo em dois niveis: pré-social e social — para Dumont, o correto seria dizer
pré-politico e politico.

Cumpre salientar que, quando Hobbes fala em sujei¢ao, o individuo a que ele se refere nao é aquele
autossuficiente, que ndo existia também no estado de natureza. Desse modo, a despeito de parecer individualista, a
visao de Hobbes coloca em xeque essa perspectiva, ante um enfoque direcionado ao homem dependente do
Estado, “de um modo tao estreito que se identifica necessariamente, por uma parte, com o soberano”.
(DUMONT, 1985, p. 100).

Rousseau, por sua vez, que “estava profundamente consciente da insuficiéncia do individualismo puro e
simples, e trabalhava no sentido de salvi-lo transcendendo-0” (DUMONT, 1985, p. 102-103), foi bastante
criticado pelos liberais, por ter enxertado um rebento totalitirio no &mbito democritico, face a sua afirmagao
absoluta de liberdade. Porém, Dumont (1985, p. 108) ¢ categérico: “Os criticos que acusam Rousseau de ter
aberto as portas as tendéncias autoritdrias, recriminam-no, de fato, por ter reconhecido o fato fundamental da
sociologia, uma verdade que, quanto a eles, preferem ignorar”.

Como a vida no estado de natureza ¢ bruta, a situagao pré-social do individuo é solitary, poor, nasty,
brutish and short”' Porém, “quando obedecendo ao conselho da razio e de seu proprio desejo de conservacao,

esse ser entra no estado politico, ele desfaz-se de uma parte de seus poderes”. (DUMONT, 1985, p. 99-100).

** Ambos partem de premissas aparentemente muito ‘individualistas’ - de acordo com os designios do ambiente contemporaneo - e levam
auma conclusio légica estritamente ‘anti-individualista” Ambos sao extremamente preocupados em garantir a transcendéncia do soberano
— aqui, o governador (governante), I4, ‘a vontade geral’ - em comparagio com individuos, enfatizando a identidade do governante e o
sujeito. Em suma: ambos querem misturar-se em um corpo social ou poh’tico de pessoas que pensam em Si mesmos Como individuos.
(DUMONT, 1991, p. 113, tradugdo livre do autor).

2! Solitaria, pobre, sérdida, embrutecida e curta. (HOBBES apud DUMONT, 1985, p. 99, tradugio livre do autor).
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Desfazendo-se de seus poderes, o individuo ¢ capaz de desenvolver-se em um espago seguro, confortavel, porém
a0 prego de sua sujeicao. Ao adentrar no espago social, o individuo sujeita ao povo, e “o povo é soberano e, uma
vez reunidos os seus membros, reina uma estranha alquimia. Da vontade individual de todos surge uma vontade
geral, que ¢ algo qualitativamente diferente da vontade de todos e possui propriedades extraordindrias”.
(DUMONTT, 1985, p. 104).

Por isso, “a teoria de Hobbes é representativa, absolutista e insiste na sujeicao. A de Rousseau ¢ coletiva,
nomocritica e insiste na liberdade”. (DUMONT, 1985, p. 101). Porém, ambas as teorias “querem fundir num
corpo social ou politico pessoas que se pensam como individuos”. (DUMONT, 1985, p. 102). Desse modo,
portanto, Rousseau possuia como principal preocupacio a liberdade: “ele percebia em si mesmo o individuo
como ideal moral e reivindicagio politica irreprimivel, o homem como ser social”. (DUMONT, 1985, p. 108).

Por outro lado, ao falar em direitos coletivos, Roberto Gargarella (2008, p. 180) indica que a mera
alegagio de interesse por parte de um individuo nao ¢é suficiente para que se busque satisfazer o todo,
demandando o bem coletivo a ser perseguido.

Por um lado, deparamos com um bem (ndo s¢ publico, mas) coletivo (um bem que surge a
partir do fato de os individuos fazerem parte de determinado grupo); mas, além disso, e
fundamentalmente, acontece que nenhum dos membros especificos desse grupo pode
alegar seu proprio interesse como base para pleitear a satisfagao do bem coletivo em jogo.
Especifica o autor que, seguindo o pensamento de Joseph Raz, pode-se, destarte, “um liberal defender a

ideia de direitos coletivos” (GARGARELLA, 2008, p. 170), em que a coletividade suplanta o interesse de um
individuo, sem o impedir de perseguir sua propria ideia de vida boa — no instante em que sua ideia se torna a ideia
da coletividade, passa-se a traté-la como um interesse ou direito coletivo®. Will Kymlicka (1996), nesse mesmo
diapasio, defende a ideia de que é possivel haver um reconhecimento e uma acomodagio positiva das diferengas
entre grupos por meio da assercao de “direitos diferenciados em funcao do grupo” (group-differentiated rights).
Alguns desses direitos diferenciados em fungao do grupo sao concedidos a individuos pertencentes as minorias,
como, por exemplo, nos casos em que um ou mais individuos recebem, em virtude de sua religiao, algum tipo de
concessao para o descumprimento de preceito legal geralmente aplicado a todos ou entao nos casos em que se
garantem um curriculo bilingue nas escolas, de maneira a acomodar as diversas minorias étnicas em uma
determinada regiao, como ¢ o caso da populagao francéfona no Canadd, na regiao de Québec. Desse modo, “é
possivel defender direitos diferenciados em favor de minorias nacionais de modo coerente com a defesa de
principios liberais basicos — como os princfpios liberais em favor da igualdade”. (GARGARELLA, 2008, p. 171).
De fato, indica Gargarella (2008, p. 171), Kymlicka assume que os principios liberais necessitam do

estabelecimento de direitos especiais para as minorias.

22 Nesse sentido, ver JONES, 2008.
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Nesse mesmo sentido, hd um bem-fundamentada tradi¢ao do pensamento politico, vinculada a Alexis de
Tocqueville e ao pluralismo inglés, que percebe a existéncia de grupos como algo essencial a difusao do poder e da
manutencao da liberdade dentro das sociedades modernas. “According to that tradition, groups do not glower

threateningly at individuals. Rather, the rights of groups help to counter and hold in check a potentially

» 23

overmighty state”.

Muitas vezes, portanto, o beneficio do interesse coletivo ocorre em detrimento da liberdade individual, o
que leva 4 indagacao acerca se pode haver uma coexisténcia ou complementaridade entre um e outra. Joseph Raz
indica que, frequentemente, os direitos e interesses perseguidos pelos grupos $erao 0s mesmos que 0s individuos
buscardo solitariamente ao criticamente “expose the error of supposing that an antagonism towards collective
considerations is somehow built into the very idea or purpose of individual rights”.**

Nesse passo, cumpre colacionar o contraponto feito por Irfan Khawafa acerca das visoes deontoldgica e
pragmatista sobre liberdade, em que o valor dado ao bem ¢ ora subjetivo, ora intrinseco. Ao final, 0 autor pondera
sobre qual seria a melhor forma de pensar o bem liberdade e acerca de quando, se alguma vez, este bem pode ser
violado em beneficio de outro bem.

Liberty is an important good because it protects individuals from being violated by force. But
how important is it? At one (deontological) extreme, a theorist might argue that the
requirements of liberty are unequivocally and absolutely inviolable: to paraphrase Kant,
liberty must be upheld though the heavens may fall” On a deontic view, then, liberty’s value
is intrinsic; no other value can ever override it for any reason in any context. At the other
(pragmatist) extreme, a theorist (or politician) might assert that liberty can unhesitatingly be
traded for virtually any other good at any time: to paraphrase Mussolini, ‘liberty may be
violated that the trains may run on time’. On a pragmatist view, by contrast, liberty’s value is
subjective; any value can override it for virtually any reason in any context. Obviously, neither
Kantian deontology nor fascist pragmatism are defensible conceptions of liberty. The
defensible conception, one would think, is to be found in the mean between them. But what
is that mean? What principles govern the conditions under which liberty is to operate?
When, if ever, can we violate liberty for values higher than it, and when, if ever, must we insist
on its inviolability by forgoing what we might otherwise obtain?**

* De acordo com essa tradicio, grupos ndo olham ameagadoramente aos individuos. Ao contrdrio, os direitos de grupos ajudam a
conter e a manter em xeque um Estado potencialmente poderoso demais. (JONES, 2008, tradugio livre do autor).

** Expor o erro a0 supor que um antagonismo contra as consideragdes coletivas ¢ de alguma forma, acoplado a ideia ou ao propésito dos
direitos individuais. (JONES, 2008, tradugao livre do autor).

* A liberdade é um bem importante, pois protege os individuos de serem violados pela forca. Mas quio importante ¢ Em um
(deontolégico) extremo, um tedrico poderia argumentar que os requisitos da liberdade sao inequivoca e absolutamente invioldveis:
parafraseando Kant, liberdade deve ser apoiada, ainda que os céus possam cair’. Em uma visio dedntica, entdo, o valor da liberdade é
intrinseco; nenhum outro valor pode substitui-lo por qualquer motivo, em qualquer contexto. No outro (pragmatista) extremo, um tedrico
(ou politico) pode afirmar que a liberdade pode, sem hesitagio, ser trocada por praticamente qualquer outro bem em qualquer momento:
parafraseando Mussolini, ‘a liberdade pode ser violada para que os trens possam rodar pontualmente’. Em uma visao pragmatista, por outro
lado, o valor da liberdade é subjetivo; qualquer valor pode substitui-lo por praticamente qualquer razio em qualquer contexto. Obviamente,
nema deontologia kantiana nem o pragmatismo fascista sio defensaveis concepgdes de liberdade. A concepgao defensavel, alguém poderia
pensar, pode ser encontrado no equilibrio entre eles. Mas o que é que isso significa? Quais principios regem as condigdes em que a
liberdade deve operar? Quando, se alguma vez, podemos violar a liberdade por valores mais importantes do que ela, e quando, se alguma
vez, devemos insistir em sua inviolabilidade ao renunciar o que de outra forma poderiamos obter? (KHAWAFA, 2000, p. 78, grifos do
autor, traducdo livre do autor).
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Destarte, feito o contraponto entre liberdade individual e interesse coletivo, passar-se-d a conclusio, na
qual, além da recapitulagio do visto no artigo, se buscard, com base na argumentagio despendida nesta secao,

identificar em quais momentos um bem pode suplantar o outro.
CONCLUSAO

O objetivo do presente artigo, consoante jd especificado na introdugao, refere-se a possibilidade de se
pensar um individualismo atento, por mais paradoxal que isso possa parecer, aos interesses da coletividade. Desse
modo, obedecendo a este objetivo, iniciou-se o artigo com uma pequena introdugao histérica, na qual foram
apresentados, a titulo de exemplificagao, alguns tipos de individualismo — justamente aqueles considerados
classicos e jd ultrapassados, como, por exemplo, o individualismo atomista -, mormente para justificar e
fundamentar a escolha pelo individualismo ético proposto por Dworkin. Tal escolha se deu porque somente
dessa forma se poderia defender, dados os principios estabelecidos pelo doutrinador americano, principalmente
aquele no sentido de que cada individuo deve se preocupar com a vida de outros como se sua fosse, um tipo de
individualismo que, sem perder de vista os preceitos individualistas de liberdade, também se preocupasse com as
demandas coletivas.

Logo ap6s, ponderou-se, brevemente, acerca da liberdade individual e dos interesses coletivos, buscando
conceituar, apesar das 6bvias dificuldades, cada um deles, para tratar acerca do interesse coletivo como forma de
limitagao das liberdades individuais e de como nao ha conflito, mas sim complementagao entre os dois bens.

Portanto, com esse viés, considerando o objetivo proposto nas primeiras linhas deste artigo, buscou-se
trazer a discussio o embate entre liberdades individuais e interesses coletivos sob o ponto de vista do
individualismo ético, cujos preceitos permitem, consoante visto, uma coexisténcia pacifica entre os dois bens —
sem que haja perda substancial dos principios libertdrios e de igualdade.

Destarte, buscando responder as questoes colocadas no artigo, a liberdade individual, de acordo com a
argumentagdo supra, pode ser, portanto, limitada de acordo com os preceitos estabelecidos por Colin Bird. Tais
principios indicam uma liberdade que pode ser limitada apenas em confronto com a prépria liberdade, mas nao
em beneficio da igualdade ou justica. Nesse sentido, o autor concebe, de maneira a reconciliar liberdade com
outros bens, um sistema em que todos possuem direito a um esquema amplo de liberdades compativel com um
sistema similar de liberdades para a coletividade.

Assim sendo, mesclando tais preceitos com aqueles propostos por Ronald Dworkin ao dissertar sobre o
individualismo ético, os quais indicam uma preocupagio tanto com a vida prépria quanto com a vida de toda a
coletividade, e aqueles apresentados por Will Kymlicka ao falar em direitos diferenciados em razao de grupo, os

quais permitem uma diferenciagdo no tratamento daqueles individuos que, em funcao de seu grupo, se veem em
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situagdo de vulnerabilidade, se tem um sistema em que a liberdade individual e os interesses coletivos estio
totalmente protegidos. Tal aproximagao, mormente deste ponto de vista, faz com que seja possivel haver uma
concepgao ética que, atenta a raiz do pensamento individualista, também se preocupa com o interesse coletivo —

sem que haja conflito entre os bens protegidos.

A COMPREHENSIVE APPROACH OF INDIVIDUALISM

Abstract

Individualism has many facets - which have been criticized mainly for not worrying about the collective, nor with
the social. Therefore, using the bibliographic research method, based on one of these facets - the ethical
individualism proposed by Ronald Dworkin - the paper demonstrates how, without leaving aside the concern for
individual freedom and the principles of equality, that is, without any distortion of the individualistic principles,
this view, although slightly modified - with the addition of other views of good - can, without incurring in any form
of conflict, also worries with the collective interest.

Keywords: Individualism. Individual liberty. Collective interest. Social justice.
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