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1. Introducio

O objetivo do presente estudo é enfrentar a questio da existéncia de um
direito comunitirio do Mercado Comum do Sul - MERCOSUL, tema que
recentemente tem metrecido a ateng¢io de vérios autores e autoridades gover-
namentais, sendo terreno fértil a0 debate académico e politico. O termo direi-
to comunititio pode ser considerado uma expressio hodierna no vocabulirio
juridico universal. Ele surge como expressio do novo sistema juridico im-
plantado, a partir de meados do século XX, que resultou na criagio da Unido
Européia. Trata-se de “um direito absolutamente auténomo, quer pela sua
origem supranacional, quer por sua finalidade propria, qual a de disciplinar,
juridicamente, os interesses comuns dos Estados-Membtos, quer, finalmente,
pelos principios especificos que o caracterizam.”

O enfrentamento da questio da existéncia de um direito comunitario do
MERCOSUL requer como parimetro e ponto de partida, uma anilise algo
aprofundada sobre as origens histéricas, instituiges e caracteristicas do
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ordenamento juridico da Unido Européia. Tomando o direito comunitirio
europeu como paradigma e comparando-o com o sistema jutidico do
MERCOSUL, obteremos argumentos que permitirdio melhor compreender a

questio.
2. Direfto comunitdrio europeu

2.1. Historico

Desde os primérdios da civilizagio européia tem havido tentativas de
unificagdo do continente. Seja através de conquistadores, como Carlos Magno
e Napoleio, ou de movimentos populares, de inspiragio societal, a tendéncia 2
existéncia de uma unifo européia nio é fato recente, mas resultado de um
longo processo histérico, que ganhou forga a partir de meados do século XX,
em decotréncia da conformagio geopolitica resultante do fim da IT Guerra

Mundial.

Ap6s o grande conflito de 1939-1945, Europa, destrogada, ja ndo era
mais o centro geopolitico global, substituida pela estrutura bipolar
protagonizada por EUA e URSS, que dividira o mundo com base em dois
sistemas séciopoliticos e econémicos antagdnicos, capitalismo e comunismo.
Nesse novo cenirio, os lideres dos paises da entdo Europa Ocidental percebe-
ram que era necessario unir forgas visando a construgdo de uma nova Europa,
forte o suficiente para fazer frente ao avango soviético e para reconduzir o
continente 4 posigdo de destaque politico-econdmico que detinha até o inicio
do século XX.

Robert Shumman, Ministro de Negdcios Estrangeiros da Franga, com
apoio do Chanceler alemio Konder Adenauer, apresenta, em 1951, a célebre
declaragio, propondo a reconcilia¢io franco-alemi, que consubstanciar-se-ia
na produgdo conjunta de aco e carvio entre os dois paises, matérias-primas
bisicas para o desenvolvimento. Inspirados pela Declara¢io de Shumman,
seis pafses da Europa Ocidental, Alemanhia, Franga, Itilia, Bélgica, Holanda e
LuxemBurgo, assinam, em 1951, o Tratado de Paris, que cria a Comunidade
Européia de Carvio e do Ago (CECA)*, que viria a ser o embrido da futura
Unido Européia. v

Em 1957, na esteira da CECA, foram assinados os Tratados de Roma,
que criaram a Comunidade Econémica Européia (CEE)® e a Comunidade
Européia de Energia Atomica (CEEA), conhecida vulgarmente como Euratom,
cujo objetivo da foi promover o desenvolvimento da energia nuclear pata fins
pacificos entre os paises europeus. A CEE teve por fim a criagio, a longo
prazo, de um mercado comum europeu, que se caracterizaria pela liberdade de
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circulagio de fatores de produgio, ou seja, liberdade de circulagio de bens,
pessoas, servicos e capitais.

O Reino Unido, de inicio, tentou frustrar a criagio de um mercado co-
mum europeu, que via COMO uma ameaga a0 seu préprio poderio politico-
econdmico no contexto europeu. Para tanto, em 1960, liderou a criagdo de
uma entidade aniloga 2 CEE, a Associa¢io Européia de Livre Comércio
(EFTA), que, além do proprio Reino Unido, congregava a Austria, Dinamar-
ca, Finlandia, Portugal e Suécia. Mais tarde receberia o ingresso da Islindia, de
Liechtenstein, da Noruega e da Suica. No entanto, o EFTA, tal como conce-
bido pelos britdnicos nio prosperou e, ao final, ver-se-ia reduzido somente a
quatro paises, Islindia, de Liechtenstein, da Noruega e da Suica, ja que os
demais foram se incorporando paulatinamente a CEE.

A adesio do Reino Unido 2 CEE sé foi ultimada em 1972, mesmo ano
da assinatura dos tratados de adesio de Dinamarca e Irlanda. Em 1979, foi
assinado o tratado de adesio da Grécia, em vigor desde 1981. Em 1985,
foram assinados os tratados de adesio de Portugal e Espanha, em vigor des-
de 1986. Austria, Finlindia e Suécia assinaram os tratados de adesio 2 Comu-
nidade em 1994, com vigéncia desde 1995. Em 2003, foram assinados os
tratados de adesdo de paises da antiga Europa Oriental, Eslovénia, Eslovaquia,
Estonia, Hungria, Letonia, Litudnia, Poldnia, Republica Checa, além de Chipre
e Malta. O tratado entrou em vigor em maio de 2004. Hoje, portanto, sio
vinte e cinco paises que compdem a Unido Européia.®.

Destarte, historicamente, trés organiza¢des (comunidades) compuseram
o que, no futuro, viria a ser chamada Unido Européia: a CECA, a CEE e a
CEEA. Do ponto de vista juridico, a importincia histérica do tratado de Roma
ndo tem precedentes. Trata-se de um tratado revoluciondrio, na medida em
que viérios Estados soberanos, através de cooperagio mutua, alienam parte de
sua soberania em prol de um objetivo comum, qual seja, a criagio de um
espago europeu onde houvesse livre circulagio de pessoas, mercadorias, servi-
Gos e capitais, além de colabora¢do em édreas como desenvolvimento, meio
ambiente, educagio e politica social’.

O projeto de construgio da Unido Européia é decorréncia de evolugio
gradual, que durou cerca de quarenta anos, se considerarmos o seu dpice a
criagdo da unido econdémica e monetaria, através da adogio de uma moeda
tnica, o euro, que, a partir de 1° de janeiro de 2002, substituiu as moedas da
maior parte dos paises da Unido Européia®. Até se chegar 4 uniio monetiria e
econdmica, foram cumpridas varias fases preliminares. Inicialmente, foi cria-
da uma irea de livre comércio, que pressupde a inexisténcia de barreiras alfan-
degirias entre os Estados-Membros. Como evolugio, foi implementada a unifo
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aduaneira, que prevé uma tarifa externa comum aplicivel a0 comércio entre
os membros da Uniio Européia e os demais paises ndo integrantes do bloco. A
seguit, houve a implementagdo do mercado comum, que prevé, além da liber-
dade de circulacio de bens e capitais, a livre circulagio de pessoas e servigos.
Por fim e, com certeza, a fase mais complexa, deu-se a implementa¢do da unido
econ6mica e monetitia, que implicou a definigio de uma taxa tnica de cimbio
e de uma politica monetiria conduzida por um banco central Gnico’.

Formalmente, 2 Unido Européia foi criada com a assinatura, em 1992, do
Tratado de Maastricht, vigente a partir de 1993. Nas palavras de Circomo Lobo:

“o Tratado de Maastricht instituiu a unido econémica e moneta-
tia, com moeda unica; instituiu a cidadania européia; criou o
Comité das RegiGes; elevou a categotia de Institui¢do o Tribunal
de Contas; reafirmou o principio da subsidiariedade'; ctiou o
Fundo de Coesio; instituiu o Provedor de Justiga e reafirmou o
sistemna institucional em termos de maior legitimidade democra-
tica e eficicia acrescida.”"!

A Unido Européia, na atualidade, é uma entidade singular. Trata-se de
inovagio na ordem juridica internacional, que, certamente, serd modelo para
outros Estados que pretenderem a integracio regional, como é o caso dos
membros do MERCOSUL. As comunidades que compdem a Unido Euro-
péia sio entidades supranacionais, com personalidade juridica e recursos pré-
prios, producio legislativa auténoma, além de competéncia para concluir tra-
tados internacionais. Essas competéncias comunititias foram outorgadas pe-
los préprios Estados-Membros, que mediante a adesdo ao tratado comuniti-
fio alienam parte de sua soberania em prol da comunidade.

2.2 Instituigées Comunitarias

Uma das caracteristicas mais importantes da Unido Européia ante outras
entidades de integracio regional, trago que lhe dé singularidade, é sua estrutu-
ra institucional. S3o suas institui¢des principais: o Parlamento Europeu, 2
Comissio das Comunidades Européias (informalmente designada Comissdo
Européia), o Conselho da Unizo Européia, o Ttibunal de Justica das Comuni-
dades Européias e o Tribunal de Contas. Além dessas, h4 instituicées de cu-
nho financeiro, que ganharam destaque especial a partir da integtagio econd-
mica e monetiria. Sdo elas: o Banco Central Europeu, o Banco Europeu de
Investimentos e o Sistema Europeus de Bancos Centrais. O art. 3° do Tratado
de Maastricht prevé que a “Unido dispde de um quadro institucional dnico,
que assegura a coeréncia e a continuidade das agdes empreendidas para atingjr
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os seus objetivos, respeitando e desenvolvendo simultaneamente o acervo
comunitario.”

O Parlamento Europeu ¢ instituigio de controle politico e produgio
legislativa, em conjunto com o Conselho. O Parlamento Europeu € composto
por representantes, eleitos por sufrigio universal direto, de todos os Estados-
Membtos, denominados deputados, em niimero proporcional 2 populagio
desses Estados. Destarte, Estados mais populosos, como a Alemanha, tém
um numero de deputados superior a Estados menos populosos, como 2
Esténia'?. O Parlamento também tem a func¢do de aprovar “o or¢amento
anual da Unido Européia, cuja elaboragio ¢é feita em conjunto com o Conse-
lho, com base em anteprojeto apresentado pela Comissio.”"?

O Conselho da Uniio Européia, normalmente denominado Conselho, é
6rgio comunitirio que congrega representantes dos Estados-Membros com
poderes para vincula-los, conforme disposigdo expressa do art. 203, I do Tra-
tado de Roma'. Segundo reza o referido item legal, “O Conselho é com-
posto por um representante de cada Estado-Membro em nivel ministerial,
com podetes para vincular o Governo desse Estado-Membro.” Em confor-
midade com os ditames legais, o Conselho Europeu congrega os Chefes de
Estado ou de Govetno dos Estados-Membros, bem como o Presidente da
Comissio, que se retinem pelo menos duas vezes por ano, sob a presidéncia
do Chefe de Estado ou de Governo do Estado-Membro que exerce a presi-
déncia do Conselho."® A funcio do Conselho Europeu ¢ dar 4 Unido Européia
os impulsos necessarios 20 seu desenvolvimento e definir as respectivas orienta-
¢bes politicas gerais.'® Assim, sumariamente podemos afirmar que o Conselho
tem funcio legislativa e orgamental, exercida em conjunto com o Parlamento;
fun¢io governamental, exercida em conjunto com a Comissdo; e fun¢io de
coordenagio das politicas econdmicas dos Estados-Membros.'”

A Comissdo das Comunidades Européias é o 6rgio executivo comuni-
tario. E composta por vinte nacionais dos Estados-Membros'®, chamados
comissirios, nomeados para um mandato de cinco anos, permitida a
recondugio. A concep¢io’ do Tratado da Unido Européia é no sentido de
que os comissarios sejam independentes, no exercicio das suas fungSes, em
relacdo aos seus Estados de origem: Pretende-se que os comissitios ajam de
maneira imparcial, em prol da comunidade, independentemente dos interes-
ses individuais dos Estados-Membros. Nesse sentido, dispde o art. 214, II do
Tratado de Roma (com redagio modificada pelo Tratado de Nice):

Art. 214, II — Os membros da Comissio exercerdo suas fungdes com
total independéncia, no interesse geral da Comunidade.
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No cumptimento de seus deveres, nio solicitardo nem aceitardo instru-
¢Ses de nenhum Governo ou qualquer outra entidade. Os membros da Co-
missio abster-se-do de praticar quaisquer atos incompatfveis com a natureza
das suas funcBes. Os Estados-Membros comprometem-se a respeitar este
principio e a ndo procurar influenciar os membros da Comissdo no exercicio
das suas fungGes.

Entre as funcdes da Comissdo destacam-se as seguintes: velar pela aplica-
¢o das disposi¢des do Tratado da Unido Européia; formular recomendagdes
ou pateceres sobre matétias que sejam objeto do Tratado; participa, dispondo
de podet préprio, na formagio dos atos do Conselho e do Parlamento Europeu;
e exercer as competéncias que Ihe forem atribuidas pelo Conselho.”

O Tribunal de Justica das Comunidades Européias (TJCE), juntamente
com o Tribunal de Primeira Instincia tém por finalidade garantir a aplicagdo e
interpretagio uniforme do direito comunitirio. O TJCE é composto pot vinte
e cinco juizes e oito advogados-gerais. Os juizes e os advogados-gerais sdo
designados de comum acordo pelos governos dos Estados-Membros, para
mandatos de seis anos, renovéveis por igual periodo. Sio escolhidos entre
jutistas que oferegam reais garantias de independéncia e que rednam as condi-
¢Bes exigidas, nos respectivos paises, para o exercicio das mais altas fungdes
jutisdicionais ou que possuam uma competéncia reconhecida.

O TJCE é a tltima instincia jurisdicional no que concerne a aplicagio do
direito comunitario, mas ndo é a tnica. Por forga do efeito direto® e da
aplicabilidade imediata®, os particulares t¢m o diteito de invocar o direito
comunitirio perante os 6rgios jurisdicionais de seus respectivos pafses. A apli-
cagio do direito comunitirio, por conseguinte, também é competéncia
jurisdicional dos tribunais e juizes nacionais dos Estados-Membros. No en-
tanto, ha possibilidade de interpretacdo divergente entre tribunais nacionais
distintos. Para evitar a divergéncia de interpretagio, o diteito comunitirio criou
o procedimento de reenvio prejudicial®?, através do qual os tribunais, em caso
de ddvida quanto 2 interpretagio de determinado dispositivo de diteito comu-
nitirio, podem encaminhar a questio 4 apreciagdo do TJCE. Nessa hipétese, o
TJCE emite acérddo ou despacho fundamentado que tém forga vinculante
perante o tribunal destinatirio. Impende ressaltar que se a divida quanto 2
interpretagdo surgir no tribunal de dltima instincia do Estado-Membto, o pro-
cedimento de reenvio ao TJCE é obrigatério. O TJCE também é competente
para a apreciacdo de outras a¢Bes, entre as quais se destacam a agdo de
descumprimento®, o recurso de anulagio®, a agdo por omissdo® e a agio de
indenizag¢do®. Além disso, compete-lhe julgar em grau recursal as decisGes
profetidas pelo Tribunal de Primeira Instincia. O TJCE vem tendo papel im-
portantissimo na formagio do direito comunitario europeu. Como, a partir de
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sua criagdo, atuou em seara juridica nova, o TJCE, no processo de interpreta-
¢io e integracio do difeito comunititio, tornou-se, muitas vezes, verdadeiro
Poder Legiferante, criando o direito através de suas decisdes.

2.3. Direito Comunititio

O ordenamento juridico comunitétio é composto por um direito origini-
tio, cujas fontes sdo os Tratados Comunitirios, e por um direito derivado,
cujas fontes s3o os atos adotados em processo legislativo autbnomo pelas insti-
tuicdes comunitarias. Além desses, compdem o ordenamento juridico comuni-
tirio os atos adotados pelo Conselho Europeu (direito comunititio comple-
mentar), a jurisprudéncia do TJCE e os principios gerais de direito”. Em sinte-
se, na Unido Européia, através de fontes juridicas originrias, derivadas e com-
plementares, foi instituido um ordenamento juridico préprio, supranacional,
que se convencionou chamar direito comunitario. Este direito comunitirio eu-
ropeu possui principios proprios. Matia Tetesa Carcomo Lobo® destaca os
principais: a autonomia do direito comunitirio em relagio aos direitos nacio-
nais; o primado do direito comunitario sobre as normas nacionais®; e a inser-
¢io do direito comunitirio nos ordenamentos juridicos nacionais®.

O direito comunitirio europeu tem, portanto, uma caracteristica singular,
a supranacionalidade. Na Uniio Européia, todas as constituicdes dos Esta-
dos-Membros permitem a delegagdo de competéncias a um Poder
Supranacional. A existéncia do ordenamento juridico supranacional, ou me-
lhor, de um Poder Politico Supranacional somente € possivel porque, além das
permissdes concedidas pelas constitui¢des dos Estados-Membros, foram cti-
adas institui¢bes comunitirias independentes desses Estados que formam a
comunidade. As institui¢des comunitarias sio verdadeiramente o esqueleto da
Unido Européia, sio elas que lhe dio sustentagdo. Assim sendo, diferente-
mente do que ocorre na ordem jutidica internacional cléssica®, a ordem juri-
dica comunitiria pressupSe a partilha de soberania entre os Estados, que se
submetem, por permissivo de seus préprios ordenamentos constitucionais, a
uma ordem juridica superior de cariter supranacional.

3. MERCOSUL
3.1. Historico

A tese da necessidade de integragdo das economias latino-americanas foi
suscitada, a partir de meados do século XX, por juristas, economistas e cien-
tistas sociais vinculados 4 Cepal®, como corolirio das andlises, por eles em-
preendidas, sobre o desenvolvimento dessas economias e suas petspectivas de
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crescimento, De acordo com a interpretagio da Cepal, o processo de desen-
volvimento das economias latino-ameticanas havia chegado, em meados dos
anos 50, a um impasse provocado pelas perspectivas de contragio da capaci-
dade de importar da regido. A solugio que se impunha era 2 ampliagio do
mercado de consumo da produgio substitutiva, e o caminho apontado foi a
transferéncia do processo de substituicio de importagSes da escala doméstica
para a continental. A expansio do comércio reciproco, por meio da distensio
comercial intra-zonal, surgiu como via de escape para o problema das politicas
estatais de desenvolvimento econdmico™.

Sob a orientagio da Cepal, surgiu um projeto integracionista que acena-
va para a constru¢io de uma entidade genuinamente latino-ameticana,
estruturada sobre uma nova base econdmica — de caréter industrial e com
metcados expandidos — e sobte um novo posicionamento juridico-politico,
mais autdbnomo em relagio aos EUA. Com base neste espirito
independentista, foi assinado, em 1960, o Tratado de Montevidéu™, que
criou a Associagio Latino-Americana de Livre Comércio (Alalc), que, em
linhas gerais, incorporou as orientagSes basicas da Cepal. A Alalc visava
acomodar os paises meridionais, onde historicamente se concentravam os
maiotes indices de comércio intra-regional, com os paises do Norte e do
Centro-Norte, 2 exce¢do da América Central e do México, cujo envolvimento
nas relagdes econdmicas era significativamente mais baixo®. A Alalc, contu-
do, ndo prosperou, entre outros fatores, devido a uma dificuldade relaciona-
da a0 balango de ganhos e perdas associados a liberalizagdo do comércio,
que favorecia os paises com maior capacidade de produgio instalada, em
especial o Brasil e o México™®.

Os parcos resultados verificados na Alalc levaram os Estados-Membros
a estruturagio de um novo organismo. A Associa¢do Latino-Americana de
Integragio (Aladi)*’, criada em agosto de 1980, também em Montevidéu, foi
produto desse esforgo. A Aladi buscou compatibilizar a recente tendéncia aos
acordos bilaterais ou sub-regionais com a sobrevivéncia do aparelho jutidico-
institucional preexistente. Seu fim \ltimo foi o estabelecimento gradual de um
mercado comum na América Latina, a partir de uma 4drea de preferéncias
tarifatias. A Aladi nasceu, contudo, em uma conjuntura extremamente negati-
va para a economia latino-americana, cuja expressdo mais evidente foi a ctise
da divida externa, de 1982. Ao longo dos anos 80, a contragdo econdémica dos
EUA e da Europa transformou a América latina em exportadora liquida de
capitais, 20 custo do esgotamento de seu modelo de desenvolvimento, da
desestruturagio de suas finangas publicas e do brutal agravamento de sua cti-
se social. Assim sendo, ap6s trinta anos de ensaios e frustragGes, as expetién-
cias macro-integracionistas hemisférico ou subcontinental haviam chegado a
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um completo impasse, pelo menos a um virtual esgotamento de suas possibi-
lidades®. Encerra-se nesse momento o que o Embaixador Rubens Antonio
Machado concebeu como fase romintica® do processo de integragio da
América do Sul®. O mesmo autor concebe uma fase pragmatica, que come-
cou em 1985 e estende-se até os dias atuais.

Diante dos insucessos destas iniciativas histéricas* | outras iniciativas vi-
sando 2 integragio regional comegam a surgir. O Mercado Comum do Sul
(MERCOSUL), ctriado pelo Tratado de Assungio, de 23 de margo de 1991,
entre Brasil, Argentina, Paraguai e Uruguai*®, foi uma dessas iniciativas. O
objetivo do MERCOSUL é ctiar um mercado comum entre os paises do Cone
Sul. O MERCOSUL, no entanto, como ensina Ana Cristina Paulo Pereira®,
nio pode ser entendido como um ato unitério, ji que esti vinculado a outras
ordens internacionais, entre elas a préptia Aladi, cujo tratado de criagio con-
tinua em vigor e é mencionado expressamente no parigrafo 5° do predmbulo
do Tratado de Assungio. O MERCOSUL, portanto, detiva da Aladi, devendo
respeito as normas desta entidade. “Trata-se do respeito do direito infra-regi-
onal (direito do MERCOSUL) ao direito regional.”* Além da Aladi, o
MERCOSUL também esti inserido no contexto do GATT/OMC*.

3.2. Aspectos Gerais do MERCOSUL

O art. 1° do Tratado de Assungio revela quais sdo as implicagdes decor-
rentes da ctiagio de um mercado comum, quais sejam:

“A livre circulagio de bens servigos e fatores produtivos entre os paises,
através, entre outros, da eliminacio dos direitos alfandegirios e restrigbes ndo-
tarifirias 4 circulagdo de mercadorias e de qualquer outra medida de efeito
equivalente; o estabelecimento de uma tarifa externa comum e a adogio de
uma politica comercial comum em relagio a terceiros Estados ou agrupamen-
tos de Estados e a coordenagio de posi¢des em foros econdmico-comerciais
regionais e internacionais; a coordenagio de politicas macroeconémicas e
setoriais entre os Estados-Partes - de comércio exterior, agricola, industrial,
fiscal, monetétia, cambial e de capitais, de servigos, alfandegaria, de transpor-
tes e comunicagBes e outras que se acordem -, a fim de assegurar condicGes
adequadas de concorréncia entre os Estados-Partes; e o compromisso dos
Estados-Partes de harmonizar suas legislagSes, nas dreas pertinentes, para lo-
grar o fortalecimento do processo de integragio.”

A norma contida no art. 1° do Tratado de Assungio tem, portanto, con-
teido programitico. O Tratado, infelizmente, ndo ctiou mecanismos apropti-
ados para que tais objetivos sejam realmente alcan¢ados, conforme observa
Pedro Valls Feu Rosa*.
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Em 1994, foi assinado o Protocolo de Ouro Preto. Este tratado attibuiu
personalidade juridica a0 MERCOSUL, que a partir de entio, passou a ter
existéncia prépria independente de seus membros. Contudo, conforme ob-
serva Ana Cristina Paulo Pereira®’, por ser pessoa juridica derivada, “o
MERCOSUL somente pode agir dentro dos limites e segundo as competénci-
as que lhe foram estabelecidas pelos Estados-Partes, estes sim, pessoas juridi-
cas internacionais otiginarias.”

Outros aspectos do Protocolo de Ouro Preto que merecem destaque sdo
os seguintes: o MERCOSUL possui uma estrutura orginica inter-governamen-
tal, vale dizer, sio sempre os govetnos que negociam entre si, nio havendo,
portanto, étgios supranacionais; as normas do MERCOSUL nido tém aplica-
¢io direta em seus paises membtos, os Estados devem comprometet-se em
adotar medidas para sua plena incorporacio ao ordenamento juridico nacional;
o reconhecimento do Tratado de Assungio, seus protocolos e instrumentos
adicionais, bem como os demais acordos celebrados no dmbito do Tratado
como fontes juridicas do MERCOSUL; e o aperfeicoamento de mecanismo
de solugio de controvérsias do MERCOSUL, inaugurado com a aprovagio
do Protocolo de Brasilia, a0 estabelecet os procedimentos gerais para reclama-
¢Bes perante a Comissio de Comércio do MERCOSUL®.

3.3. Instituigées do MERCOSUL

O Tratado de Assungio, complementado pelo Protocolo de Ouro Pre-
to, ctiou institui¢des que compdem a estrutura do MERCOSUL, que conta
com 6trgios com poder normativo ou decisério (Conselho Mercado Co-
mum, Grupo Mercado Comum e a Comissdo de Comércio do
MERCOSUL) e 6tgios de representagio (Comissdo Parlamentar Conjunta,
Foro Consultivo Econémico-Social, Férum de Lideres do MERCOSUL e
Conselho de Transportes do MERCOSUL)*.

O Conselho do Mercado Comum (CMC) é o 6tgio supetior da otrgani-
zagdo, cuja fung¢io, nos termos do art. 10 do Tratado de Assuncio, é conduzir
a politica econémica do MERCOSUL e tomar as decisGes para assegurat o
cumprimento e prazos estabelecidos para a constituigdo definitiva do Merca-
do Comum®. Integram o Conselho os ministros da Economia ou equivalen-
tes e das RelagBes Exteriores dos Estados-Partes®. Estes dltimos tém a fun-
¢ao de coordenar as reunides do Conselho, permitida a participagio de ou-
tros ministros e autoridades em nivel ministerial®.

O Grupo Mercado Comum (GMC) encontra-se logo abaixo do CMC
na estrutura hierdrquica do MERCOSUL e, nos termos do art. 13 do Trata-
do, tem as seguintes fungdes: velar pelo cumprimento do Tratado; “tomar as
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providéncias necessirias a0 cumptimento das decisdes adotadas pelo Conse-
Iho; propor medidas concretas tendentes 4 aplicagdo do Programa de Libera-
ciio Comercial, 4 coordenagio de politica macroecondmica e 4 negociagio
de Acordos frente a terceiros; fixar programas de trabalho que assegurem
avangos para o estabelecimento do Mercado Comum.”** O GMC atua como
érgio executivo, sob coordenagio do Ministério das Relagdes Exteriores. E
integrado por quatro membros titulates e subalternos por pais™, representan-
do, além de outros que possam ser convocados quando conveniente, Os se-
guintes 6rgios publicos: Ministério das Relagdes Exteriores, Ministério da
Economia ou equivalentes (ireas de industtia, comércio exterior e ou coorde-
nacio econdmica) e Banco Central®™.

A Comissio de Comércio do MERCOSUL (CCM) é 6rgio administra-
tivo do MERCOSUL. Sua estrutura ¢ inter-governamental, composta por
oito representantes de cada Estado-Parte (quatro titulares e quatro substitu-
tos). B subordinada a0 GMC*®. A CCM cabe assistir o GMC no que concerne
a politica cometcial comum e apreciar as reclamagdes apresentadas pelas Se-
¢des Nacionais de Comércio do MERCOSUL, entre outras fungdes previs-
tas no Protocolo de Ouro Preto.

Os érgios de representagio do MERCOSUL, j4 mencionados antetior-
mente, conforme licio de Ana Cristina Paulo Pereira® , “participam de forma
indireta da implementagio desse mercado, tendo sido ctiados com o principal
intuito de aproximar os particulares de suas institui¢des, para que 0 processo
de integracdo nio ficasse inteiramente dissociado da realidade s6cio-econémi-
ca dos cidadios e totalmente desprovido de legitimidade.” Em verdade, esses
6rgios nio possuem papel relevante na estrutura institucional do MERCOSUL.
Nem mesmo a Comissio Parlamentar Conjunta, composta por representan-
tes dos parlamentos dos Estados-Partes, em nada se assemelha ao Parlamento
Europeu da Unido Européia.

Orgio importante na estrutura orginica do MERCOSUL ¢ a Secretaria
Administrativa, responsavel pelo apoio operacional aos demais 6rgios do
Mercado. Trata-se de 6rgio de cariter permanente, desvinculado dos Esta-
dos-Partes®. Seu diretor é escolhido pelo GMC, em bases rotativas, apés
consultas prévias aos Estados-Partes, e tem mandato de dois anos, vedada a
reeleicio®.- O Protocolo de Ouro Preto prevé, em seu art. 32, as principais
fungdes da Secretaria Administrativa, entre as quais destacamos: servir como
arquivo oficial da documentagio do processo de integragio; realizar a publi-
cac¢do e a difusio das decisGes adotadas no 4mbito do MERCOSUL; e infor-
mar regularmente os Estados sobre medidas implementadas por cada pais
para incorporar em seu ordenamento juridico as normas emanadas dos
6rgdos do MERCOSUL.
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Nota-se, apés anlise dos Grgios institucionais do MERCOSUL, que se
trata de uma estrutura simples, sobretudo se comparada com a estrutura
institucional das Comunidades Européias. Os 6tgios do MERCOSUL sio
atrelados a0s governos dos respectivos Estados-Partes®. Apesar da petsona-
lidade juridica que lhe foi atribuida pelo Protocolo de Ouro Preto, o
MERCOSUL nio conta com instituicdes suficientemente fortes ¢ indepen-
dentes que possam fornecer-lhe um caréter autbénomo. Todas as decisSes de-
pendem de consenso entre os Estados-Partes®, o que deixa o MERCOSUL
muito vulneravel 4s conjunturas politicas dos Estados-Partes®.

Diferentemente da Uniio Européia, no 4mbito do MERCOSUL nio
hé um 6tgio legislativo, que vise construir uma legislagio comum, tal como
ocorre com o Parlamento Europeu®, nem um 6tgdo jurisdicional perma-
nente e de cariter supranacional encarregado de resolver as controvérsias
que porventura venham a ocorrer entre os Estados-Partes®. Os 6rgios
jurisdicionais nacionais s3o, portanto, competentes para conhecer agoes que
versem sobre direitos previstos nas normas do MERCOSUL. Assim sen-
do, cada juiz nacional pode dar a interpretagio a norma comunitiria que, a seu
juizo, pareca-lhe a mais correta. Apesar da existéncia de protocolos de coo-
peragio jurisdicional®® entre os Estados-Partes, nio hid mecanismo que pos-
sa garantir uma uniformidade de interpretagdo das normas contidas nos
tratados e convengdes do MERCOSUL. H4 um Mecanismo de Solugio de
Controvérsias do MERCOSUL, previsto no Protocolo de Brasilia e confir-
mado pelo Protocolo de Ouro Preto, que prevé procedimento para apre-
sentagio de reclamag¢des®® 3 CCM, com possibilidade de recurso a0 GMC,
decorrentes de descumprimento, por agdo ou omissio, de normas do
MERCOSUL. No entanto as recomendag¢des advindas da apreciagio da
teclamagdo pelos drgios institucionais do MERCOSUL nio tém forga
vinculativa em relagdo aos Estados-Partes.

Debrugando-se sobte o cariter das recomendagdes proferidas pelo GMC
contra um determinado Estado-Parte vemos que, no maximo, elas podem
ensejar que outro Estado-Parte solicite a instauragdo de um tribunal arbitral ad
hoc. Ainda assim, nos termos do Protocolo de Brasilia, nio hi mecanismo
efetivo que possa obrigar o Estado-Parte a cumptir um laudo arbitral que The
seja desfavorivel. Nesse sentido, a ligdo de Marotta Rangel que afirma set
“evidente que meros tribunais ad bos, compostos de trés membros, nio esta-
rdo em condigGes de exercer efetivo controle de legalidade do MERCOSUL e
de realizar um sistema orginico de constante exegese do sistema de integragio
regional. N4o dardo ensejo sequer  elaboragio de um corpus de decises que
nos assegurem a uniformidade necessiria 2 tarefa de interpretacio.”” Por isso,
acreditamos que o mecanismo de solugio de controvérsias criado no 4mbito
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do MERCOSUL ¢ bastante precério. A necessidade de um sistema jurisdicional
assentado em tribunal permanente supranacional, nos moldes do Tribunal
das Comunidades Européias, é vital para criagdo de um direito comunitirio
do MERCOSUL.

3.4. Ordenamento jutidico do MERCOSUL

As fontes juridicas do MERCOSUL, segundo o art. 41 do Protocolo de
Ouro Preto, sio: I - o Tratado de Assungio, seus protocolos e os instrumen-
tos adicionais ou complementares; II - os acordos celebrados no dmbito do
Tratado de Assuncio; III - as decisdes do Conselho do Mercado Comum, as
resolugdes do Grupo Mercado Comum e as diretrizes da Comissdo de Co-
mércio do MERCOSUL, adotadas desde a entrada em vigor do Tratado de
Assuncio. O Tratado de Assuncio e os Protocolos de Ouro Preto e de Brasilia
sdo as fontes juridicas otiginirias do MERCOSUL. As demais fontes, menci-
onadas nos incisos II e III do art. 41, sdo fontes jutidicas derivadas.

O art. 42 do Protocolo de Ouro Preto dispde que “as normas emanadas
dos 6rgios do MERCOSUL previstos no Artigo 2° deste Protocolo terdo
catiter obrigatério e deverdo, quando necessirio, ser incorporadas aos
ordenamentos juridicos nacionais mediante os procedimentos previstos pela
legislagdo de cada pais.”” Notamos, portanto, que, diferentemente do que acon-
tece no Direito Comunitirio Europeu, as normas juridicas oriundas de fontes
jutidicas derivadas do MERCOSUL nio tém aplicabilidade imediata®, muito
menos efeito diteto” . As normas que imp&em obtigacdes aos Estados-Partes
devem ser internalizadas de acordo com o procedimento de cada Estado. No
caso brasileiro, as normas de competéncia do Executivo sdo implementadas
na érbita interna por atos administrativos do Executivo, as demais precisam
ser transformadas em lei, o que requer a participagio do Congresso Nacional,
que adotara o mesmo procedimento legislativo aplicivel 4 elaboragio de lei

-otiginatiamente interna™. Destarte, a norma jutidica do MERCOSUL s6 é

aplicivel ap6s internalizagdo, isto €, apés a sua integrago ao direito interno de
cada Estado-Parte.

4. Conclusio

Em sua concepgiio classica, a soberania tem os atributos da unidade,
indivisibilidade, inalienabilidade e imprescritibilidade™ . No decotrer da evolu-
¢do da sociedade internacional a concepgio clissica de soberania tem sido
abrandada. Novos attibutos, como limitacio, telatividade, vinculagio 2 ordem
internacional e interdependéncia dos Estados, tém sido incorporados ao con-
ceito moderno de soberania.
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O processo de globalizagdo vem sendo acompanhado da formagio de
vérios sistemas econémicos regionais. Os Estados vém procurando se unir
para a defesa de seus interesses comuns através de integragdes regionais. “Os
paises casam seus interesses € buscam negociar com outros blocos em igual-
dade de condigdes.”™ Esse processo de integracio deu otigem 2 Unido Eu-
ropéia e ao MERCOSUL.

A Unifo Européia, fruto de um longo e complexo processo histérico,
transformou a Europa, devastada, em passado recente, por duas guerras mun-
diais, em um bloco integrado de Estados, que juntos tem sido suficientemente
fortes, 20 menos na seara econdmica, para fazer frente aos EUA, tinica potén-
cia hegeménica emersa do fim da Guerra Fria™. A experiéncia européia tem
sido modelo para outros processos de integracio regional. Os europeus ino-
varam a ordem jutidica internacional através da criagdo de um inédito direito
comunitirio, marcado pela relativizagio da soberania dos Estados-Membros

em prol de uma ordem juridica supranacional.

A otdem juridica existente no ambito do MERCOSUL nio constitui um
direito comunititio, nos moldes do diteito comunitatio europeu. O diteito
comunitirio requet, como ja foi dito, a existéncia de uma ordem juridica
supranacional que se origina da relativizagdo da soberania dos Estados que
compdem a comunidade. H4, no direito comunititio, a primazia desse em
relagdo ao direito nacional dos Estados componentes da comunidade. A
ordem juridica existente no MERCOSUL nio se confunde, portanto, com o
que se convencionou chamar direito comunitario, pois estd intrinsecamente
vinculada as ordens juridicas dos Estados-Partes, que lhe servem de funda-
mento de validade.

A criagio de um direito comunitirio do MERCOSUL depende de altera-
¢Ges nas constituicdes dos Estados-Partes que permitam a ctiagio de uma
ordem supranacional através da mitigacdo do conceito clissico de sobetania.
No Brasil, segundo interpretagio do Supremo Tribunal Federal™, os tratados
internacionais sio incorporadoes ao ordenamento juridico brasileiro como leis
ordindrias, podendo ser revogados por leis ordinirias postetiores que com
eles conflitem. No Uruguai, os tratados também sdo recepcionados como lei
ordiniria. Na Argentina” e no Paraguai, os tratados, apés aprovagio do
Legislativo, passam a fazer parte do diteito intetno em posigio superior a
legislagdo ordinaria, mas infetior as respectivas constituigSes’™. As constitui-
¢des modernas consagram a primazia do Diteito Internacional sobre o Direi-
to Interno”. Nio é, contudo, o que se observa nos ordenamentos constituci-

onais dos pafses sul-ameticanos.
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Vetificamos, por conseguinte, que os ordenamentos constitucionais dos
Estados-Partes do MERCOSUL nio permitem a submissdo a uma ordem
juridica supranacional, pois consagram a primazia do direito constitucional
sobre os tratados internacionais. O direito criado no MERCOSUL depende,
pois, de recepgio pela ordem constitucional dos Estados-Partes para ser
intetnalizado. O que ha no MERCOSUL, portanto, é a vigéncia do direito
internacional publico integracionista.

O esforgo de criagio de um Tribunal Permanente no MERCOSUL, con-
quanto V4 ter, pretensamente, validade obrigatéria para todos os paises mem-
bros, mostra-se inicialmente insuficiente para dar essa feicio comunititia a0
arcabougo juridico do MERCOSUL precisamente porque nio é capaz de en-
frentar os desafios acima mencionados™. Ademais, esptemido pelos presen-
tes conflitos comerciais que marcam as relacdes entre Brasil e Argentina, hd
quem duvide sequer que o presente Tribunal conseguira dar conta das contro-
vérsias puramente comerciais. Conquanto seja inequivoco que o modelo eu-
ropeu ¢ a fonte de inspiragio sobte a qual se assenta 0 modelo integracionista
sul-americano™, diferentemente do que ocortre, v.g, com o NAFTA, ¢ evi-
dente que, em fungio de aspectos como nossas diferencas histérico-geografi-
cas, econdmicas e sociais, estamos muito aquém de obter o éxito alcan¢ado
pelos europeus na criagio de um verdadeiro direito comunitatio.

Recebido para publicagio em 15/10/04

Lier Pires ¢ Doutorando em Direito Internacional — UER]. Mestre em Relages
Internacionais - PUC/Rio (1996). Bacharel em Direito — UFF (2000). Bacharel (1994)
e Licenciado (1992) em Ciéncias Sociais — UFF. Coordenador Académico e Professor
de Direito Internacional Econémico da pés-graduagio lato sensu em Comércio
Internacional da UCAM/LUPA. Professor de Sociologia Juridica e Direito
Internacional das Faculdades de Direito da UFF e da Candido Mendes - Centro.
Professor de Sociologia do Colégio Pedro II. Advogado no Estado do Rio de Janeiro.
Consultor ad-Aoc da LUPA — Consultoria e Treinamento. Consultor ad-hoc do INEP/
MEC para os cursos juridicos. '

Geraldo Fragoso ¢ Bacharel em Direito — UnB (2003). Bacharel em Administragio
de Empresas — UFF (1998). Advogado em Brasilia.

vol.01 n® 01, Rio de Janeiro, 2005. pp 231-252

245



Quaestio luris

vol.01, n° 01, Rio de Janeiro, 2005. pp 231-252

5. Notas

1 Pedro Valls Feu Rosa, Direito Comunita-
rio = MERCOSUL ¢ Comunidades Enropéias,
1%d. , p. 78.

2 Esse tratado vigeu até 22 de julho de 2002.

3 Ap6s o Tratado de Maastricht, em vigor a
partir de novembro de 1993, a Comunidade
Econémica Européia (CEE) passou a ser de-
nominada Comunidade Européia (CE).

4 A Bulgiria e Roménia, em fase de pré-
adesio, deverdo integrar a Unido Européia a
partir de 2007. A Turquia tem envidado es-
forgos para ingressar no Bloco. Sua candida-
tura tem sido polémica e causado, até mesmo,
problemas diplomiticos, como aquele
protagonizado pelo presidente dos EUA,
George W. Bush, que em visita recente dquele
pais, afirmou seu apoio publico 4 candidatura
turca, causando espécie a alguns lideres euro-
peus, em especial a0 presidente francés, que
interpretou o gesto do colega estadunidense
como uma intromissio indevida em assunto
que concerne tio-somente a0s europeus.

5 Esses sdo também, segundo Maria Teresa
Cércomo Lobo ( “Manual de Diteito Comu-
nitirio”, 2* ed., p.32), os objetivos do Espaco
Econémico Europeu (EEE), criado pelo Tra-
tado do Porto, em vigor desde janeiro de 1994,
assinado entre a Comunidade Européia e os
integrantes do EFTA, com a excegio da Sui-
¢a, que negociou um estatuto de cooperagio
entre as duas entidades.

6 O euro substituiu, 2 partir de 01/01/2002,
como moeda circulante, as moedas nacionais
dos seguintes paises: Alemanha, Austria, Bélgi-
ca, Espanha, Finldndia, Franca, Grécia, Iran-
da, Italia, Holanda, Luxemburgo e Portugal.

7 LOBO,Maria Teresa Carcomo. Manual de
Direito Comunitario, 2* ed., p.244.

8 O Principio da Subsidiariedade prevé a
atuagdo comunitiria somente nas hipéteses
em que os objetivos das agGes ndo possam ser
suficientemente alcangados através da atua-
¢do de um Estado-Membro. .4 Comunidade atna
nos limites das atribuicies que lhe sdo conferidas e
dos objetivos que lhe sao tidos pelo Tratado.

(art. 5° do Tratado de Nice). Vale dizer, a
competéncia das comunidades ¢ subsidiiria a
competéncia do Estado-Membro.

9 LOBO,Maria Teresa Circomo. Manual de
Direito Comunitdrio, 2* ed., p47.

10 Segundo a redagio do art. 190, I, do Tra-
tado de Nice, o niimero de representantes elei-
tos de cada Estado-Membro, a partir das elei-
¢des de novembro de 2004, ¢ fixado da se-
guinte forma: Bélgica (24); Dinamarca (14);
Alemanha (99); Grécia (24); Espanha (54);
Franga (78); Irlanda (13); Itilia (78);
Luxemburgo (6); Paises Baixos (27); Austria
(18); Portugal (24); Finlandia (14); Suécia (19);
Reino Unido (78); Repiblica Checa (24);
Estdnia (6); Chipre (6); Letonia (9); Litudnia
(13); Hungtia (24); Malta (5); Polénia (54);
Eslovénia (7); Eslovaquia (14). Totalizam, por-
tanto, 732 deputados.

11 LOBO,Maria Teresa Circomo. Ob.cit., p.71.

12 O Tratado de Roma foi alterado pelo Tra-

tado de Nice, que reformulou a estrutura
institucional da Comunidade Européia e estd
em vigor desde 01/02/2003.

13 Art 4° do Tratado de Maastricht
14 Idem.
15 Art. 202 do Tratado de Roma.

16 Cada Estado-Membro tem um comissé-
rio. Como atualmente comp&em a Unido Eu-
ropéia vinte e cinco Estados-Membros, foi
criado um sistema de rotatividade, de manei-
ra que todos os Estados-Membros possam par-
ticipar da Comisséo.

17 Art. 211 do Tratado de Roma.

18 Ensina Maria Teresa Carcomo Lobo,
ob.cit., que o “efeito direto reporta-se a cria-
io de direitos em favor dos particulares que
podem invoci-los perante os &rgios
jurisdicionais nacionais, ainda que a norma
comunitdria criadora desses direitos nio te-
nha sido expressamente inserida na ordem ju-
ridica desses Estados-Membros.”

19 Decorre do Art. 249 do Tratado de Roma.
Pressupde que os atos normativos comunita-
rios tém aplicagdo imediata e vinculante
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(exceto as recomendagbes e pareceres) a to-
dos os Estados-Membros.

20 Art. 234 do Tratado de Roma.

21 Agio que permite a fiscalizagio do cum-
ptimento das disposi¢Ges de direito comuni-
tario pelos Estados-Membros. Sao ativamen-
te legitimados a Comissio e qualquer Estado-
Membro. Sio passivamente legitimados quais-
quer Estados-Membros.

22 Através do recurso de anulagio, o recor-
rente pede a anulagio de um acto de uma
institui¢do (tegulamentos, directivas, deci-
sdes). O recurso de anulagio pode ser inter-
posto pelos Estados-Membros, pelas institui-
¢Oes comunitrias (Patlamento, Conselho,
Cormissio) ou por um particular que seja des-
tinatirio de um acto ou ao qual este diga
directa e individualmente respeito. (Extrato
do sitio eletrdnico http://curia.eu.int/pt/
instit/presentationfr/index_cje.htm).

23 Permite a0 Tribunal de Justi¢a e ao Tribu-
nal de Primeira Instincia fiscalizar a legalida-
de da inagdo das institui¢des comunitirias.
Este tipo de agio s6 pode, porém, ser intenta-
do depois de a institui¢io ter sido convidada
a agir. Quando a ilegalidade da omissio for
declarada, compete a instituigao visada por
termo ao incumprimento através de medidas
adequadas. (Extrato do sitio eletrénico http:/
/curia.eu.int/pt/instit/presentationfr/
index_cje.htm)

24 Esta agdo, fundada em responsabilidade
extracontratual, permite ao Tribunal de Pri-
meira Instincia determinar a responsabilida-
de da Comunidade pelos danos causados aos
cidadios e s empresas pelas suas institui¢Ges
e pelos seus agentes no exercicio das suas fun-
¢des. . (Extrato do sitio eletronico http://
curia.eu.int/pt/instit/presentationfr/
index_cje.htm).

25 LOBO, Matia Teresa Circomo. Ob. Cit.,
p. 139.
26 Ob.cit. p.127-135.

27 O primado do diteito comunitirio em re-
lagdo aos direitos nacionais esta insito nos art.
10 do Tratado de Roma, que prevé a absten-

¢do dos Estados-Membros no tocante a atos
que possam pér em petigo os objetivos do
Tratado, e art. 234 do mesmo tratado, que pre-
vé o procedimento do reenvio prejudicial.

28 Remete aos principios da aplicabilidade
imediata e do efeito direto das normas comu-
nitirias. Vide notas 17 e 18.

29 Segundo a Doutrina Voluntarista, a
obrigatoriedade do direito internacional de-
cotre da vontade dos Estados. Os Estados
reconhecem a existéncia de uma ordem inter-
nacional, mas nio admitem que ela advenha
de um poder superior. (Valério de Oliveira
Mazzuoli, Direito Internacional Piblico, 1* ed.,
vol. 2, p. 24).

30 Comissio Econ6mica para a América La-
tina, criada, em 1948, para promover o de-
senvolvimento econdmico latino-americano.

31 JUNIOR, Lier Pires Ferreira. Estado,
Globalizagio e Integracio Regional, 1% ed., p.14.

32 Esse tratado foi assinado por Brasil, Ar-
gentina, Chile, Uruguai, México, Paraguai,
Peru, Bolivia, Colémbia, Equador e Venezuela.

33 JUNIOR, Lier Pites Ferreira. Ob. Cit, p.
15-16.

34Idem, p. 18.

35 Foram signatdrios do Tratado de Montevi-
déu, que criou a Aladi, os seguintes paises:
Brasil, Argentina, Chile, Uruguai, México,
Paraguai, Peru, Bolivia, Coldmbia, Equador e
Venezuela.

36 JUNIOR, Lier Pires Ferreira. Ob. Ci., p.
20-21

37 Explica Catlos Roberto Husek (Curso de
Direito Internacional Piblico, 4* ed., p. 161)
que a denominagio “fase romantica” deve-se
as retdricas de intengdes, sem a preocupagio
com a realidade de cada pais. “E um periodo
caracterizado por grandes linhas politicas de
desenvolvimento baseadas no mercado inter-
no e por incipiente abertura da economia para
o mercado mundial.”

38 MACHADO, Rubens Antbnio. América La-
tina em Perspectiva: A Integracio Regional da Re-
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térica i Realidade, p.58 Apud Catlos Roberto
Husek, Curso de Direito Internacional Publi-
co, 4% ed., p. 161.

39 Note-se que, em sua génese, o objetivo da
Alalc/Aladi seria a criagio de um mercado
comum. No entanto, nem mesmo a primeira
etapa, a zona de livre comércio, efetivamente
conseguiu ser estabelecida.

40 Atualmente, além desses signatirios origi-
nais, o Chile e a Bolivia assinaram tratados
com o MERCOSUL e sio considerados pai

41 PEREIRA, Ana Cristina Paulo. Direito
Institucional e Material do MERCOSUL, 1* ed., p. 3

42 Idem, p.6

43 O Acordo Geral de Tarifas e Comércio
(GATT) entrou em vigor em 1948 visando 2
promogio do comércio entre os signatirios,
mediante a redugdo de tarifas alfandegirias e
a concessdo muitua de vantagens comerciais.
O GATT foi substituido, em 1995, pela Or-
ganizacio Mundial de Comércio (OMC), que
surgiu como organizagio internacional e pos-
sui regras mais fortes e objetivas, apliciveis a
todas as dreas do comércio mundial. (Catlos
Roberto Husek, Curso de Direito Internacional
Priblico, 4 ed., p. 130-131).

44 ROSA, Pedro Valls Feu. Direito Comunitd-
rio — MERCOSUL ¢ Comunidades Européias,
1% ed. , p.542.

45 Ob. Cit, p. 27.

46 Retirado do sitio eletrdénico hzp://
www. MERCOSUL.gov.br/ textos/
defanlt.asp?Key=17.

47 PEREIRA, Ana Cristina Paulo. ob.cit., p.28
e p.36

48 Adicionalmente, as seguintes fungdes lhe
foram atribuidas pelo art. 8° do Protocolo de
Ouro Preto: I-Velar pelo cumprimento do
Tratado de Assungdo, de seus protocolos e dos
acordos firmados em seu Ambito; II - Formu-
lar politicas e promover as agdes necessérias &
conformagio do Mercado Comum; I11 - Exer-
cer a titularidade da personalidade juridica do
MERCOSUL; IV - Negociar e firmar acor-

dos em nome do MERCOSUL com terceiros
paises, grupos de paises € organizagdes inter-
nacionais. Estas fungdes podem ser delegadas
20 Grupo Mercado Comum por mandato ex-
presso, nas condigdes estipuladas no Inciso VII
do Artigo 14; V - Manifestar-se sobre as pro-
postas que lhe sejam elevadas pelo Grupo
Mercado Comum; VI - Criar reunides de mi-
nistros e pronunciar-se sobre os acordos que
lhe sejam remetidos pelas mesmas; VII - Cri-
ar os 6rgdos que estime pertinentes, assim
como modifici-los ou extingui-los; VIII - Es-
clarecer, quando estime necessario, o contet-
do e o alcance de suas decisdes; IX - Desig-
nar o diretor da Secretaria Administrativa do
MERCOSUL; X - Adotar decisdes em maté-
ria financeira e orgamentiria; XI - Homolo-
gar o regimento interno do Grupo Mercado
Comum.

49Art. 11 do Tratado de Assungio.
50 Art. 12 do Tratado de Assungdo.

51 Além dessas, o art. 9° do Protocolo de
Ouro Preto prevé outras fungdes, entre as
quais se destacam: Formular recomendagGes
a0 CMC que estime necessédrias para a
implementagio e execugio do Tratado de
Assuncio; Fixar programas de trabalho que
estabelecam as tarefas necessirias para levar a
cabo o processo de integragio do
MERCOSUL; Adotar resolugbes em matéria
financeira e orgamentiria, com base nas od-
enta¢oes emanadas do Conselho do Metcado
Comum,

52 Art. 14 do Tratado de Assungio.

53 O GMC também poderi constituir
subgrupos de trabalho visando ao cumptimen-
to de seus objetivos. Alguns ji foram criados
pelo préprio Tratado, quais sejam: Assuntos
Cometciais; Assuntos Aduaneiros; Normas
Técnicas, Politicas Fiscal e Monetiria para o
Comércio; Transporte Terrestre; Transporte
Maritimo; Politicas Industrial e Tecnoldgica;
Politica Agricola; Politica Energética; Coorde-
nagio de Politicas Macroecondmicas; e Assun-
tos Trabalhistas (ROSA, Pedro Valls Feu.
Ob.cit., p. 544-546);

54 PEREIRA, Ana Cristina Paulo. Obit., p. 32-33.
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55 Idem, p. 37.

56 ROSA, Pedro Valls Feu. Ob. cit., p.584.
57 Idem, p.584-585.

58 PEREIRA, Ana Cristina Paulo. Ob.it., p. 43.

59 Vale mencionar o pensamento de Pedro
Vals Feu Rosa (Ob. Cit., p. 546-547) que cri-
tica o Tratado de Assuncio na medida em que
este trata igualmente situagdes desiguais. Se-
gundo o jurista, as diferengas politico-econ6-
micas entre Brasil, Argentina, Paraguai e Uru-
guai s3o grandes e nio foram levadas em con-
ta na criagio do mecanismo decisério do
MERCOSUL, ji que todas as decisdes sdo
tomadas por consenso. Nio foi criado um sis-
tema de contrapesos, conforme o existente na
Unido Européia, onde paises mais populosos,
como Alemanha, Franca, Itilia e Reino Uni-
do, tm uma representatividade maior no Par-
lamento Europeu.

60 Um exemplo recente dessa vulnerabilidade
¢ a decisio da Argentina de impor cotas as
importagdes de eletrodomésticos brasileiros,
que vai de encontro ao que fora acordado en-
tre os dois paises e prejudica a efetivagdo do
livre comércio no bloco.

61 Ao contririo do que imaginado por mui-
tos, o Parlamento Latino-Americano —
Parlatino, com sede em Sdo Paulo, nio inte-
gra a estrutura institucional do MERCOSUL.
Ente ancestral, o Parlatino foi criado no dia 7
de dezembro de 1964, na cidade de Lima.
Segundo a Declaragdo de Lima, subscrita nes-
ta oportunidade, ele é uma institui¢io demo-
critica de cariter permanente, representativa
de todas as tendéncias politicas existentes em
n0ssos corpos legislativos; encarregado de pro-
mover, harmonizar e canalizar o movimento
em diregdo i integracio. O Parlatino é uma
organizagio regional, permanente e
unicameral, integrada pelos Patlamentos Na-
cionais da América Latina, eleitos democrati-
camente mediante sufrigio popular, cujos pa-
ises subscreveram o correspondente Tratado
de Institucionalizagdo no dia 16 de novembro
de 1987, em Lima - Peru, e aqueles cujos Es-
tados aderiram a0 mesmo ou o fagam no de-
cotrer do tempo, de acordo com os procedi-
mentos assinalados neste Estatuto. A admis-

sdo de outros membros é de competéncia ex-
clusiva da Assembléia. O Patlamento tem os
seguintes principios permanentes e inaltera-
veis: 2 defesa da democracia; a integragio lati-
no-americana; a ndo-intervengio; a autodeter-
minagdo dos povos; a pluralidade politica e
ideolégica como base de uma comunidade la-
tino-americana democraticamente organizada;
a igualdade juridica dos Estados; a reprovagdo
2 ameaga e a0 uso da forga contra a indepen-
déncia politica e a integridade territorial de
qualquer Estado; a solugio pacifica, justa e ne-
gociada das controvérsias internacionais; a
preponderincia dos principios do Direito In-
ternacional referente s relaces de amizade e
a cooperagio entre os Estados. O Parlamento
tem, entre outros, Os seguintes propdsitos:
estimular o desenvolvimento econémico e
social da comunidade latino-americana e pug-
nar para que alcance a plena integragio eco-
némica, politica, social e cultural de seus po-
vos; defender a plena vigéncia da liberdade,
da justiga social, da independéncia econémica
e o exercicio da democracia representativa e
participativa, com total fidelidade aos princi-
pios de nio-intervengio e de livre autodeter-
minagio dos povos; zelar pelo fiel respeito aos
direitos humanos; lutar pela supressio de toda
forma de colonialismo, neocolonialismo, ra-
cismo e qualquer outra forma de discrimina-
¢do na América Latina; opor-se 4 a¢do imperi-
alista na América Latina, recomendando a ade-
quada legislagdo normativa e programatica que
permita 20s povos latino-americanos o pleno
exercicio da sua soberania sobre seu sistema
econdmico e seus recursos naturais; estudar,
debater e formular politicas de solugdo aos
problemas sociais, econdmicos, culturais e da
politica exterior da comunidade latino-ameri-
cana; contribuir para a afirmagio da paz, da
seguranca e da ordem juridica internacional,
denunciando e combatendo o armamentismo
e a agressdo dos que sustentem a politica da
forga, procedimentos incompativeis com o

"desenvolvimento econémico, social, cultural

e tecnolégico dos povos da América Latina;
direcionar e apoiar as exigéncias dos povos da
América Latina no 4mbito internacional, com
relagio 20 justo reconhecimento dos seus di-
reitos; propugnar o fortalecimento dos Parla-
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mentos da América Latina, para assegurar a
vida constitucional e democritica dos Esta-
dos, assim como, propiciar sem prejuizo do
principio da  nio-interven¢io, o
restabelecimento daqueles que tenham sido
dissolvidos; manter relagdes estreitas com os
Parlamentos subregionais da América Latina;
manter relagdes com Parlamentos de todas as
regides geograficas, assim como, com organis-
mos internacionais; difundir a atividade
legislativa dos seus membros; lutar pela coo-
peracio internacional como meio para
instrumentar e estimular o desenvolvimento
harmonioso da comunidade latino-americana,
em termos de bem-estar geral; promover o
estudo e o desenvolvimento do processo de
integracdo da América Latina visando 4 cons-
tituigio da Comunidade Latino-Americana de
Nagbes; e promover, em conseqiiéncia, 0 sis-
tema de sufrigio universal direto e secreto,
como forma de eleger os representantes que
integrem, por cada pais, o Parlamento Latino-
Americano. Integram o Parlamento Latino-
Americano os Congressos e Assembléias
Legislativas dos Estados Participantes, demo-
craticamente constituidos na América Latina,
que nele participario fazendo-se representar
por delegagbes constituidas pluralmente, que
serdo permanentes: Antilhas Holandesas, Ar-
gentina, Aruba, Bolivia, Brasil, Chile, Colém-
bia, Costa Rica, Cuba, Equador, El Salvador,
Guatemala, Honduras, México, Nicarigua,
Panamd, Paraguai, Peru, Repiiblica
Dominicana, Suriname, Uruguai e Venezuela.

62 Essa é uma lacuna que, pretensamente, a
ctiagio do Tribunal Permanente, ocorrida em
Assungio, no Paraguai pretende alcangar. No
entanto, como veremos adiante, esse é um
desafio que 0 MERCOSUL ainda nio parece

suficientemente maduro para vencer.

63 Protocolo de Buenos Alires sobre Jurisdi-
¢do Internacional em matéria contratual; Pro-
tocolo de Sdo Luis em Matétia de Responsa-
bilidade Civil Emergente de Acidente de Trén-
sito entre os Estados-Membros; Protocolo de
Las Lefias sobre Cooperagio e Assisténcia
Jurisdicional em Matéria Civil, Comertcial,
Trabalhista e Administrativa; Protocolo de As-
sisténcia Miitua em Assuntos Penais; Protoco-

lo sobre Arbitragem Comercial Internacional
(PEREIRA, Ana Cristina Paulo.Ob.cit., p. 43).

64 Possuem legitimidade ativa os Estados Par-
tes e particulares que tenham direitos subjeti-
vos violados em decorréncia de interpreta-
¢ilo, aplicacio ou descumprimento de norma
do MERCOSUL. A legitimidade passiva é tio-
somente dos Estados-Partes. As institui¢Ges
do MERCOSUL e patticulares nio sio sujei-
tos passivos de reclamagio interposta junto 2
CCM. (idem, p. 73-77)

65 Citado na obra de PEREIRA, Ana Cristina
Paulo. ob.cit., p.89-90, Apud. Paulo Borba
Casella, Instituigies do MERCOSUL, in Estudos
da Integragdo, Brasilia, Senado Federal, 1997, p.43

66 Por forca do art. 249 do Tratado de Roma,
no Ambito da Unido Européia, os regulamen-
tos, diretivas e decisGes sdo obrigatdrias a todos
os Estados-Membros, nio fincando a mercé de
eventuais mecanismos de recepgio previstos no
diteito nacional dos Estados-Membros.

67 Vide Nota 18

68 PEREIRA, Ana Cristina Paulo. Ob. Cit., p.
57-58

69 HUSEK,Catlos Roberto. Ob. Cit. P.116.
70 Idem, p. 141

71 Vale notar a cotagio da moeda européia, que
desde a sua cdagiio tem se valorizado frente 2
moeda estadunidense. Em dois anos de circula-
Ao, amoeda européia valorizou-se mais de 20%
em relacdo 2 moeda americana. Em 09/08/
2004, a cotagdo euro/délar era * 1,00 / US$
1,20.

72 Ainda que muito criticado pela doutrina, é
esse o posicionamento do STF que atualmen-
te prevalece no Brasil.

73 O art. 75, inc. 22, da Constitui¢o argentina
confere hierarquia constitucional aos tratados
em relagio as leis quando observado o requisito
da votagio por 2/3 das Casas Legislativas, dis-
pensavel para determinados tratados que ver-
sam sobre direitos humanos (PEREIRA, Ana
Cristina Paulo. Ob. Cit., p. 53-54).

74 Idem.
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75 Celso D. de Albuquerque MELLO, Direito
Constitucional Internacional, 2* ed., p.367

76. O presente esforgo se insere no 4mbito do
Protocolo de Olivos, instrumento juridico-
normativo que complementa e avanga sobre a
estrutura consignada pelo Protocolo de Brasilia.

75 Nesse sentido o discurso do entio Minis-
tro das Relagdes Exteriores, Fernando
Henrique Cardoso, de 28/01/1993: “A Co-
munidade Européia, tomada como modelo,
inspirou-nos a realizar projeto similar na Amé-
rica do Sul. Durante anos fortalecemos o co-
mércio intra-regional até vislambrarmos a
possibilidade de promover esse comércio e
elevara patnma.res crescentes os interesses por
eles gerados. Nesse sentido, o MERCOSUL,
Mercado Comum do Sul, é um desdobramen-
to do esforgo europeu de integragio” (citado
por ROSA, Pedro Valls Feu. Ob. Cit., p. 548).
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Direito Comunitirio na
UnifoEuropéia e no Mercosul

Palavras - chave: Unido Européia-
Mercosul- Mercado Comum

: O presente artigo tem por obje-
tvo enfrentar a questio da existéncia
de um direito comunitirio da
Mercardo Comum do  Sul
{(Mercosul) Para tanto, faz-se necessé
rio o estudo comparado entre os ins-
tes no imbito da Uniio Euvropéia e o
gular de suas instimicdes e de seu
ordenamento juridico, a Unido Ea-
ropéia, resultado de uma evohagio
histarica qumipij:ﬁnmh
do século passado, €, anmlmente, o

tirio, cujo traco peculiar é a

supranacionalidade.

Community Law in the
European Union and the
Mercosul

Key-words: European Union
Mercosul - Common Market

The aim of this article is to face
the question of the existence of a
Community Law in the Common
Market of the South (Mercosul).To
cope with this subject it becomes
necessary to proceed to 2
comparative study between the
institutes of the existing institutes of
the Furopean Union Law in and the
legal system of the Mercosul. In view
of the singular legal character of its
institutions and its legal system, the
European Union, as an outcome of
a historical evolution that began in
middle of the last cenrury, it is,
currently, the paradigm for all the
like the member states of the
Mercosul. The success of the
European process of integration has
direct relation to the creation of a new
Community law, whose peculiar

feature is supranationality.





