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1. Introdugio e origem da sociedade limitada

As primeiras sociedades comerciais surgiram da associagio de co-
merciantes ou de pessoas em cooperagio com comerciantes para, mediante a
conjugagio de esforgos e recursos, desenvolver uma atividade mercantil em
prol dos participes, ainda que alguns ndo se obrigassem pessoalmente pelo
resultado das operagdes praticadas'. Estes grupos eram constituidos em vir-
tude da pessoa ou qualidades dos integrantes (intwitu personae), sendo um trago
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preponderante a responsabilidade ilimitada de uns, alguns ou de todos os
sécios e o vinculo da solidariedade.

Durante muito tempo a sociedade comercial foi concebida como uma
“associagio” de comerciantes, termo presente em certos dispositivos do C6-
digo Comercial de 1850 (arts. 289, 291, 311, entre outros), € nio como uma
realidade técnica, presente no mundo juridico e com existéncia distinta de seus
integrantes - pessoa juridica. Esta concepgio da sociedade comercial coloca-
va em evidéncia o elemento subjetivo, isto ¢, a figura do comerciante,
completando-se a caracterizagio da sociedade como mercantil o fato de ter
por objeto a pratica de um ou mais atos de mercancia.

A responsabilidade ilimitada dos sécios, peculiar aos tipos clissicos de
sociedade, representava, por um lado, uma seguranga maior para os credores,
pois os sécios ficavam responsiveis subsidiariamente pelas obrigagdes as-
sumidas no interesse comum. Por outro lado, a responsabilidade ilimitada
era um grave obsticulo para os empreendedores que desejavam explorar
uma atividade cometcial de grande vulto e, por conseguinte, ensejadora de
um investimento maior. O insucesso acatretatia aos s6cios nio apenas a
cessagio da atividade social, mas o comprometimento subsidiirio de seus
bens pessoais.

A nccessidade da aglutinagio de vultosos capitais em decorréncia das
grandes navegagdes nos séculos XVI e, ptincipalmente, XVII, a fim de possi-
bilitar a colonizagio e a exploragio econémica dos novos tertitétios recém
descobertos, motivou a criagio, por Carta Régia, das Companhias de Co-
mércio ou sociedades andénimas?, a primeira sociedade a admitir a responsa-
bilidade limitada para todos os sécios, denominados acionistas. Tal fato re-
presentou uma profunda mudanga no direito societirio, permitindo a
canalizagdo de recursos para atividades ligadas 4 circulagio de bens,
notadamente o comércio ultramarino, 20 contrério da pritica habitual da
época de acumulagio de terras. Até entdo, os tipos clissicos de sociedades
exigiam poucos participantes, quase sempre comerciantes individuais, com
ambigGes bastante modestas e de atuagio local ou regional, enquanto que as
companhias de comércio exigiam um niimero de acionistas maior, a fim de
permitir a obtengio de um capital suficiente para o exercicio da atividade.
O acionista, embora tivesse limitada sua responsabilidade ao valor de suas
agdes, ndo tinha (e nfo tem), via de regra, papel preponderante na sociedade
andnima, uma vez que o principal interesse da sociedade é o de atrair
investimentos que possibilitem a exploragio do objeto social, sendo a
sociedade constituida mais em fungio da contribuigio para a formagio do
capital do que a pessoa dos sécios em si (intuitu pecuniae).
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A sociedade limitada ndo pertence a esta fase inicial do desenvolvimento
das sociedades comerciais (Idade Média e Idade Moderna), onde os usos
metcantis ou a necessidade de explorar atividades de risco acabaram deter-
minando o aparecimento dos tipos cldssicos. Seu aparecimento no cenirio
juridico ocorreu hd pouco mais de cem anos (final do século XIX) e é fruto
da necessidade que os pequenos e médios comerciantes do século XIX tinham
de um tipo de sociedade que conferisse a todos os sécios responsabilidade
limitada (caracteristica presente nas companhias de comércio), mas cuja cons-
tituigio e administragio pudessem ser efetivadas de modo simples, passivel
de ter a participagdo apenas de duas pessoas, sem necessidade de capital minimo
e sem a obrigatoriedade de autorizagdo especial para sua constituicdo e funci-
onamento, exigéncias presentes para a constituigio de uma sociedade anénima
na época. Para atender a0s anseios dos empreendedores de pequeno e médio
porte, o legislador francés criou em 1807 a sociedade em comandita por
agdes, prevista no Cédigo Comercial, mas sem alterar as regras de
responsabilidade dos sécios da sociedade em comandita simples®.

Tal qual a origem das sociedades anénimas, no hi unanimidade sobre
a qual pais coube a primazia de legislar sobre este tipo societirio. A maioria
dos autores aponta a Alemanha, mas hi entendimento de que a sociedade
limitada surgiu na Inglaterra em 1955, quando foi permitida a constituigio da
limited company *.

Hermano de Villemor do Amaral, em minucioso estudo sobre as leis
inglesa e alemi, contesta esta versdo e conclui que, indubitavelmente, a socie-
dade limitada ¢ tedesca e as /mited companies, nas suas modalidades de /mited by
shares e limited by guarantee, nada mais sio do que sociedades an6nimas
simplificadas®. As lmited companies eram sociedades andnimas com caractetis-
ticas especiais, tais como: a constituigdo exclusiva por subscrigdo particular,
limitagGes a cessdo de agGes e, principalmente, a presenca no contrato de
cléusula de limitagio da responsabilidade ao montante da participagio de
cada acionista no capital, afastando assim a responsabilidade subsididria com
a obrigagio de aditar a expressio “limited” na razdo social. Também nio é
procedente a ilagio de que a sociedade limitada teve origem na Franga em
1863, com a criagdo da “société a responsabilité limité”. Embora o nomen juris
possa apontar identidade com o tipo societirio em exame, de fato o objetivo
da lei francesa foi afastar alguns obsticulos A constituigio de sociedades
andnimas, em especial a dispensa de aprovagio do ato constitutivo e
autorizagio governamental para o funcionamento. Tal casuismo que cercou a
promulgacio da lei francesa ficou patente com sua revogagio em 1867, com
o fim da autorizagdo para a constitui¢io de sociedades andénimas e a
possibilidade de transformagio das sociedades limitadas constituidas no
petiodo em andnimas, adaptando seus estatutos.
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A lei alema de 20 de abril de 1892 autotizou a constitui¢io da
Gesellschaft mit Beschrinikter Haftung (G:m.BH.). Nos estudos que culminaram
com a promulgacio da lei, teve grande importancia a proposta de criagio de
um novo tipo societirio que conjugasse a limitagao da responsabilidade de
todos os sécios (até entdo restrita 2 sociedade andnima), com a estrutura
organizacional simples e familiar das sociedades em nome coletivo. Tal
proposigio foi defendida pelo deputado Oechelhauser, durante a fase de
consulta publica as Cimaras de Comércio feita pelo Ministério do Comércio
e da Indéstria da Prissia e influenciou o Ministério da Justia na elaboragio
do projeto de lei encaminhado a0 Parlamento em 1981.

A primeira® tentativa de introdugio de um novo tipo societirio com
as caracteristicas da sociedade limitada coube 2 Herculano Marcos Inglés de
Sousa, em 1912. O jutista, encarregado pelo governo de elaborar um Projeto
de Cédigo Comercial, aproveitou o sucesso das sociedades por quotas de
responsabilidade limitada em Portugal e inseriu tal tipo societario no Capitulo
111 do Anteprojeto (“Da Sociedade Limitada”), numa versio compacta da lei

portuguesa de 19017,

Durante a tramitagio do Projeto de Codigo Comercial, foi apresen-
tado em 1918 o Projeto de Lei n° 287 - de autoria do deputado gaicho
Joaquim Luis Osério, da Faculdade de Direito de Pelotas — que aproveitou a
iniciativa de Herculano Marcos Inglés de Sousa e apresentou projeto aut6no-
mo, sob a justificativa de dar celeridade 2 introdugio do tipo no direito patrio.
Apés rapida tramitagio legislativa, o projeto foi aprovado e promulgado,
nascendo o Decreto n® 3.708, em 10 de janeiro de 1919, que autorizou a
constituicio das sociedades por quotas de responsabilidade limitada. O De-
creto vigorou até a entrada em vigor da Lei n° 10.406, de 11 de janeiro de
2002 (Cédigo Civil), que passou a regular a sociedade em seus arts. 1.052 2
1.087 (Capitulo IV, Titulo II, Livro IT da Parte Especial) com o nomen juris
“sociedade limitada”.

Ha vitias décadas, em termos percentuais, a sociedade limitada é pratica-
mente o unico tipo de sociedade empreséria que se constitui no Brasil®. Decorti-
dos quase noventa anos da introdugio da limitada no Brasil, os dados estatisticos
do Departamento Nacional do Registro do Comércio (DNRC) revelam sua
disseminagio absoluta nas atividades econémicas de pequeno e médio porte e,
até mesmo, em algumas de grande porte, embora sua presenga neste caso no seja
tdo marcante. Em 2002, foram constituidas 230.488 sociedades, incluindo as so-
ciedades cooperativas; deste total, 227.549 ou 98,72%, foram sociedades limita-
das. Registre-se o infimo nimero de sociedades constituidas sob os tipos em
nome coletivo e em comandita — 371 em 2002 ou 0,16% do total.
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Virias razbes contribuitam para o sucesso da sociedade limitada entre os
empreendedores brasileiros, notadamente a simplicidade de sua constituicio,
a flexibilidade na elaboragio do contrato social, com larga parcela de autono-
mia para os sécios e, sem sombra de diivida, a responsabilidade limitada dos
sécios quotistas ao valor do capital declarado no contrato, responsabilidade
esta que nio ¢ idéntica a dos acionistas, como serd exposto oportunamente.

2. Aspectos relevantes da sociedade limitada no direito
anterior (Decreto n° 3.708/19 e Cédigo Comercial)

Observa Catlos Fulgéncio da Cunha Peixoto que nio é possivel conce-
ber uma nogéo universal da sociedade limitada a partir do direito aleméo; seu
conceito deve ter em vista a lei de cada pais, haja vista que, “de maneira geral,
seus caractetisticos divergem de uma legislagdo para a outra.”’

Examinando-se o ptimeiro diploma brasileito sobre a sociedade li-
mitada - Decreto n°3.708, de 10 de janeiro de 1919, percebe-se que seu nomen
Jjuris - sociedade por quotas de responsabilidade limitada - ¢ diverso e mais
longo do que na lei alemi, recebendo influéncia direta da lei portuguesa de
1901, como também é distinta do direito alemio a regra contida no art. 2°da
lei brasileira referente a limitagio da responsabilidade dos sécios ao valor do
capital. A lei brasileira também nio estabeleceu nimero méximo de sécios,
nem valor minimo para o capital.
Os aspectos mais relevantes da sociedade por quotas, de acordo com
o Decreto n° 3.708, sio:
* sua constitui¢io observari as disposi¢des dos atts. 300 a 302 Cédigo
Comercial pertinentes as sociedades mercantis em geral (art. 1°);
* a responsabilidade limitada dos sécios 4 importincia do capital decla-
rada no contrato, sendo tal cldusula obrigatéria (art. 2°);
* 0 uso da firma ou denominagio como nome comercial, seguida sem-

pre da palavra “limitada” (art. 3°);

* a possibilidade da sociedade adquirir suas proprias quotas, sem ofensa
a intangibilidade do capital social, em caso de exclusdo de sécio remisso
ou por acordo (art. 8°);

* a responsabilidade solidiria e ilimitada de todos os sécios pela parte
que faltar para a integtalizagdo do capital, em caso de faléncia (art. 9°);

* a possibilidade de delegacio do uso da firma a tetceiro, sécio ou nio,
pelo administrador (“sécio-gerente”), salvo se o contrato expressamen-
te vedar tal prética (art. 13);
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« o diteito de recesso conferido ao sécio que dissentir de alteragdo do con-
trato social, independentemente do consentimento dos demais (art. 15);

« a aplicagio, na omissdo da lei e do contrato social ¢, no que com este for
compativel, dos dispositivos da lei das sociedades anonimas (art. 18); e

« omissdo no Decreto sobre 6rgios de deliberacio e de fiscalizagio,
aumento e redugio do capital e regra sobre a cessio de quotas.

A enumeragio supra revela, de plano, que a sociedade por quotas nio
retine todas as caracteristicas de sociedade de pessoas, afastando-se o De-
creto n°® 3.708 de algumas regras tipicas dos tipos de sociedades regulados
no Cédigo Comercial, tendo por conseguinte particularismos': (I) sua cons-
tituicio observava as normas do Cédigo Comercial, no entanto, era possivel
a aplicagio subsididria de institutos e dispositivos referentes a sociedade
anénima, cuja natureza é capitalista e ndo personalista; (II) inexistia a presen-
ca de sécio solidario e a responsabilidade limitada tinha um outro referencial
— o valor do capital social e niio a quota; (IIT) ndo havia a obrigatoriedade
do uso da firma nem da denominagio; (IV) a sociedade podia negociar
com suas proprias quotas, adquirindo-as com reservas ou lucros, hipétese
nio contemplada no Cédigo Comercial; (V) conquanto fosse limitada a
responsabilidade dos sécios, havia solidariedade em caso de faléncia pela
parcela do capital nio realizado; (VI) embora a administragdo da sociedade
fosse privativa de sécio (o que ndo ocorre na sociedade andnima), nio
havia necessidade do consentimento dos demais para a delegagio do uso
da firma, ou seja, a delegacio era presumida, a0 contririo do que previa o
art. 334 do Cédigo Comercial; (VII) o recesso do sécio por divergir da
alteragio contratual nio acatretava a dissolugdo da sociedade e sim o paga-
mento do reembolso ao dissidente — solucdo diversa do art. 335, 5, do
Cédigo Comercial. Os sécios poderiam regular no contrato érgios como
a Assembléia de Quotistas e o Conselho Fiscal, utilizando em caréter subsi-
didrio normas da sociedade andnima, na parte aplicivel. Esta fei¢io singu-
lar imprimida pelo Decreto n° 3.708 2 sociedade por quotas nio poderia
deixar de causar uma indefini¢io na doutrina e na jurisprudéncia sobre sua
natureza juridica, ensejando opinides extremas como sociedade de pessoas,
de capitais ou até hibrida, prevalecendo a primeira posigio''.

3. Aspectos relevantes da sociedade limitada no Co-
digo Civil

Por sua vez, o Cédigo Civil adotou um nomen juris mais curto e ja adota-
do ndo s6 na linguagem vulgar como na maioria das legislagdes estrangeiras —
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“sociedade limitada”. Tal designagio é atécnica, pois limitada nio ¢ a socieda-
de e sim a responsabilidade dos sécios, como comprova de plano o primeiro
artigo do Capitulo IV (art. 1.052), indicando que a limitagdo de responsabili-
dade em relagio ao valor da quota diz respeito a0 sécio e ndo a sociedade.
Na feliz sintese de Fabio Ulhoa Coelho: “o atual plano evolutivo do direito
societirio brasileiro admite [...] unicamente, a limitagdo de responsabilidade
do sdzo por divida da sociedade.” 2

No cotejo com o direito anterior, os aspectos mais relevantes da socie-
dade limitada no Cédigo Civil sio:

* a constituigio e a dissolugdo da sociedade observa as normas da soci-

edade simples (arts. 1.054 e 1.087);

* a limitagdo da responsabilidade dos socios é em relagao ao valor da
quota (art. 1.052);

* a obrigatoriedade da indicagio do objeto social na denominagio e a
possibilidade de sua formagio com o nome de sécio (art. 1.158, § 2°);

* ndo hi previsdo de aquisi¢io das préprias quotas pela sociedade;

* a solidariedade entre os sécios pelo valor do capital ndo integralizado
ndo se limita a hipotese de faléncia;

* a sociedade pode ser administrada por estranhos, perdendo importin-
cia a delegagdo do uso da firma (art. 1.061);

* o direito de recesso abrange também as hipoteses de fusio da socieda-
de e incorporagio por outra ou de outra (art. 1.077);

« aplicam-se supletivamente as normas da sociedade simples, salvo se no
contrato houver previsio de regéncia supletiva pelas normas da socie-
dade anénima (ast. 1.053); e

* a lei regula os 6rgios deliberativo (assembléia ou reuniio dos sécios —
art. 1.071) e fiscalizador (conselho fiscal — art. 1.066), além de conter
regras sobre aumento e redugo do capital (arts. 1.0 a 1) e cessio de
quotas (art. 1.057).

A questio do particularismo da sociedade limitada permanece e isto pode
ser comprovado a partir do exame de dispositivos do Cédigo Civil, onde
fica nitido que nesta sociedade existem regras que reforgam a participagio
dos sécios nas decisGes sociais (guorum qualificado para a designagio de admi-
nistrador ndo sécio e para a modificagio do contrato social), mas também
estdo presentes dispositivos claramente influenciados pelas normas da sociedade
andnima (assembléia de sécios e conselho fiscal). E curial observar que o
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Cédigo Civil limitou o recurso muito comum 10 direito anterior de inserir no
contrato clausula de regéncia supletiva pela lei das sociedades por agbes ou
simplesmente invoci-la na omissio do contrato por forga do art. 18. A re-
géncia supletiva, hodiernamente, deve ser decisio dos sécios manifestada ex-
pressamente no contrato ¢, ainda assim, nas omissdes do Codigo Civil no
Capitulo IV. Nio podem mais os sécios aplicat o guorum de instalagio ou de
deliberagio dos arts. 125 e 129, respectivamente, da Lei n° 6.404/76; o guorum
qualificado do art. 136; as normas sobre dissolugio sdo as da sociedade simples;
o aumento do capital social nio pode ser autorizado apds a realizagéo de,
pelo menos, 75% do capital social, entre outras importantes mudangas. Tudo
isto é fruto de uma legislagio mais detalhista sobre a sociedade limitada e ndo
lacdnica como o Decreto n® 3.708.

4. A responsabilidade do sécio pela integralizagao do
capital social

A regra acerca da responsabilidade dos sécios imprime feicdo singular 2
sociedade limitada. No Decteto n° 3.708, a responsabilidade era limitada ao
valor do capital social, nio havendo referéncia ao valor da quota, ja o Cédigo
Civil (art. 1.052) circunscreve a responsabilidade dos quotistas a0 valor de
suas quotas, estabelecendo no entanto a responsabilidade solidaria pelo valor
total do capital. Faz-se mister um esclarecimento do alcance desta norma e de
sua exata compreensio.

Verifica-se uma alteracio redacional no cotejo do art. 2° do Decreto n°
3.708 com o art. 1.052 do Cédigo Civil. No direito anterior, ndo havia mengio
da limitacio da responsabilidade em relagao ao valor da quota e sim 4 inpor-
téncia total do capital social, sendo tal cldusula obrigatéria no contrato. O dispositivo
causava duvidas e incertezas, notadamente entre os pequenos empreendedo-
res sobre seu verdadeiro sentido, especialmente em relagio ao vocibulo “to-
tal”, isto é, se a responsabilidade era limitada a0 valor da quota, como parecia
indicar o nomen juris (“quotas de responsabilidade limitada”), ou o limite era o
valor do capital declarado no contrato, como estipulava o art. 2°. Prevaleceu
esta segunda opinido, bem cristalizada na ligio de Jodo Eunipio Borges “cada
s6cio obriga-se solidariamente pela integralizagdo do capital social. De fodo 0
capital e nio apenas de sua cota.”" Trago marcante e peculiar a este tipo
societirio e bastante diverso da responsabilidade dos acionistas nas socieda-
des por agdes. No Cédigo Civil, a importancia do capital social ndo € o
referencial para a limitagio de responsabilidade e sim o valor da quota que
cada sécio subscreveu ou adquiriu, persistindo no entanto a solidariedade
pela integralizacio do capital. Note-se que esta cliusula estabelecendo a soli-
dariedade ndo precisa estar prevista no contrato, pois decorre de lei e nio de
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consenso. A nova redagio e o novo nomen juris afastam a divida reinante no
direito anterior se o limite era o capital social ou o valor da quota.

Fran Martins censurava a redagio do art. 2° do Decreto n° 3.708, justifi-
cando nio ser ela consentinea com as leis alemi e portuguesa, mas reconhe-
ceu que “a responsabilidade dos sécios, no Brasil, é sempre pelo total do capital
social”**. O autor atribui um sentido particular ao art. 2 sustentando que
os sécios continuam a responder pela integridade do capital durante toda a
existéncia da sociedade, mesmo apds a sua integralizagio, caso venha a ser
desfalcado, ou em caso de dissolugio, verificada a sua insuficiéncia. O fun-
damento para esta interpretagio estatia no préprio art. 2° a0 estipular ser a
responsabilidade limitada ao total do capital, podendo qualquer sécio ser
compelido a completi-lo.

Jodo Eunépio Borges' , Rubens Requido'®, dentre outros, sustentam que
a responsabilidade dos quotistas é equivalente 4 importincia do capital social
nio integralizado. Anota Walditio Bulgarelli'” que a posigdo de Fran Martins é
isolada, ndo encontrando amparo nem na doutrina nem na jurisprudéncia,
sendo que esta tem se alinhado 4 corrente dominante, conforme é possivel
vetificar nos julgados a seguir:

[.] O limite da responsabilidade dos sécios ¢ o capital social. Se
o capital foi integralizado nenhum corista pode ser compelido a
fazer qualquer prestagio'®.

EXECUGAO FISCAL. Sociedade por cotas de responsabili-
dade limitada. Capital integralizado. Penhora de bens patticulares
do sécio. Inadmissibilidade.

A penhora em executivo fiscal proposto contra sociedade por
cotas de responsabilidade limitada cujo capital esteja integralizado
ndo pode atingir bens particulares de sécio, dado que nido res-
pondem esses pelas dividas sociais, ainda que de natureza fiscal.

A responsabilidade dos sdcios por tais dividas se circunscreve 4 prtica
de atos com excesso de podetes, infragio 2 lei, contrato social ou estatutos,
em qualquer caso dirimivel através de agdo distinta®.

A responsabilidade do sécio quotista, embora limitada, nio é idéntica a
do acionista; enquanto este responde pessoalmente até o prego de emissio
das agdes subscritas ou adquiridas (att. 1° da Lei n° 6.404/76 e art. 1.088 do
Cédigo Civil), aquele permanece solidirio juntamente com seus pares até a
realizagio de todo o capital social® Destarte, nio basta que um ou mais
socios realize o valor de sua quota, ficando todos eles comprometidos por
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forca da solidariedade ex /ge. A partir do momento em que as quotas estives-
sem “liberadas” (termo usado pelo Decreto n®3.708), isto ¢, a partir da
“integralizagio” do valor de todas as quotas — o que corresponde 2 impor-
tincia do capital - nada mais devem os sécios 2 sociedade e nem podem ser
compelidos a qualquer prestagio suplementar.”' Esta caracteristica da socie-
dade foi e continua sendo um estimulo a um nimero consideravel de pessoas
se langarem na atividade empresatial, gerando prosperidade com o conse-
qiiente incremento dos negécios, o aumento da oferta de empregos e da
arrecadagio, além da circulagio de capitais.

Limitar a responsabilidade, neste contexto, quer significar vedar aos
credores sociais, no dmbito do processo de execugio, o acesso aos bens
dos sécios para a satisfagdo dos seus créditos. Caso a sociedade nio tenha
bens suficientes para saldar as suas obrigagdes, o risco deste acontecimen-
to corre por conta dos credores. Ou seja, a técnica da limitagio da res-
ponsabilidade permite que os envolvidos na constituigao da pessoa juridica
de responsabilidade limitada evitem o risco de perder todo o seu
patriménio em um negdcio. Trata-se de um dos mais exemplares aspectos
da aplicagio do principio da autonomia da pessoa juridica em seu aspecto
objetivo (patrimonial).

Admitindo o Cédigo Civil a possibilidade de cessio parcial da quota
(excecio 2 regra da indivisibilidade da quota em relacio 4 sociedade) e o
condominio sobre a quota (art. 1.056, § 1°), o cessionario € os condéminos
respondem solidariamente pelas prestagSes necessarias a integralizagio da quota
e, subsidiariamente, junto com os demais sécios, pela integralizagio do capital
(art. 1.056, § 3°).

Com o arquivamento obrigatério do contrato no registro proprio (art.
1.150 do Cédigo Civil) ocorre a sua publicizagio e o conhecimento por ter-
ceiros do tipo societirio adotado e das demais indicagGes obrigatorias por lei
(art. 1.054 do Cddigo Civil e art. 53 do Decreto n°® 1.800/96). Os credores da
pessoa juridica saberdo o valor do capital social — apesar de ser esta cifra
estitica e que nio necessariamente reflete a situagdo patrimonial da pessoa
juridica — bem como demais informagdes relevantes sobre a vida da sociedade
(v art. 1.154 do Cédigo Civil e art. 1° da Lei n° 8.934/94).

Na sociedade, embora a responsabilidade seja limitada, existe uma
solidariedade legal entre os sécios pela integralizagio do capital. O funda-
mento para tal regra é o de que a sociedade limitada tem um certo cariter
pessoal, nio tdo forte quanto outras sociedades de pessoas, mas suficiente
para nio ser possivel caracterizi-la como sociedade de capital como a
sociedade andénima.
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5. A solidariedade em caso de faléncia — agio de
Integralizagio

Quando da andlise do art. 2°do Decreto n°®3.708, mencionou-se a regra
peculiar 4 sociedade por quotas da /mitagio da responsabilidade dos sdcios
20 valor total do capital, e nio ao valor nominal de cada quota. Desta
forma, existia no diteito anterior uma solidariedade entre os participantes
até a integralizagio e, a partir desse instante, nenhum deles poderi ser obrigado
a efetuar qualquer prestagdo suplementar. Tal solidariedade estava condicio-
nada 4 decretagio da faléncia, segundo prescrevia o art. 9°. Nio estabelece
o Cédigo Civil a decretagio da faléncia da sociedade como condigdo para
a solidariedade entre os socios, o que permite concluir desvinculagio da
quebra da responsabilidade soliddria. Destarte, o juiz poderd determinar a
realizacio compulséria da parte do capital ndo integralizado em agio ajuizada
em face da sociedade, sempre que o aporte de recursos seja necessirio para
que a sociedade possa honrar compromissos assumidos com terceiros, re-
servado 20s sécios o beneficio de ordem. Por se tratar de solidariedade
entre devedores, onde cada sécio é um devedor, obrigado a divida toda
(art. 264 do Cédigo Civil), aplicam-se os arts. 275 a 285 do Cédigo Civil,
podendo a sociedade ou o credor exigir a parcela ndo integralizada do
capital de um, alguns ou todos os sécios, mesmo os que ji realizaram a
prestagio (art. 275). O sécio que satisfizer por inteiro a divida tem o direito
de regresso em face dos outros socios co-devedores, na proporgio da que
parte que couber a estes (art. 283).

E com a declaragio judicial de faléncia que se cristaliza a responsabi-
lidade dos quotistas no tocante a0 pagamento das prestagdes necessirias i
integralizagao do capital.

O art. 9°do Decreto n°3.708 estava vinculado aos dispositivos da Lei de
Faléncias (Decreto-Lei n°7.661/45) referentes 4 acdo de integralizacdo (art. 50
e seus parigrafos). Cumpre alertar que a Lei de Faléncias (art. 5°) estende os
efeitos da declaragio de faléncia da sociedade aos sécios de responsabilidade
ilimitada, ditos “solidarios”. A eles sdo apliciveis todos os direitos e todas as
sangGes que a lei atribuir ao falido, sendo tal equiparagio objeto de veemente
censura de Waldemar Ferreira? , para quem os sécios solidarios sé nio recebem
a alcunha de falido, mas que, na realidade, nio passam disso, tantas sio as
conseqiiéncias da sentenga de faléncia sobre as suas pessoas ¢ bens, critica a
ofientagio: “Na tradi¢io brasileira, tdo salutar, a faléncia da sociedade acarretava
a dos sdcios solidérios ilimitadamente responsaveis. Acabou-se com isso, mas
apenas terminologicamente. O sécio solidirio ndo é mais declarado falido,
mas fica sujeito aos dispositivos falimentares, como se o fosse.”
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Aos sécios quotistas, em face da decretagio da faléncia, estando o capital
parcialmente integralizado, aplica-se o teor do art. 5°da Lei de Faléncias?

Evidentemente que nio, uma vez que a tnica exigéncia do legislador € a
integralizagio do capital social, esgotando-se com este ato a responsabilidade
do sécio, este representando. O fato de o novo Cédigo Civil ndo ter repro-
duzido 2 norma do art. 9° do Decreto n° 3.708 nio terd o conddo de revogar
a lei especial, no que tange a obrigatoriedade da integralizagdo das quotas por
todos os sécios, independentemente do vencimento do prazo contratual.
O Decteto-Lei n° 7.661/45 prevé a agdo de integralizagdo, nio sé para os
sécios da sociedade limitada, mas também para os acionistas das sociedades
por agdes, sendo que a responsabilidade dos primeiros ¢ solidaria pela parce-
la ndo integralizada, e a dos tltimos é pessoal.

A decretagio da faléncia produz, por excegio, o vencimento antecipado
das prestagdes dos s6cios em relagio 4 sociedade falida, até o limite do capital
nio realizado. Trata-se de crédito em favor do falido, mas o tratamento é
idéntico ao das dividas, uma vez que estas, vencidas ou vincendas, sio exigiveis
na data em que é prolatada a sentenga de faléncia (art. 25).

A agdo de integralizagdo deve ser intentada pela massa falida, representa-
da pelo sindico, consoante a regra do art. 12, III, do Cédigo de Processo
Civil. Sdo partes legitimas no pélo passivo os sécios, individual ou
coletivamente, “um por todos ou todos por um”, no feliz trocadilho de
Hermano de Villemor do Amaral® , sendo ineficaz, em relagio i massa,
qualquer cldusula contratual em contririo.

O ajuizamento da agdo independe do inicio da liquidagao, ex 2 do art. 50,
§ 1° da Lei de Faléncias, que autoriza a sua propositura antes de vendidos os
bens da sociedade e apurado o atiro. Desnecessiria, por isso mesmo, a prova
da insuficiéncia do atiro para o pagamento do passivo, embora Trajano de
Miranda Valverde sustente opiniio diversa®.

Respeitado o pensamento do ilustre jurista, a exegese do § I° do art. 50

‘ndo fornece outra ilagio, senio a de que o sindico pode, imediatamente, pro-

mover a.acio contra todos os devedores ou contra cada um deles. E na
liquidagdo, a principio, que serio vendidos os bens do falido, mas antes desse
momento € petfeitamente possivel ao sindico, na qualidade de legitimo admi-
nistrador dos interesses da massa falida, intentar as ages cabiveis, sendo in-
clusive um de seus deveres legais (art. 63, XVI, da lei de faléncias). Ao dispen-
sar a arrecadagio e a verificacdo dos créditos - procedimentos que visam
apurar o ativo e o passivo da massa - a lei falimentar autoriza a penhora
imediata de bens particulares dos sdcios para garantir o pagamento das
prestagGes necessarias a integralizagdo do capital. A respeito manifesta-se
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Ricardo Negrio: “Essa responsabilidade independe da suficiéncia do
patriménio da sociedade falida para o pagamento dos credores, isto €, mes-
mo que o patriménio arrecadado pelo sindico seja suficiente [...], incumbe-
lhe propor a agio de integralizagio do capital social [..], que terd curso no
juizo falimentar.””

Para o professor Fibio Ulhoa Coelho®, uma vez julgada procedente a
agdo de integralizacio, devem ser penhorados os bens dos socios até o valor
necessario 2 realizagdo de todo o capital, mas tais bens ndo poderio ser ven-
didos em juizo sendio apés a liquidagio dos bens sociais, caso seja verificada a
insuficiéncia destes. O autor embasa sua conclusdo na responsabilidade subsi-
diaria dos sécios, prevista nos arts. 350 do Cédigo Comercial (atual 1.024 do
Cédigo Civil) e 596 do Cédigo de Processo Civil.

A respeito da responsabilidade subsididria, Amador Paes de Almeida
comenta:

Como ressalta o art. 596 do Cédigo de Processo Civil, os bens
particulares dos sécios ndo respondem pelas dividas da sociedade
sendo nos casos previstos em lei, e, essa lei, em se tratando de
sociedade por quotas, é o Decreto n®3. 708/19, que restringe a
responsabilidade do sécio ao limite do capital social, isentando-o
de qualquer responsabilidade, mesmo solidiria, uma vez
integralizado o fundo social. [..] E a exvgptio excussionis, exercivel
pelo sécio, para que primeiro se execute a sociedade[...]”

As prestagbes dos sécios devidas a sociedade, tanto que a autora da agdo
de integralizagdo é a massa falida, representando o interesse comum dos cre-
dores em ver integralizado o capital, uma das garantias a0 cumprimento das
obrigagdes sociais. Por analogia, se o sécio remisso ndo efetuar o pagamento
da parcela do valor de suas quotas, na forma e no prazo fixados no contrato,
respondera perante a sociedade pelo dano emergente da mora (art. 1.004 do
Cédigo Civil).

Deixando patente a natureza da contribuigio do sécio como crédito do
falido, inclusive com o vencimento antecipado por for¢a da sentenga de fa-
léncia, exp6e Trajano de Miranda Valverde:

Como excegio 4 regra de que nio vencem com a faléncia as dfvi-
das ativas do falido, mas continuam os devedores a gozar do térmo,
ou prazo preestabelecido para o pagamento, sdo imediatamente
exigiveis as quantias devidas pelos acionistas ou pelos sécios de
responsabilidade limitada, cotrespondentes as partes ou cotas de
capital social por eles tomadas e subscritas. Pois que o capital que
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os sécios prometeram realizar, € a primeira das garantias ofereci-
das aos terceiros [...]"%

A Lei de Faléncias garante a independéncia entre o patriménio da massa
falida e a agdo de integralizagio. O argumento mais relevante encontra-se no
caput do art. 50, precisamente no trecho referente “ds agdes ou quotas que
subscreveram para o capital”. A lei utiliza o termo subscrigio e esta, segundo
Fran Mattins, é “a obrigagdo assumida pelo subscritor de pagar as importin-
cias relativas a0 prego de emissio™ . E um ato irrevogavel e irretrativel, “ndo
podendo o subscritor dele desistir”, adita José Edwaldo Tavares Borba® .
Por isso mesmo, a sociedade uma vez constituida pode exigir dos sécios o
pagamento das importincias devidas nos prazos convencionados, ou anteci-
padamente em caso de faléncia. Fora do processo falimentar, os sécios podem
invocar o beneficio de ordem para impedir a constri¢io sobre seus bens
pessoais, caso ndo seja desconsiderada a personalidade juridica (art. 50 do
Cédigo Civil). Todavia, diante dos principios e objetivos do processo
falimentar, tal alegagdo seré ineficaz em relagio 4 massa. A legislagio falimentar
nido condiciona a propositura da agao de integralizagdo a conclusio da realizagio
do ativo da massa falida. De fato, o que se deseja do sécio € que ele cumpra
o compromisso assumido quando de seu ingresso na sociedade, e, mesmo
assim, esta obrigacio cessa com a integralizagdo do capital.

6. Responsabilidade pela exata estimagio dos bens
(art. 1.055, § 19

O Cédigo Civil traz uma nova hipétese de solidariedade entre os quotistas,
além da hipétese classica do art. 1.052. De acordo com o art. 1.055, § 1°, os
sdcios respondem solidariamente pela exata estimagao dos bens conferidos
ao capital. Na sociedade limitada ndo é obrigatétio a avaliagio prévia dos
bens em espécie conferidos ao capital. Assim, ndio precisam os sécios contratar
petitos ou sociedade avaliadora e aprovar o laudo de avaliagio em assembléia,
procedimento obrigatério nas sociedades por agSes (art. 8° da Lei n° 6.404/
76). Se por um lado a lei dispensa os sécios destas providéncias, por outro
estabelece a solidariedade entre os quotistas pela exata estimagio dos bens,
durante cinco anos da data do registro da sociedade. Trata-se de norma com
nitida protecdo aos interesses dos credores, em prol da realidade do capital
social. A solidariedade do § 1° do art. 1.055 é auténoma daquela prevista no
art. 1.052 e pode ser aplicada independente da integralizagdo do capital, limi-
tando-se 4 diferenga entre o valor real e o estimado.

Note-se que o vinculo de solidariedade ¢ transitério e ndo atingird os
aumentos de capital ocorridos ap6s cinco anos do registro da sociedade. Se o
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legislador quisesse aplicar a solidariedade aos futuros aumentos de capital ¢
subscri¢io de quotas em bens suscetiveis de avaliagio ndo deveria ter utilizado
como referencial apenas o registro da sociedade, mas também as deliberagées
futuras de aumento apds os cinco anos. Se os socios, voluntariamente, proce-
derem a avaliagio dos bens nos moldes da Lei n® 6.404/76, ndo havera inci-
déncia da solidariedade do § 1° do art. 1055, eis que ndo houve estimagio dos
bens e sim uma avaliagio por peritos ou sociedade especializada. Neste caso,
a responsabilidade ficard circunscrita ao avaliador e a0 subscritor, sendo de
natureza subjetiva.

7. A cliusula de limitagdo de responsabilidade e o
contrato social

O ato constitutivo da sociedade por quotas era regulado pelas disposi¢oes
do Cédigo Comercial (arts. 300 a 302), por expressa invocago do Decreto n”
3.708. Com a revogagio da Parte Primeira do Cédigo Comercial pelo Codigo
Civil, passou a vigorar o art. 1.054 que determina a observéncia dos requisitos
do art. 997, no que couber. Destarte, deverd o contrato ser escrito e estar
arquivado na Junta Comercial ou no Registro Civil de Pessoas Juridicas, observada
a qualificagdo de simples ou empresiria da sociedade, sob pena de nio adquirir
a sociedade personalidade juridica e obrigar os sécios solidaria e ilimitadamente
pelas obrigagdes contraidas por qualquer um deles no interesse comum (att.
990). Nio se aplica a sociedade limitada a escolha da responsabilidade subsididria
(art. 997, VIII), em face da norma especial do art. 1.052. Por outro lado, nio hi
Gbice que o contrato social indique as prestagdes a que se obriga o sécio cuja
contribuigio consista em bens e serzigos (art. 997, V), haja vista nio haver vedagio
de contribuigao adicional em servigos. A norma do § 2° do art. 1.055, por sinal
repetigio do art. 4° do Decreto n°® 3.708, veda apenas a contribuicio exclusiva
em servigos, eis que o sdcio néo teria participagio no capital e nao responderia
solidariamente pela sua integralizagzo.

Na verdade, os requisitos do art. 997 ndo sdo exaustivos para a soci-
edade limitada. Os sécios devem observar as normas da legislagio especial
referentes ao Registro Publico de Empresas Mercantis (Lei n° 8.934/94
Decreto n° 1.800/96), inclusive as sociedades simples do tipo limitada, por
forga do art. 1.150 do Cédigo Civil.

A Lei n°8.934/94, que regula o Registro de Empresas Mercantis e Ativi-
dades Afins, dispGe em seu art. 35, in verbis:

“Art. 35. Ndo podem ser arquivados: 1 - os documentos que
nio obedecerem as prescrigées legais e regulamentares [...]”
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O Decteto n°1.800 regulamentou a Lei n° 8.934, enumerando no art. 53,
inciso III, as clausulas obrigatérias dos contratos de sociedade, sob pena de
indeferimento do pedido de arquivamento, incluindo nesse rol a clausula de
responsabilidade dos sécios, alids omissa na enumeragio do att. 997, a possi-
bilidade de qualificagdo dos administradores em ato separado, o fim do exer-
cicio social, quando nio coincidente com o ano civil, entre outras.

Divergem os estudiosos do tema acerca da condi¢io da sociedade limi-
tada cujo ato constitutivo omitir a cliusula de limitagio de responsabilidade.
Waldemar Ferreira® é categérico 20 admitir que a omissdo de tal declaragio,
indispensavel no contrato, “torna a sociedade irregular, trazendo como con-
seqiiéncia, a ilimitada e solidaria responsabilidade dos socios, pelas obrigacSes
sociais.” Rubens Requido® reconhece que a sociedade passa a ser uma socie-
dade em nome coletivo, o que nio modifica a posigio de Waldemar Ferreira
no tocante a responsabilidade dos sécios, haja vista que tanto nas sociedades
em comum, quanto na sociedade em nome coletivo a responsabilidade dos
sécios é solidaria e ilimitada, com a distingdo da existéncia do beneficio de
ordem em favor de todos os sécios em nome coletivo (art. 1.024), a0 passo
que esse beneficio ndo aproveita o sécio da sociedade em comum que assumiu
obrigacio pela sociedade.

Waldirio Bulgarelli* e Fran Martins* desadmitem a existéncia de socie-
dade por quotas irregular ou de fato, uma vez que s6 é possivel a limitagio de
responsabilidade dos sécios no direito brasileiro se cumptidas as formalida-
des legais, entre elas a inclusdo de cldusula especifica e o arquivamento do
contrato. Trata-se, segundo estes autores, de uma sociedade irregular e nio de
uma sociedade por quotas de responsabilidade limitada®.

Rubens Requifo® acata esta mesma orientago, a0 classificar as sociedades
comerciais de acordo com o critério da personificagio, incluindo entre as
sociedades personificadas a sociedade por quotas.

Em sentido contritio, apresenta o Prof. Jodo Eundpio Borges seu pare-
cer sobre o tema:

“Se o contrato afirmar expressamente que a sociedade é de
responsabilidade limitada e se de todo dele ressair a intengdo de
constituir, ndo uma sociedade em nome coletivo, mas a unica soci-
edade regulada por aquele decreto, ndo ¢ justo nem eqiitativo que,
a falta da declaragio exigida pelo art. 2°, se violente de tal maneira
a vontade dos sdcios, a ponto de impor-lhes um tipo de sociedade
e uma responsabilidade ilimitada que nio pretendiam constituir nem
assumit.
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[..] Nio resultando, porém, expressamente da lei a rigorosa san¢io
com que se quer punir a falta da declaragio em exame, [...] de
qualquer ferceiro de boafé, lendo o contrato e ndo podendo alegar a
ignorancia da lei, sabe que em tal sociedade a responsabilidade dos
sécios é limitada 2 totalidade do capital social [..].” ¥

Acredita-se que a opinido esposada por Fran Martins e Waldirio Bulgarelli
seja a mais acertada, mesmo ap6s a vigéncia do Cédigo Civil, pelas seguintes
razdes: (i) as sociedades limitadas, sejam simples ou empresirias, deverdo ob-
servar as exigéncias de arquivamento da legislagdo do Registro Publico de
Empresas Mercantis, notadamente a clausula de responsabilidade, nio sendo
numerns clansus o rol do art. 997 do Cédigo Civil, como ja se observou; (if) a
aquisicio da personalidade juridica depende do arquivamento do ato
constitutivo no registro proprio e #a forma da lei (art. 985). Como nio podem
ser arquivados os documentos de constitui¢io que ndo observarem as pres-
cri¢des legais e regulamentares, eventual arquivamento de contrato sem a presenga
da cldusula serd feito em desacordo com a ki, acarretando a nio aquisigao da
personalidade juridica, a partir da interpretagdo a contrario sensu do art. 985.
Conclui-se, pois, que 2 omisso do art. 1.052 do Cédigo Civil em determinar
a obrigatoriedade da cliusula de responsabilidade no contrato nio altera a
conseqiiéncia ja existente no direito antetior — a responsabilidade ilimitada e
solidaria dos sécios em comum - nio havendo sociedade limitada irregular,
até mesmo porque este tipo estd disciplinado no Subtitulo IT (Das Sociedades
Personificadas).

8. Forma e prazo para a integralizagcio — socio remisso

Um outro aspecto crucial na sociedade limitada ¢ a forma e prazo para
a integralizagdo do capital. Tanto o Decreto n°3.708 quanto o Cédigo Civil
ndo exigem a integralizagio imediata das quotas, nem mesmo um depésito
inicial de parcela do valor das quotas subscritas, a0 contririo da lei de socie-
dades por agGes, onde é previsto o depésito de entrada correspondente a, no
minimo, 10% do prego de emissdo das agSes subscritas (art. 80, IIT).

Sublinha Nelson Abrio® o fato de o ordenamento juridico nacional
divorciar-se do grupo latino “que impde a exigéncia da integralizacio imediata
da quota subscrita”. Assim sendo, podetio os socios livremente pactuar se a
realizagdo do capital serd simultinea ou sucessiva, bem como os valores exigi-
dos a titulo de entrada e o prazo para a complementacio do preco de emissio;
0 mesmo tera lugar nos aumentos de capital. O art. 997, ITI, obriga a indicagao
do modo de sua realizagio mas nio prevé as épocas em que as prestagdes
deveriio ser satisfeitas, cabendo ao contrato estipular os prazos para o cumpri-
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mento desta obrigagio, 4 luz da dicgio do art. 1.004 (mora do sécio). Ressal-
te-se que ndo € possivel o contrato omitit a forma e o prazo de integralizagio
também por forca do art. 53, II1, ¢, do Decreto n° 1.800/96, in verbis:

Art. 53. Nio podem ser arquivados:
]

III - os atos constitutivos e os de transformacio de sociedades
mercantis, se deles ndo constarem os seguintes requisitos, além de
outros exigidos em lei:

[]

) o capital da sociedade mercantil, a forma e o prazo de sua
integralizagdo, o quinhdo de cada sécio, bem como a responsabili-
dade dos sécios.

Ultrapassado o prazo previsto no contrato para a realizagio das parcelas
devidas a titulo de contribui¢do para a formagio do capital, ou de todo o
montante (se ndo houve entrada), o s6cio nio estard de pleno direito constitu-
ido em mora (mora ex r¢). Neste aspecto, o legislador tratou de modo dife-
rente a constituicdo em mora do quotista e do acionista. Para aquele ¢ indis-
pensével a notificagdo da sociedade e o decurso de trinta dias para que o
sécio possa ser considerado remisso a ponto de sofrer as sangdes previstas
no art. 1.004, ja para o acionista, basta néo ter acorrido 4 chamada de capital
ou nio cumprir o prazo estabelecido no boletim de subscri¢do para o
pagamento do preco de emissdo, para que a companhia possa tomar contra
ele as medidas cabiveis para a realizacio de seu crédito (arts. 106 e 107 da Lei
n° 6.404/76). Manteve assim o legislador no art. 1.004, como resquicio do
vetusto Cédigo Comercial, a regra da mora ex persona nas obrigacées
comerciais (art. 138 do Cédigo Comercial), mesmo com a unificagio formal
do direito obrigacional e a regra do art. 397 do Cédigo Civil.

As sangGes a que fica sujeito o sécio remisso permanecem as mesmas em
relagio ao direito anterior (art. 7° do Decreto n® 3.708): a sociedade poderd
cobrar amigével ou judicialmente a divida, acrescida dos encargos moratétios
e eventuais perdas e danos, podendo a maiotia dos sécios (cujo referencial é
o valor da quota e ndo o numero de quotas — art. 1.010) optar pela exclusio
do remisso ou dispensa da prestagio restante. Nestes casos, é obtigatéria a
redugio do capital ao valor ja realizado, exceto se os sécios suptitem o valor da
quota (caso de exclusio) ou prestarem a diferen¢a (caso de dispensa) — art.
1.031, § 1°. Complementa o art. 1.004 o art. 1.058, permitindo aos outros
socios tomar para si a quota do excluido ou cedé-la a terceiro, observa a dispo-
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sicio do art. 1.057, devolvendo ao ex-sécio a prestagao que houver pago,
com dedugio dos encargos moratétios e demais despesas.

No destino a ser dado 2 quota do sécio remisso excluido hi uma omis-
sdo no art. 1.058 que merece ser registrada, até mesmo pela divergéncia ja
instalada na doutrina. A sociedade poderi, com fundos disponiveis e sem
ofensa 1 integridade do capital social, adquirir suas prprias quotas?

A resposta seria pacifica sob a vigéncia do Decreto n° 3.708/19 — sim,
em face da previsio contida no art. 8°. Ocorre que o Cédigo Civil ndo con-
templa mais esta solugio, tanto no Capitulo da sociedade limitada, quanto no
da sociedade simples, que lhe serve de fonte subsidiaria. Ji existem duas po-
sigdes antagdnicas na doutrina: Jorge Joaquim Lobo* , Modesto Carvalhosa®
e José Edwaldo Tavares Borba' ndo véem nenhum impedimento legal 2
aquisi¢io de quotas pela propria sociedade, observadas as mesmas cautelas
contidas no art. 8° do Decreto n°® 3.708, sendo que o primeiro autor adverte
que esta situagio deve ser transitoria, pois as quotas ndo foram concebidas
para manutengdo em tesouraria e sim atribuicdo a um sécio. José Edwaldo
Tavares Borba lembra a possibilidade de previsio expressa do contrato ou a
aplicago do art. 30, § 1° da Lei n°® 6.404/76, por forga da cldusula de regéncia
supletiva (art. 1.053, pardgrafo tnico do Cédigo Civil). Em sentido contrario,
Sérgio Murilo Santos Campinho afirma ser intencional a omissao do permis-
sivo a sociedade no Cédigo Civil, embasando sua opinido nos arts. 1.057 e
1.058. Como o sécio s6 pode ceder sua quota a terceiro ou a outro sdcio (art.
1.057) e os outros sécios ndo podem transferir 4 sociedade as quotas do
remisso, o autor conclui pela impossibilidade da aquisi¢io®.

9. A participagcdo de incapazes na limitada em face
da solidariedade pela integralizacio do capital — a
questio no direito anterior e no vigente

A falta de norma juridica que obrigue os sécios 4 integralizagio do capi-
tal simultaneamente com a constitui¢io da sociedade, bem como a invocagio
aos arts. 300 2 302 do Cédigo Comercial para regular o ato constitutivo, tém
sido os argumentos apresentados para justificar o impedimento a patticipa-
6o de menores na sociedade por quotas.

Rubens Requido®, na vigéncia do Decreto n°® 3.708 reconhecia que a
doutrina e a jurisprudéncia brasileiras caminhavam em diregio oposta a sua
opinido. O autor defendia a vedagio da participacdo de menores, com
supedineo no Cédigo Comercial (art. 308) e também pelo fato de ser a sociedade
por quotas uma sociedade de pessoas, quanto 4 sua natureza; assim sendo, as
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disposi¢oes do Cédigo Comercial seriam aplicaveis supletivamente a0 De-
creto n° 3.708. O autor s6 admitia a participagio de menor como acionista
por nio ter este responsabilidade solidaria.

Egberto Lacerda Teixeira* pondera que existird sempre o risco da res-
ponsabilidade soliddria do menor pelo capital ndo integralizado, em caso de
faléncia, j4 que a lei ndo obriga sua realizagdo total no momento da constitui-
o da sociedade. Ainda que o menor ingresse apés a integralizagio, isto ndo
impediri que os sécios deliberem um aumento do capital sem integralizi-lo
1o ato, eis que a orientago adotada na fundagio da sociedade nio tem efeito
vinculante nos aumentos futuros. A observagio € pertinente e tem plena apli-
cagio no direito vigente pelas seguintes razdes: a) a solidariedade pela
integralizagio do capital é inerente a sociedade limitada e atinge todos os
sécios, sem distingdo; b) esta solidariedade decotre de lei ndo podendo ser
afastada por norma contratual; ¢) posto que o aumento do capital exija a
integralizagdo do capital subscrito (art. 1.080), o novo capital podera nio ser
integralizado imediatamente, retornando a incidéncia da norma do art. 1.052.

Esposando opinido contréria, De Placido e Silva*, Hermano de
Villemor do Amaral*e Joio Eundpio Borges* admitem a participagdo de
menores na sociedade por quotas, sendo que o Gltimo apresenta os seguintes
argumentos: a) o art. 308 do Cédigo Comercial nio deve ser aplicado nas
omissdes do Decreto n® 3.708, por ser a sociedade por quotas de natureza
capitalista ou ntuitu pecuniae. A partir dessa premissa, se entre os herdeiros do
sécio houver algum menor, este podera ser quotista, pois tanto na sociedade
andnima quanto na por quotas, a responsabilidade dos sécios é limitada; a
diferenga é que na sociedade por quotas é preciso que o capital esteja
integralizado; b) a partir da integralizagao do capital, “nenhum deles corre,
como cotista ou acionista, 0 menor risco patrimonial, além da perda de suas
quotas ou agGes”, bastando o menor ingressar na sociedade ap6s a realizagio
de todo o capital.

Waldirio Bulgarelli vé nos argumentos de Eunépio Borges uma ordem
de idéias enganosas, “verdadeiro sofisma, pois que com base falsa.”* Segun-
do o mestre paulista, Jodo Eundpio Borges desprezou os principios gerais do
direito societirio referentes ao ingresso em sociedade comercial, sobretudo a
sua capacidade e fungdo econdmica, além do fato de ser a sociedade por
quotas integrante do grupo das sociedades de pessoas, por for¢a do art. 1° do
Decreto n® 3.708.

Aplaudindo o raciocinio de Egberto Lacerda Teixeira, Walditio Bulgarelli
propde que s6 seja permitido o ingresso de menores em sociedade por quotas
que tenha o capital integralizado, e em decorréncia de sucessio, constando do ato
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on de alteraga | que qualguer anmento de capital exigird a integralizagio
imediata, 2lém da proibi¢do do menor ser gerente. Tais providéncias tém o fito
de resguardar os direitos e o patrimbnio do menor, até para evitar que, em
casos extremos, a sociedade seja totalmente dissolvida, permitindo-se a con-
jugagio dos tradicionais argumentos de cunho paternalista com o principio
da preservagio da empresa. Reconhece, entretanto, o professor paulista a
inviabilidade pritica de tais imposigdes e conclui, indagando a si préprio, qual
seria o papel do menor na sociedade por quotas, se ndo pode ser gerente: o
de mero receptor de dividendos?

A jurisprudéncia tem-se manifestado favoravelmente a participagio de
menores nas sociedades por quotas, como ¢é possivel inferir na seguinte deci-
sdo do Supremo Tribunal Federal, considerada um /eading case no tema: “Soci-
edade por quotas de responsabilidade limitada. Participagao de menores, com
capital integralizado e sem poderes de geréncia e administragio, como cotistas.
Admissibilidade reconhecida, sem ofensa ao art. I° do Cédigo Comercial.
Recurso extraordinatio ndo conhecido.™?

O Superior Tribunal de Justica segue esta mesma orientagio, conforme
fica evidenciado nessa decisdo: “[...]. Sociedade por Cotas. Possibilidade de o
menor ser quotista, desde, que o capital, esteja integralizado e nio tenha ele
poderes de administragio.”®

O novo Cédigo Civil ndo reproduziu a norma do art. 308 do Cédigo
Comercial, a qual s6 permitia o ingresso originirio ou por via de sucessio de
maiores. Ha proibigio, em certos casos, da participagio de conjuges em soci-
edade, mas nio menor (art. 977). Em razio de sucessio, é possivel o contrato
social permitir o ingresso do sucessor na sociedade, afastando-se a liquidagio
da quota do ex-sécio ou por acordo com os herdeiros, na omissao do contrato
(art. 1.028, I e II). E claro que a adverténcia de Waldirio Bulgarelli sobre a
exigéncia de imediata integralizacdo do capital inicial e dos aumentos é proce-
dente e deve ser acatada, bem como devem ser tomadas providéncias para
afastar qualquer outra hipétese que implique em solidariedade passivel de
atingir o menor.>!

Examina-se a possibilidade de o menor ingressar como quotista na soci-
edade originariamente ou por cessdo de quota. Preliminarmente, é curial ob-
servar a inexisténcia de vedagio expressa no Cédigo Civil; 2 permissio do
incapaz de prosseguir a empresa antes exercida por ele, por seus pais ou pelo
autor de heranga, mediante prévia autorizagio judicial e a limitagdo de responsa-
bilidade de todos os sdcios quotistas. Nio se pode admitir que o patriménio do
menor seja empregado em atividades de tisco ou de retorno incerto, ainda mais
na atividade empresarial. Agindo assim, o tepresentante ou assistente estatia
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extrapolando os atos de mera administragio e incidindo na vedagio do art.
1.691 do Cédigo Civil. Este argumento ¢ invocado por Jorge Joaquim Lobo®,
com total procedéncia, para negar a participagio de menor na limitada.

Entretanto, nio se pode negar que o Cédigo Civil permitiu o prossegui-
mento da empresa pelo incapaz, representado ou assistido, mediante autori-
zagio judicial, a qualquer tempo revogavel (art. 974). Neste caso, ndo hd uma
sociedade personificada exercendo a atividade e sim o préptio incapaz res-
pondendo em nome proprio pelos atos praticados pelo administrador. Note-
se que a lei ndo exclui completamente os bens do menor dos resultados da
empresa, mas apenas aqueles ji existentes 2 época da sucessio ou interdigio
de estranhos a0 seu acervo (art. 974, § 2°).

Realmente os aspectos econdmicos-financeiros sio muito importantes
na andlise da matéria, mas nio se pode deixar de reconhecer que o legislador
permitiu uma situagdo muito mais grave para o menor ou para o interdito —
iniciar ou prosseguir en nome priprio a empresa, sem limitagao de responsabili-
dade. Defende-se a participagio do menor em sociedade na condigio de
comanditirio (a luz da regra do art. 1.045) ou quotista, em condi¢Ges especiais
(v.g. integralizagdo imediata na constitui¢4o e nos aumentos de capital, contri-
bui¢do apenas em bens em numeririo, ingresso ap6s a integralizacio do capi-
tal, etc) que afastem os riscos de solidariedade que possam porventura recair
sobte o menor. Havendo possibilidade de comprometimento eventual dos
bens do menor, deve ser admitida a aplicagdo analégica do att. 974, prece-
dente de autotizagio judicial e intervengdo obrigatoria do Ministétio Pablico
sempre que houver risco para o patriménio do menor e aplicagio do at.
1.691. Sobre o tema, a lapidar conclusio de Sérgio Murilo Santos Campinho:

Portanto, apesar da deficiéncia na regulamentagio, poderé o menor
ingressar na sociedade, por ato inter vivos ou causa mortis, contanto
que devidamente representado ou assistido, nos termos da lei, para
a legitimagdo da contratagio, encontre-se o capital integralizado e
nio exerca a gestio da sociedade. [pelos riscos e responsabilidades
préprios dos administradores]

Na-hipétese de aumento do capital, ante o siléncio da lei, ambiente no
qual o menor podera ficar vulnerivel, deve-se, em nossa visdo conceitual,
inspirada no principio da protegio dos incapazes, promover-se a imediata
integralizagdo do capital subscrito por parte de todos os sécios.

Nio estando o capital integralizado, somente poderi o menor ingressar
ou permanecer na sociedade mediante autotizagio judicial, apds o exame das
circunstincias e dos tiscos, dentro do mesmo espirito presctito no Cédigo
para a continuagio da empresa pelos incapazes [..]%.
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10. Hipdteses de responsabilidade ilimitada dos sdcios

Em determinados casos, os sécios podem responder com seus bens
ilimitadamente. O Decreto n°® 3.708 previa situagbes em que isso ocorreria,
mantidas pelo Cédigo Civil, a saber:

a) pelos lucros provenientes da atividade social e valores recebidos, pelas
quantias retiradas, a qualquer titulo, ainda que autotizadas pelo contrato,
uma vez verificado que tais lucros, valores ou quantias foram distribui-
dos em prejuizo do capital realizado (art. 9°, 2* alinea do Decreto n°
3.708/ art. 1.059 do Cédigo Civil)* ;

b) pelos atos praticados com excesso de mandato, violagio do contrato
ou da lei, os sécios-gerentes (atualmente chamados administradores)®®
ou por aqueles que emprestarem seu patronimico 2 firma social respon-
deriio solidaria e ilimitadamente perante a sociedade (art. 10 do Decreto
n° 3.708/ art. 1.016 do Cédigo Civil)*® ;

©) pelas deliberages sociais, quando infringentes do contrato social ou
da lei, ficando responsaveis ilimitadamente perante a sociedade, os de-
mais sécios e terceiros, aqueles que expressamente as hajam ajustado
(art. 16 do Decreto n°® 3.708/ art. 1.080 do Cédigo Civil).

Havia também a previsio de responsabilidade ilimitada e solidaria pelas
obrigagdes contraidas sem a utilizagdo da palavra “limitada”, ao final da firma
ou da denominagio, pelas quais respondiam solidéria e ilimitadamente os
socios-gerentes e os que fizessem uso da firma (art. 3°, § 2°). O Cédigo Civil
restringiu o alcance da solidariedade aos administradores que efetivamente
tiverem usado indevidamente o nome emptesarial, excluindo os sécios que
tiverem seu nome na firma ou na denominagio e os administradores que nio
procederam irregularmente (art. 1.158, § 3°).

Cabe mencionar o art. 50 do Cédigo Civil, aplicivel a todas as pessoas
juridicas de direito ptivado, sobre a possibilidade do juiz estender aos bens
dos sdcios os efeitos de certas obrigagdes, a pedido da parte ou do Ministério
Piblico, em caso de abuso da personalidade juridica. Destarte, ao aplicar o
dispositivo, o juiz estari responsabilizando também os sécios. Trata-se de
uma variante no direito patrio da teoria “menor” da desconsideracio da per-

- sonalidade juridica, segundo a qual o pressuposto para a desconsideragio é

um desvio funcional da pessoa juridica associado a um estado de insolvéncia
patrimonial, tornando os sécios responsaveis por obrigagSes contraidas pela
sociedade, subsidiariamente (“os efeitos sejam estendidos aos bens particula-
res”). As outras duas concepcdes sdo a teoria “maior”, segundo a qual a
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fraude e o abuso do direito é que sdo determinantes para a aplicagdo da
desconsideragio, e a teoria “menor” em sua visio pura ou ortodoxa, positivada
no § 5° do art. 28 da Lei n° 8.078/90 (Cédigo de Defesa do Consumidor) e
no art. 4° da Lei n° 9.605/98 (Lei Ambiental), segundo a qual os membros de
uma pessoa juridica sdo objetivamente responsaveis, em cariter subsididrio,
pelas obrigagdes desta, sempre que a autonomia patrimonial constituir um
“obsticulo” ao ressarcimento do lesado, sendo este hipossuficiente™ . Na Jus-
tica do Trabalho aplica-se a desconsideragio da personalidade juridica com
base na aplicagdo, por analogia, do art. 28, § 5° do Cédigo de Defesa do
Consumidor (teoria “menor”) em sua visao mais ortodoxa, afastando qualquer
necessidade de prova da intengdo dos sécios ou administradores de lesar o
pagamento das verbas trabalhistas e indenizatérias e condicionando a que-
bra da autonomia objetiva da pessoa juridica em caso de insuficiéncia do
patriménio societirio. Virias decisGes do Tribunal Superior do Trabalho
ilustram esta visio deturpada da disregard doctrine, como a proferida pela
Subsegio II, especializada em dissidios individuais:

Responsabilidade Solidiria — Sécio Cotista — Teoria da
Desconsideragio da Pessoa Juridica [...].

Em sede de direito do trabalho, em que os créditos trabalhistas ndo po- .

dem ficar a descoberto, vém-se abrindo uma excegio ao principio da res-
ponsabilidade limitada do sécio, ao se aplicar a teoria da desconsideragio da
personalidade juridica (“disregard of legal entity”) para que o empregado
possa, vetificando a insuficiéncia do pattiménio societtio, sujeitar 4 execugio
os bens dos sécios individualmente considerados, porém solidiria e ilimita-
damente, até o pagamento integral dos créditos dos empregados, visando
impedir a consumagio de fraudes e abusos de direito cometidos pela
sociedade®®.

Além do Cédigo Civil, leis especiais admitem a responsabilidade ilimitada,
como o Cédigo Tributirio Nacional. O art. 135, III, considera como respon-
sdveis pelo pagamento de tributos devidos pelas pessoas juridicas de diteito privado
os seus diretores, gerentes e representantes - dentre as quais estd incluida, obviamente,
a sociedade por quotas, quando cometerem atos com excesso de podetes ou
infragio a lei, contrato social ou estatutos. Insta sublinhar que nessa e nas hipéteses
previstas no Decreto n°3.708, nio serio atingidos em seus bens pessoais todos os
sécios, mas apenas 0s que receberam tais quantias em prejuizo ao capital realizado,
ajustaram deliberagGes contra a lei ou o teor do contrato, ou praticaram atos nas
condigdes do art. 135 do CTN. Também nio deve ser utilizada a disregard doctrine,
uma vez que a lei tributdria considera os administradores, gerentes e a sociedade
como responsaveis pelo cumptimento da obrigagio.
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A jurisprudéncia brasileira reconhece a inteligéncia da norma tributiria
em exame, como € possivel verificar nas seguintes decises:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. EXECUGAO FISCAL.
Citagdo. Penhora e leildo dos bens da sociedade por quotas de res-
ponsabilidade. Cessadas as atividades da sociedade. Citagdo dos s6-
cios para o pagamento da divida remanescente. Responsabilidade,
substitui¢do e solidariedade tributdria. Prescrigdo. Interrupgéo. CTN,
artigos 125, 111, 134, T a VII, 135, III e 174; CPC, art. 219, § 2°.

1. Em regra, o sujeito passivo da obrigagio tributiria principal é o
contribuinte e no caso de impossibilidade, podendo responder
solidariamente outros responséveis. Pessoas expressamente desig-
nadas por lei podem ser qualificadas como substitutas tributarias
(ou substitutiva), afastando a responsabilidade solidaria ou supleti-
va (arts. 134 e 135, CTN).

2. A interrup¢io da prescrigio contra o contribuinte opera tam-
bém contra o responsavel subsididrio ou por substituicio.

3. No caso, porém, assinaladas as hipéteses do dies a quo, exalta-se
a ocorréncia da prescri¢do (art. 174, CTN).

4. Recurso improvido®.

TRIBUTARIO. SOCIEDADE ANONIMA E/OU SOCIEDA-
DE POR QUOTAS DE RESPONSABILIDADE LIMITADA.
Limites da responsabilidade do diretor e/ou do sécio-gerente.
Quem estd obrigada a recolher os tributos devidos pela empresa é
a pessoa juridica, €, ndo obstante ela atue por intermédio de seu
6rgdo, o diretor ou o scio-gerente, a obrigagio tributiria ¢ daque-
la, e néo destes. Sempre, portanto, que a empresa deixa de recolher
o tributo na data do respectivo vencimento, a impontualidade ou a
inadimpléncia é da pessoa juridica, ndo do diretor ou do sécio-
gerente, que s6 respondem, e excepcionalmente, pelo débito, se
resultar de atos praticados com excesso de mandato ou infragio 4
lei, contrato social ou estatutos, exatamente nos termos do que
dispée o artigo 135, inciso III, do Cédigo Tributirio Nacional.
Recurso especial conhecido, mas improvido. ©

EXECUGAO FISCAL. SOCIEDADE POR QUOTAS DE RES-
PONSABILIDADE LIMITADA D1SSOLVIDA REGULAR-
MENTE. Acolhida a preliminar de prescri¢ao do direito de agdo
da Fazenda. Impossibilidade e nulidade da penhora em bens dos
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sécios, que jamais exerceram a geréncia da empresa. Consolidado
o débito fiscal em 1978, os embargantes somente foram citados
em 1986, mais de 05 (cinco) anos decorridos. A interrupgio da
prescrigio ndo atinge os sécios ora recotrentes. Por serem de ordem
piiblica os institutos da presctigdo e da decadéncia, é vidvel a apre-
ciagio do tema no dmbito do recurso especial. Precedentes nos
REsps. 4.033, 4.034, 4.487 e 4.448. Inaplicivel, i casu, o vetbete da
Simula n° 78 do extinto TFR. Recurso conhecido e provido.®'

Em matéria previdenciaria, vigora norma especial que considera todos os
sécios da sociedade limitada, independentemente de sua qualidade e dos atos
praticados, como solidéria e ilimitadamente responséveis pelas dividas para com
o Instituto Nacional do Seguro Social (INSS), conforme determina o art. 13,
caput, da Lei n° 8.620/93, in verbis: “O titular da firma individual e os sécios da
empresa por quotas de responsabilidade limitada respondem solidariamente,
com seus bens pessoais, pelos débitos junto 4 Seguridade Social.” ©

Em relagio aos débitos trabalhistas, existem alguns julgados defendendo,
hi algum tempo, uma aplicagdo mais ampla da responsabilidade dos sécios
quotistas, que nio ficaria adstrita aos sécios-gerentes, como prevé o Cédigo
Tributério Nacional. Originariamente, com fulcro no art. 889 da Consolida-
¢io das'Leis do Trabalho, combinado com o art. 4%V, da Lei n°6.830/80 - lei
de executivos fiscais, a execugio trabalhista recafa apenas sobre o patriménio
pessoal dos sécios-gerentes, na impossibilidade do crédito ser honrado pela
pessoa juridica. No entanto, como demonstram as decisGes abaixo, os juizes e
Tribunais do Trabalho consideram, partindo da premissa de que os sécios
ndo administradores tém responsabilidade fundada na culpa i vigilando, todos
quotistas obrigados a satisfazer, subsidiariamente, as dividas trabalhistas da
sociedade, tenham ou ndo participagdo efetiva na gestio, sejam ou nio majo-
ritrios no capital.

EXECUGAO. SOCIO. RESPONSABILIDADE. No 4mbito do Direito
do Trabalho, em face do principio da despersonalizagio do empregador, fica o
sécio obrigado a indicar bens livres e desembaragados da sociedade, na forma
do parigrafo 1°do art. 596 do CPC, sob pena de serem executados seus bens
pessoais. A legitimidade da penhora efetuada sobre os bens do sécio - €, em
particular, do sdcio-gerente, encontra igualmente respaldo nas disposi¢des do
Decreto 3.708/19, que regula as sociedades por quotas de responsabilidade
limitada. O art. 10 desse diploma legal estabelece que os sécios-gerentes res-
pondem para com terceiros ilimitadamente, pelo excesso de mandato e pelos
atos praticados com violagdo da lei ou do contrato, inserindo-se nessa hipétese,
indiscutivelmente, a infringéncia dos preceitos da legislagio trabalhista®.
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TA. A execugio invade o patriménio particular do sécio quando
ndo encontrados bens da empresa executada, ante a aplicagio do
principio da nio imputagio dos riscos do empreendimento ao
empregado®.

SOCIEDADE POR QUOTAS DE RESPONSABILIDADE
LIMITADA. BENS DO SOCIO. PENHORABILIDADE. A re-
gta geral é a de que os bens da sociedade niéo se confundem com
aqueles dos sécios (societas distat ad singulis). Todavia, ndo dispondo
a sociedade de meios préprios para liquidar o débito trabalhista,
ou se possui bens os oculta para frustrar a execugio forgada, res-
pondem os bens dos sécios quotistas pelos encargos sociais, exata-
mente porque o patriménio da pessoa juridica volatiza-se e porque
houve sua absorcio pelos sécios [...]%.

11. Consideragées finais

A sociedade limitada constitui um valioso instrumento na promogio do
desenvolvimento econémico do Brasil e na realizagio da empresa sob a forma
coletiva. A simplicidade das regras para a sua constitui¢do e funcionamento,
aliada 4 responsabilidade limitada dos sécios ao valor das respectivas quotas,
dentro dos parametros legais, esta perfeitamente inserida nos principios consti-
tucionais balizadores da atividade econ6mica preconizados no art. 170, bem
como nos valores do trabalho e da livre iniciativa preconizados no art. 1°, IV,
fundamentos da Republica Federativa do Brasil.

Os dados oficiais do DNRC sio reveladores de que a maioria dos em-
pregos, no setor privado, encontram-se em sociedades limitadas, muitas delas
enquadradas como microempresas e empresas de pequeno porte. Tem a li-
mitada presenga constante no cotidiano dos emptesétios, estudiosos do Diteito
e consumidores hd quase noventa anos. Durante este tempo foi sendo
construida, com muito estudo e andlise da pritica societiria, a interpretagio
do Decreto n° 3.708, suprindo o laconismo de certos dispositivos e a omissio
no tratamento de alguns institutos, recomendando-se uma atengio dos
aplicadores do direito sempre renovada aos temas decorrentes das relagSes
entre os socios, destes com a sociedade e desta com terceiros.

O Cédigo Civil representou um avango no tratamento da matéria até
certo ponto, especialmente por ter disciplinado a sociedade de forma mais
abrangente e suprido importantes lacunas do Decreto n® 3.708, como a cessdo
de quotas, a dissolugdo, a exclusio extrajudicial do s6cio, o conselho fiscal e as
deliberagGes sociais. Por outro lado, algumas questdes novas foram recebidas
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com polémica e criticas, como o guorum de trés quartosf no minimo, do capi-
tal para certas das deliberagdes, a necessidade de previsio conFramaI pfira a
exclusio extrajudicial de sécio, a obrigatoriedade de assembléia a partir de
onze sécios e a fixagdo do prazo de cento e oitenta dias para o funcionamen-
to da sociedade com um tnico sdcio.

Recebido para publicagio em 15/10/04

Al dre Ferreira de A 30 Alves é Doutor em Direito. Professor Adjunto de
Direito Comercial das Faculdades de Direito da UE.RJ e da UFR.J
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12. Notas

1 A guisa de ilustragio, cite-se a sociedade em
comandita, originiria do contrato de comenda,
considerada o mais antigo tipo de sociedade
comercial. No contrato de comenda, apenas
o socio comerciante (comanditado) realizava
as operagdes em nome proprio, obrigando-se
ili d: elo resultado das GG

Os resultados da atividade deveria ser
repartido com os sécios comanditirios ou
prestadores de capitais, muito embora estes
nio tivessem seus nomes declarados no con-
trato social, nem mencionados nas operacGes

lizadas pelo(s) ditado(s).

2 Nio hé consenso na doutrina acerca da
origem das sociedades anénimas. A tese clas-
sica do historiador Goldschmidt atribui 2 Casa
ou Banco di San Giorgio, surgida no século XV
em Génova, o protétipo da sociedade andni-
ma, pelo fato de terem sido as quotas dos
membros no capital divididas em fragdes iguais
e que, posteriormente, eram livremente ne-
gociadas (a semelhanca das agdes). Jean Escar-
ra contesta essa versio e afirma que tal
entidade sequer era uma sociedade, mas sim
uma comunhio de interesses entre os credores
da Republica de Génova, cujos créditos eram
reunidos e administrados por um conselho
gestor que representava os comunhantes. De
acordo com este jurista, a origem das socieda-
des anénimas estd nas Companhias de Comér-
cio, termo alids empregado pelo Cédigo
Comercial brasileiro como sinénimo de
sociedade anénima (Titulo XV, Capitulo I,
art. 299) e tradicionalmente consagrado nas
leis posteriores, inclusive na Lei n°® 6.404/76
(art. 1°) e no Cédigo Civil (art. 1.088). Cf.
Fran Martins, Curso de direito comercial.22.ed.
Rio de Janeiro: Forense, 1998, p. 304.

3 Na verdade, a unica diferenga entre a
comandita simples e a comandita por acdes
no Cddigo Comercial francés era a possibili-
dade conferida pelo art. 38 a esta sociedade
de dividir seu capital em ages, sem a
derrogagio de nenhuma outra regra
estabelecida para a comandita simples (“Le
capital des sociétés en commandite pourra étre aussi
divisé en actions, sans aucune autre dérogation anx
rigles établies pour ce genre de sociét”).
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4 Cf. PEIXOTO, Carlos Fulgéncio da Cunha,
A Sociedade por Cota de Regponsabilidade Limita-
do. Rio de Janeiro: Forense, 1956, v. 1, p. 9.

5 Cf. AMARAL, Hermano de Villemor do.
Das Sociedades Limitadas. 2. ed. Rio de Janei-
ro: E Briguet & Cia Editor, 1938, p.16-40,

passim.

6 Em 1865, o ministro da justica, conselhei-
1o José Thomaz Nabuco de Aradjo, apresen-
tou projeto de introdugio da “sociedade de
responsabilidade limitada”, rejeitado pelo im-
perador em 1867. Tal projeto nio ¢ referéncia
histérica dos antecedentes legislativos da so-
ciedade limitada em razio de ser uma tentati-
va, tal qual na Franga, de eliminar exigéncias
contidas no Cédigo Comercial para a socieda-
de an6nima, apenas revogadas com a Lei n°®
3.150, de 1882.

7 Atualmente a sociedade por quotas ndo é

mais disciplinada por lei especial, estando
inserida no Cédigo de Sociedades Comerciais,
aprovado pelo Decreto-Lei n° 262, de 2 de
setembro de 1986. Este diploma foi alterado,
nessa parte, em 1996, por forga do Decreto-
Lei n°® 257, de 31 de dezembro, para permitir
a constituigdo da sociedade por quotas
unipessoal, sujeita as regras gerais da socieda-
de por quotas, salvo no que se refere a
pluralidade.

8 Dados obtidos na pagina eletronica do De-
partamento Nacional de Registro do Comér-
cio (DNRC), <http://www.dnrc.govbr>.
Acesso em 12 set. 2004.

9 PEIXOTO, Carlos Fulgéncio da Cunha, op.
ct,, p. 50.

10 Um dos maiores defensores do particularismo

da sociedade por quotas foi Egberto Lacerda
Teixeira na obra Das Sociedades por Quotas de
Responsabilidade Limitada. Sio Paulo: Max
Limonad, 1956, especialmente p. 29.

11 Para um exame das correntes personalista,
capitalista e hibrida, cf. Waldemar Martins
Ferreira (Tratado de Direito Comervial. Sio Paulo:
Saraiva, 1961, v: 3, n° 554), corrente personalista;
Jodo Eundpio Borges (Curso de Direity Comsercial
Terrestre. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1967,
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0" 316), corrente eapitalista ¢ ST (Recurso
Lixteaotdingrio n® 70.870, rclator Aliomar Ba-
leeira, publicado na Revista "Trimestral de Jutis-
prudéncia n® 70, p. 377), pela natureza mista.

12 COELHO, Fibio Ulhoa. A socedade limi-
tada no novo Cidigo Civil. Sio Paulo: Saraiva,
2003, p. 6 [em italico no original].

13 BORGES, Joio Euniapio. Curso de Direito
Comercial Terrestre. 3. ed. Rio de Janeiro: Fo-
rense, 1967, p. 323.

14 Op. cit, p. 274.
15 Op. cit., p. 334.

16 REQUIAO, Rubens. Curso de Direito Co-
merdial. 23. ed. Sio Paulo: Saraiva, 1998, v. 1,
p. 429.

17 BULGARELLI, Waldirio. Socedades Co-
mercais. 7. ed. Sio Paulo: Atas, 1998, p. 115,
nota 1.

18 SAO PAULO. Tribunal de Algada. 3* C4-
mara Civel. Apelagio n° 138.829. Rel.
Martiniano de Azevedo. Ir: Julgados do TASP,
v. 16, p. 256/7.

19 MINAS GERAIS. Tribunal de Algada.
21* Camara Civel. Apelagio n° 9.263. Rel.
Amado Henriques. In: Revista dos Tribu-
nais, v. 519, p. 241.

20 Cabe advertir que esta solidariedade, de
acordo com o Decreto n° 3.708, s6 se verifica
em caso de faléncia da sociedade na hipétese
dos bens sociais serem insuficientes para o
pagamento de suas dividas. A solugdo do di-
reito brasileiro acerca do “limite” da respon-
sabilidade dos sécios é um outro aspecto inte-
ressante que demonstra uma das peculiarida-
des da sociedade por quotas no Brasil. Na
Argentina, por exemplo, a lei de 1972 que
regula a sociedade por quotas estabelece que
0s sécios sdo responsaveis ilimitada, solidaria
e subsidiariamente pela i lizagdo do ca-
pital (solugio semelhante a0 modelo brasilei-
10), enquanto que a lei colombiana de 1971
segue a mesma sistemitica do direito francés,
restringindo a responsabilidade dos sécios a0
montante de sua contribui¢do no capital.

# Obviamente que tal assertiva ndo pode ter
um sentido absoluto, implicando numa pro-
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perivel dos sécios conterida pela
persor juridica da sociedade. A lei, a
doutrina ¢ a jurisprudéncia admitem quc, em
certos casos, quando os s6cios utilizam a soci-
edade e sua autonomia patrimonial para pra-
ticar atos fraudulentos ou com abuso do di-
reito, possa ser superada a personalidade da
sociedade (/fling the corporate veil) a fim de que
sejam responsabilizados pessoalmente e ilimi-
tadamente os autores e cimplices destes atos.
V., por todos, COELHO, Fabio Ulhoa.
Desconsideragio da personalidade juridica. Sio
Paulo: Revista dos Tribunais, 1989.

22 FERREIRA, Waldemar Martins. Tratado
de Direito Comercial. Sdo Paulo: Saraiva, 1965,
v. 14, p. 49.

23 Op. cit., p. 131.

24 VALVERDE, Trajano de Miranda. Co-
mentdrios d Lei de Faléncias. 2. ed. Rio de Janei-
ro: Forense, 1955, v. 1, p. 374.

25 NEGRAO, Ricardo. Manual de direito co-
mercial e da empresa. Sdo Paulo: Saraiva, 2003,
v. 1, p. 349.

26 COELHO, Fibio Ulhoa. Cidigo Comerci-
al e Legislagao Complementar Anotados. 2. ed.
Sio Paulo: Saraiva, 1997, p. 630.

27 ALMEIDA, Amador Paes de. Manual das
Sociedades Comerciais. 7. ed. Sio Paulo: Sarai-
va, 1992, p. 126.

28 Op. cit,, p. 372.

29 MARTINS, Fran. Comentirios a lei das so-
ciedades anénimas. 3. ed. Rio de Janeiro: Fo-
rense, 1989, v. 1, p. 514.

30 BORBA, José Edwaldo Tavares. Direito
Societirio. 4. ed. Rio de Janeiro: Freitas Bas-
tos, 1998, p. 157.

31 FERREIRA, Waldemar Martins. Compén-
dio de Sociedades Mercantis. Sio Paulo: Freiras
Bastos, 1942, v. 1, p. 227.

32 Op. cit., p. 412.

33 Op. cit., p. 129.

34 Op. cit., p. 275.
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15 No que tang cicdide andnmng ¢ pa

cifico madoutrina nacional, em face da norma
contida nos arts. 1° ¢ 99 da i n* 6.404/76,
«ue @ este tipo de sociedade nunca pode ser
cansiderada como irregular, ainda que ndo fun-
cione regularmente, isto é, ndo tenha arqui-
vado ¢ publicado seus atos constitutivos.
Verificada esta situagdo, os acionistas conti-
nuariam a responder até o prego de emissio
de suas agdes, recaindo a responsabilidade
subre os primeiros administradores, ou sobre
a propria sociedade, se a Assembléia Geral
dcliberar em contrario (art. 99, paragrafo

Gnico).

36 Op. cit., p. 334.
37 Op. cit., p. 329.

38 ABRAO, Nelson. Soaedade por Quotas de
Responsabilidade Limitada. 5. ed. Sio Paulo:
Revista dos Tribunais, 1997, p. 71.

39 LOBO, Jorge. Sociedades Limitadas, Rio de
Janeiro: Forense, 2004, v. I, p. 149.

40 CARVALHOSA, Modesto. C irios ao
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50 BRASIL. Superior ‘Fribunal de Justiga.
REsp n® 62.347/R) - Rel: Ministo Eduardo
Ribeiro j. 10/10/1996, in Didrio da Justiga
de 29/10/96, p. 41641.

51 Observa Jorge Joaquim Lobo (op. cit, p.
77) que o menor, ¢ absoluta ou relativamente
incapaz, “ndo pode participar de sociedade
limitada [...] se o capital social tiver sido for-
mado por bens de qualquer natureza”, a fim
de que sobre ele nio recaia a solidariedade
prevista no § 1° do art. 1.055. Cabe ressaltar
que tal solidariedade nio é por tempo
indeterminado, podendo o menor ingtessar na
sociedade apés o decurso de cinco anos do
registro da sociedade.

52 Ibidem, p. 76-77.

53 Op. cit. , p. 203. No mesmo sentido,
NEGRAO, Ricardo. Op. cit. p. 353-354. Con-
tra: LOBO, Jorge, op. cit., p. 76-77.

54 Neste dispositivo verifica-se plenamente

a intengio do legislador em preservar o capi-
tal da sociedade, mantendo sua integridade

Cidigo Civil. Sio Paulo: Saraiva, 2003, v. 13,
p. 88.

41 BORBA, José¢ Edwaldo Tavares. Dirito
Societdrio. 8. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2003,
p 118.

42 CAMPINHO, Sérgio. O direito de empresa a
luz, do novo Cédigo Civil. 3. ed. Rio de Janeiro:
Renovar, 2003, p. 170.

43 Op.cit., p. 427.

44 TEIXEIRA, Egberto Lacerda. Das Sode-
dades por Quotas de Responsabilidade Limitada.
Sido Paulo: Max Limonad, 1956, p. 38.

45 SILVA, De Plicido e. Nogies Priticas de
Direito Comercial. 14. ed. Rio de Janeiro: Fo-
rense, 1992, p. 227.
46 Op. cit,, p. 167.
47 Op. cit,, p. 342.
48 Op. cit,, p. 135.
49 BRASIL. Supremo Tribunal Federal - Ple-
no - RE. n® 82.433-SP - j. 26.5.76- rel. Min.

Xavier de Albuquerque - unanime, i Revista
Trimestral de Jurisprudéncia, n® 78-02, p. 608.

ou intangibilidade, inclusive obrigando os s6-
cios, solidaria e ilimitadamente, a devolver
tais quantias ao patriménio social, sem bene-
ficio de ordem. Mais uma vez, verifica-se que
sdo créditos em favor da sociedade.

55 Nio se trata, fique bem claro, de
desconsiderar a personalidade juridica da so-
ciedade, uma vez que esta nio é um empeci-
lho a reparagio dos prejuizos decorrentes do
alo abusivo ou ilicito do administrador. A lei
permite que o administrador responda pesso-
al e ilimitadamente pelos seus atos; destrate,
torna-se desnecessaria a aplicagio pelo juiz da
desconsideragio.

56 Até a entrada em vigor do Cédigo Civil,
parte da doutrina brasileira ndo admitia a apli-
cagio no Brasil da teoria wltra vires societatss,
tal qual foi concebida pelo direito inglés, sal-
vo na sociedade em nome coletivo (art. 316
do Cédigo Comercial). Esta teoria exclui a
responsabilidade da sociedade pelos atos
estranhos a0 objeto social, imputando-os
exclusiva e pessoal 20 ad! d
responsével pelo abuso. A justificativa para
tal conclusio era o teor do art. 10 do Decreto

>t
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n° 3.708, uma vez que s atos praticados pelo
sécio-gerente, com violagio do contrato, obri-
gam-no perante a sociedade e terceiros de
boa-fé, admitindo a lei a agio regressiva contra
o sécio-gerente. Com o advento do novo Cé-
digo Civil, 2 questio mudou completamente
em face do art. 1.015, parigrafo dnico. Este
dispositivo permite a_sociedade invocar o ex-
cesso por parte de seus administradores peran-
te o terceiro que com ele contratou, tratando-
se de operagiio evidentemente estranha a0s ne-
gdcios sociais (inciso I1T).

57 Sobre uma anilise de cada uma das ver-
sdes ou teorias da desconsideragio no direito
brasileiro, do ponto de vista jurisprudencial,
cf. BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. 3*
Turma. REsp. 279.273/SP. Relator: Min. Ari
Pargendler. j. em 04/12/2003. Brasilia, Did-
rio da Justica de 29 mar. 2004, p. 230.

58 Brasil. Tribunal Superior do Trabalho. II
Subsegio especializada em dissidios individuai
ROAR 1° 545.348. rel. Min. Ronaldo José Lopes
Leal. J. 27 ma. 2001. Disponivel em http://
wwwitstgovbr. Acesso em 11 nov. 2004.

59 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. 1°
“Turma - REsp n° 76.667/SP - rel. Min. Mil-
ton Luiz Pereira. j. em 02/09/1996, in Did-
tio da Justia de 07/10/96, p. 37.592.

60 Idem. 2* Turma. REsp n° 100.739/SP -
rel. Min. Ari Pargendler. j. em 19/11/1998 -
uninime, 77 Didrio da Justica de 01/02/1999,
p138.

61 Idem. REsp 4.034/SP. Rel. Min. Luiz
Vicente Cernicchiaro. j. em 07/11/1990 -
maioria, In Revista de Jurisprudéncia do STJ,
n° 17, p457.

62 Nio merece aplauso o uso da expressio
“empresa por quotas de responsabilidade li-
mitada” pelo legislador. Tecnicamente, os ter-
mos “empresa” e “sociedade” n3o sio sind-
nimos, sendo a empresa considerada objeto
de direito e a sociedade sujeito de direito.
Melhor seria se a lei tivesse adotado o nomen
Jjuris oficial: “sociedade por quotas de res-
ponsabilidade limitada”. Para uma melhor
compreensio da distingdo, v. Rubens
Requiio, op. cit., v. L, p. 60.

63 BRASIL. Tribunal Regional do Trat
da 2* Regido. 8" Turma. Acérdic
02990231727. Processo n® 02990102
Relator: Juiza Wilma Nogueira de Aratjc
da Silva - j. em 10/05/99. Disponive
<ht[p://\VWW,t([OZgOV.br/mBnuAh(
Acesso em 18 jul. 1999.

64 Idem. 4* Turma. Acérdio
02990087219. Processo n® 02980465
Relator: Juiz Afonso Arthur Neves Bapt
j. em 09/03/99. Disponivel em <htt
www.trt02.gov.br/menu.htm>. Acesso el
jul. 1999,

65 Idem. 3* Regido. 4* Turma. Agravo d«
tigio n°2340/95 - relacor: Juiz Julio Bem
do Carmo - j. em 11/11/95. Disponive
<http://mgtrt.gov.br>. Acesso em 1&
1999.
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A Responsabilidade na
Sociedade Limitada

Palavras - chave: sodedade limitada—
Sk A shiins— sl
dade

A anilise das origens da socie-
dade limitada guia o estudo das ca-
racteristicas contemporineas desta es-
pécie de pessoa jurfdica. Este artigo
trata de importantes e polémicas
questdes a respeito da sociedade Ii-
mitada como a responsabilidade do
sdcio pela integralizagio do capiral &
devidamente tratada, assim como a
questio da solidariedade dos sécios
em caso de faléncia da sociedade.
MNio olvida, também, de tratar a res-
peito da responsabilidade pela exara
estimacio dos bens da sociedade, a
clivsula de limitacio de responsahi-
lidade e contrato social. Vale desta-
car # anilise compartiva entre a le-
gislacio anteror e a vigente sobre a
participagio de incapazes na socie-
dade limirada em face da solidarie-
dade pela integralizacio do capital
Por fint, o autor destaca casos de res-
ponsabilidade ilimitada dos sdcios
das limitadas.

Responsibility in Limited
Society: comparative analysis
between Decree # 3708/19 and
the Civil Code

Keywords: limited society - partner’s
responsibility - solidarity

The analysis of the origins of the
limited societies guides the stdy of
the contemporary characteristics of
this kind of legal personality. This
article deals with important and
controversial questions about limited
societies,  such as  partner’s
responsibility in  the capital
integralization and the partners'
commaon responsibility in case of
bankruptey. Other important subjects
discussed are the responsibility for the
exact assessment of society’s goods,
the clause of responsibility limitation
and the social contract, The
comparative analysis highlights the
connections between the current and
the former legislations in the case of
minor's partcipation in limited
societies in relation to common
responsibility for capital
integralization. Finally, the author
brings some cases of partners’
unlimited responsibility in Limited
societies,





