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Resumo

O presente ensaio procura dar um pequeno vislumbre da importancia do contributo aristotélico para a formagao
desse Direito ocidental, acentuando os limites e a possibilidades da contribui¢ao dessa reflexao teleologicamente
orientada para o desenvolvimento do Direito.
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1.INTRODUCAO

A filosofia do direito moderna tem por pressupostos histérico-conceituais a laicizagio do pensamento
juridico por obra do protestantismo; a conseguinte separagao dos conceitos de Direito e Moral no pensamento
secularizado do racionalismo e a ontologizagio levada a cabo pela Escola Historica e o positivismo posterior.

A riqueza da tradi¢o juridica ocidental, no entanto, deve ser buscada em toda uma histéria que tem
como marco inafastivel o contributo aristotélico. Temas como o racionalismo metafisico ou jusnaturalista; o
empirismo exegético; o historicismo casuistico; o positivismo; o racionalismo dogmitico e o culturalismo juridico
deitam suas rafzes no pensamento aristotélico.

O racionalismo metafisico ou jusnaturalista, por exemplo, a ideia que ¢ comum a todo jusnaturalismo, de
afirmagdo de principios juridicos que sdo universalmente validos; que 0 homem pode reconhecé-los e plasmé-los
no direito positivo, e que este carecerd de validez quando aqueles se oponha’.

Este se expressou inicialmente na concep¢io de direito natural objetivo e material aristotélico;
desenvolveu-se para uma concepgio de direito natural, subjetivo e formal na modernidade, libertando-se de suas
rafzes aristotélicas e buscando seus fundamentos na identidade da razio humana, concebendo a natureza do ser
humano como genuinamente social (Grotius, Pupendorf e Locke) ou como originalmente associal ou
individualista (Hobbes, Spinoza e Rousseau).

Do mesmo modo com o pensamento kantiano. Com Kant chega-se a concepgao de direito racional. Na
teoria kantiana processa-se a separagio entre direito e moral, sob o prisma formal. A norma sera de direito natural,
se sua obrigatoriedade for cognoscivel pela razao pura, independente da lei externa, ou de direito positivo,
pressupor uma lei natural, de ordem ética, que justifique a autoridade do legislador. Tal lei natural deriva da
liberdade humana. O direito natural depende da ideia de liberdade, que ¢ a autonomia da vontade, orientada
unicamente pela razao pura, que se preocupa apenas com os principios gerais concebidos em si mesmos e
independentes da localizacao temporal. A racionalidade kantiana, embora fundada em ideias a priori e na natureza
humana, nao nega igualmente sua influéncia aristotélica.

Esse jusnaturalismo, de inspiracao aristotélica, prossegue no século XX com a teoria do Direito natural
de conteudo variével de Rudolf Stammler e a teoria jusnaturalista de Del Vecchio®.

Como uma reacio a essa racionalidade kantiana de inspiracao aristotélica, o Século XIX vai se

caracterizar por um empirismo exegético, a ideia de que a totalidade do direito positivo se identifica por completo

*DIAZ, Eliaz. Sociologia y Filosofia del Derecho. Madri: Taurus, 1980, p.277.
SDIAZ Elias. op. cit, p.277.
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com alei escrita. Uma concepgao legalista ou mecanica da interpretagao do Direito. Suas principais manifestagoes
foram a Escola da Exegese na Franga, o pandectismo na Alemanha e a Escola analitica na Inglaterra.

Ainda no dmbito da reagio positivista temos a Escola Histérica do Direito, representada principalmente
pelos jusfilosofos alemaes Gustav Hugo, Friedrich Carl von Savigny e Georg Friedrich Puchta. Preconiza-se aqui
que o conhecimento cientifico do direito s6 podia basear-se na experiéncia juridica historica, mediante o uso de
um método que se caracterizava pelo empirismo, pela causalidade, pelo determinismo e pelo relativismo.
Também na mesma vertente reacional se situa o positivismo socioldgico ou sociologismo eclético, que teve como
principais representantes: Comte, Durkheim, Duguit, Gurvitch, Geny, o sociologismo juridico americano
(Dewey, Gray e Frank) e o positivismo socioldgico soviético (Stuchka, Pashukanis).

A inspiragdo aristotélica, de valorizagio da ideia de justica, se renova com o culturalismo juridico, que
concebe o direito como um objeto cultural, ou seja, criado pelo homem e dotado de um sentido de conteudo
valorativo. A ciéncia juridica para o culturalismo é uma ciéncia cultural que estuda o direito através da
compreensao, enfatizando os valores juridicos. Quatro foram as diregoes principais das teorias culturalistas do
direito: a teoria de Emil Lask, concepcao raciovitalista do Direito, a concepgao tridimensional de Miguel Reale e o
egologismo existencial de Carlos Cossio.

A reflexdo filosofico-juridica de inspiragio aristotélica, por estar assim estritamente imbricada com o
desenvolvimento da prépria ciéncia do direito, vai acompanhar esta em sua vicissitudes e variagoes. Nesse ensaio
procuraremos dar um pequeno vislumbre da importincia do contributo aristotélico para a formagao desse Direito
ocidental, acentuando os limites e a possibilidades da contribuigio dessa reflexdo para o desenvolvimento do

Direito.

2.A COSMOVISAO GREGA ANTES DE ARISTOTELES

O mundo, para os povos antigos, era pleno de deuses. Hd uma crenga no pensamento mitico e na
transcendéncia do direito. O pensamento mitico consiste na forma pela qual um povo explica os aspectos
essenciais da realidade em que vive: a origem do mundo, o funcionamento da natureza e dos processos naturais, as
origens deste povo e seus valores basicos. Um dos elementos centrais do pensamento mitico e de sua forma de
explicar a realidade ¢ 0 apelo ao mistério, ao sobrenatural, a0 mistério e a magia. As causas dos fendmenos naturais,
daquilo que acontece aos homens, tudo ¢ governado por uma realidade exterior a0 mundo humano e natural,
superior, misteriosa e divina, a qual s os iniciados tém acesso.

O mito confunde-se com a prépria visao de mundo dos individuos, a sua maneira mesmo de vivenciar a

realidade. Nesse sentido, o pensamento mitico pressupde a adesao, a aceitagao dos individuos, na medida em que
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constitui as formas de sua experiéncia do real. O mito ndo se justifica, nao se fundamenta, portanto, nem se presta
a critica ou a corregdo. Também o direito, por estar inserido nessa explicagao mitica do mundo, ndo pode se
singularizar, se individualizar, se justificar, porque submetido a0 mesmo apelo ao mistério e ao sobrenatural. Nesse
sentido, ndo hd como distingui-lo da moral e da religiao.

E com o pensamento grego no século VI a.C. que vamos encontrar uma explicagio do mundo baseada
no real. Podemos considerar que a reflexio grega nasce basicamente de uma insatisfagio com o tipo de explicacio
do real que encontramos no pensamento mitico.

A tentativa dos primeiros filosofos da Escola Jonica serd a de buscar uma explicagao do mundo natural
(physis) baseada essencialmente em causas naturais. Como salientado por Paulo Bessa, a longa jornada intelectual
desenvolvida pelos gregos até a consolidacao do conceito de natureza foi realizada, essencialmente, por meio de
intensa observacao dos fenomenos fisicos que, no momento em que puderam ser generalizados, propiciaram um
instrumento extraordindrio para permitir a previsao dos acontecimentos, a formulagio de regras gerais. A atitude
filoséfica do homem diante da natureza inicia-se assim que se busca a universalidade, quando aprende a captar e
renovar os problemas universais referentes ao cosmos e a vida, com vistas a satisfagio de suas exigéncias
espirituais, concretas e atuais. A ruptura com o pensamento mitico nio se d4 de forma completa e imediata. O
mito sobrevive, ainda que vd progressivamente mudando de funco, passando a ser antes parte da tradi¢ao cultural
do povo grego do que forma bésica de explicagio da realidade.

Sao nogoes fundamentais do novo pensamento filoséfico-cientifico: a) physis - a natureza ¢ ordenada e a
explicagao causal dos processos e fendmenos naturais deve ser buscada a partir de causas puramente naturais. A
chave da compreensio da realidade natural encontra-se nessa prépria realidade e nio fora dela; b) causalidade - o
estabelecimento de uma conexao causal entre determinados fendmenos naturais constitui a forma basica da
explicacio cientffica. Explicar ¢ relacionar um efeito a uma causa que o antecede e o determina; c) arqué - a fim de
se evitar a regressdo ao infinito da explicacao causal os filosofos vao postular a existéncia de um elemento
primordial que serviria de ponto de partida para todo o processo; d) kosmos - o cosmo é o mundo natural
enquanto realidade ordenada de acordo com principios racionais. Ordenagao racional, ordem hierdrquica que se
opde ao caos. O cosmo é uma ordem racional, uma "razdo", significando a existéncia de principios e leis que regem,
que organizam essa realidade; e) logos — é o discurso, fundamentalmente uma explicagao em que razoes sao dadas.
O logos ¢ o discurso racional, argumentativo, em que explicagoes sao justificadas e estao sujeitas a critica e a
discussao. Um dos pressupostos bésicos da visao dos primeiros filsofos ¢ a correspondéncia humana entre a

razio humana e a racionalidade do real, 0 que tornaria possivel um discurso racional sobre o real.

vol.07,n°01, Rio de Janeiro, 2014.pp 281-307 284




Quaestio Iuris vol.07,n°01, Rio e Janeiro, 2014. pp 281-307
DOI: 10.12957/rqi2014.10692

Com Pitdgoras de Samos, na segunda metade do séc. VI a.C, no sul da Itlia, para onde emigrara, a
filosofia assume uma preocupagao ética. Os pitagoricos elaboraram a primeira teoria helénica da justi¢a no marco
da sua doutrina dos nimeros a que lhes conduziu sua afei¢ao pela matemitica e a musica. O nimero ¢ a esséncia
das coisas. Daf a idéia de harmonia e regularidade do universo, concebido, 4 maneira de Anaximandro, como uma
totalidade ordenada.

Esta harmonia se traduz na esfera humana em uma correlagao de condutas. Os pitagoricos definiam a
justica como "aquilo que um sofre por algo". A justica se caracteriza como uma relagao aritmética de igualdade
entre dois termos, por exemplo, entre uma injuria e sua reparacao, uma prestagao e uma contraprestagao. A
igualdade ¢ o elemento essencial da justica. Por outro lado, a justica se funda na ordem natural, objetiva das coisas,
presidida pela lei do nimero e nio na simples vontade humana. A harmonia em sociedade nao faz sendo refletir
aquela que reina no UnNIverso.

Outro enlace da justica com a ordem universal ¢ dada por Hericlito de Efeso (aprox. $35-470 a.C.). A
idéia central da filosofia hericlitica ¢ a da realidade como mudanga, em perpétuo devir. Tudo flui. Nao nos
banhamos nunca duas vezes no mesmo rio. Porque as dguas nao serdo as mesmas, nem nos Seremos 0s Mesmos.
O devir nasce dos contrastes, pois toda coisa leva em si mesma o seu oposto. Da luta dos contrastes nasce uma
nova sintese que, por sua vez, terd a sua antitese.

Esse processo existe porque o fluxo ininterrupto do devir estd presidido por uma lei universal, o logos, que
introduz nos opostos uma harmonia invisivel mediante a sintese superior de fecundas polaridades. No conceito de
logos surge a aportagao essencial de Herdclito para a filosofia juridica: dessa lei inica, natural, se nutrem as leis
humanas.

Dessas duas idéias iniciais sobre a universalidade da explicagao da natureza surge uma elaboracao mais
sofisticada com a escola atomista. Partindo do pitagorismo primitivo que incorporou na sua teoria cosmolc’)gica
uma concep¢ao matemdtica em que o nimero aparece como uma sucessao de unidades (minimos de extensao e
de corpo) descontinuas, discretas (grandezas constituidas por unidades distintas) separadas pelo “intervalo’, a
escola atomista vai postular que o universo, na sua totalidade, ¢ constituido por dois principios: os dtomos e o
vazio. Os dtomos sao particulas corporeas, insecaveis*, imutdveis, indestrutiveis, invisiveis (devido asua pequenez),
plenos (ndo ha vazio interno), existem em niimero infinito, dotados de movimento, substancialmente idénticos
(nio ha entre eles distingao qualitativa), diferentes apenas pelos atributos geométricos de forma, ordem e posicao.

Em virtude da agregacao dessas particulas (mfnimos de extensio e de corpo constituintes de todas as coisas) as

*+“0s atomos nao sao divisiveis, e nao ha divisao até o ilimitado” (Aécio, 1, 16,2; G.B.)
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coisas sensiveis comegariam a aparecer. Isso significa que cada ser ¢ um agregado de particulas, nao surge do nada,
mas de coisas, que s3o 0s dtomos.

A escola atomista vai construir assim um conceito filoséfico de natureza, sobre o que seja a verdade e a
certeza do saber humano. Para Demdcrito de Abdera, o fendmeno sensivel é extrinseco aos atomos. Ele nio é um
fendmeno objetivo, mas sim uma aparéncia subjetiva. Os principios verdadeiros sdo o dtomo e o vazio, todo o
resto ¢ opinio, aparéncia®. O frio s6 é frio e o quente s6 ¢ quente segundo a opinido; pelo contrério os dtomos e o
vazio o sao de verdade®. Nio se deve afirmar que uma coisa resulta da pluralidade de dtomos, mas sim que, pela
combinagao dos dtomos, toda coisa parece tornar-se uma’.

Demdcrito, desse modo, reduz, portanto, a realidade efetiva sensivel a uma aparéncia subjetiva, mas a
antinomia entre o conceito de dtomo e a intui¢io sensivel, eliminada do mundo dos objetos, ressurge agora na
consciéncia do sujeito®.

O mundo da percepcio sensivel resta, com efeito, uma aparéncia subjetiva e, por isso mesmo, separada
do principio e abandonada em sua realidade independente, mas ¢, simultaneamente, um objeto com valor e
significado’. Deste modo, Demdcrito, para explicar a realidade, é impelido a observagio empirica. Para explicar a
realidade que ndo tem em si um universal que a determine ¢ necessdria a observagio de todas as coisas, o
conhecimento positivo. O mundo tem sua explicagao no conhecimento individualizado de todas as coisas.

Explicar o mundo, no entanto, requer que se passe da certeza do dtomo estitico a diversidade do mundo.
O 4tomo, o ser pleno, desloca-se no vazio (que nao lhe oferece resisténcia) por seu peso, em um movimento
retilineo vertical de cima para baixo. Como todos os dtomos descrevem o mesmo movimento, todos se
deslocariam em trajetorias paralelas e jamais se encontrariam. Mister se faz explicar o movimento para estabelecer
a relagéo entre o pensamento e o ser.

Democrito propugna a tese de que é um fator externo, a necessidade, que determina o mundo e que a
substincia dessa necessidade seria a antipatia, o movimento, a impulsao da matéria. Demdcrito afirmava que,
quando da formagao do cosmo surge, em conseqiiéncia da agao do vértice (movimento rotatério) e da atragao do
semelhante pelo semelhante, o peso do dtomo que, cumprindo satisfatoriamente esta fungao, dispensa a procura
de outros fatores externos determinantes. A concepgao de Demdcrito da causalidade subordina os dtomos a uma

necessidade rigorosamente mecénica que, tendo em vista a complexidade e o nimero dos elementos que operam

3 Diogenes, IX, 44.

6 Didgenes, IX, 72.

7 Simplicio, Scholia in Aristotelem, p. 488.

¥ MARX, Karl. Diferenca entre a filosofia da natureza em Demdcrito e Epicuro. Tese de doutoramento em filosofia. Apresentada na
Universidade de Jena em 1841. Sio Paulo: Global, s.d, p.23.

" MARX, Karl. op. cit, p. 24.
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simultinea e conjuntamente nesse processo, faz com que muita coisa escape e extrapole os limites da
compreensdo humana. A interagio mecéinica (automdtica) entre os dtomos, intrinsecamente desprovidos de
qualidades, da origem a multiplicidade dos seres sensiveis tao diversificados.

O movimento origindrio dos dtomos permite que 0s mesmos se choquem entre si e, em determinado
momento e circunstincia, iniciem um movimento rotulatério, semelhante a um redemoinho em turbilhio,
atirando para as camadas mais externas os dtomos mais leves e retendo no centro os mais pesados'’.

Dessa maneira, Demdcrito transforma a realizagio do conceito de dtomo em um ato de cega
necessidade, um movimento forcado decorrente de uma forca externa. A natureza ¢, assim, em Demdcrito,
causada e presa pela necessidade.

Serd preciso esperar por Epicuro e a chamada filosofia pos-aristotélica do final do século IV para se ter
uma nova e radical concepgao de natureza, agora, holistica e determinante do real.

Partindo dos mesmos principios atomistas do dtomo e do vazio, Epicuro dé a estes principios uma outra
determinagao, objetiva. Para Epicuro, o mundo sensivel é uma realidade objetiva que pode ser determinada a
partir de uma esséncia: o dtomo.

Superando o lado material e as hipoteses empiricas de Demdcrito, Epicuro vai objetivar a contradigio
entre esséncia e existéncia no proprio conceito de dtomo, na realizagao do principio.

O dtomo, na concepgao de Epicuro, ¢ um ser pleno, porque negagao. Se o vacuo ¢ representado como
um espago vazio o dtomo passa a ser a negagdo imediata do espago abstrato, isto é, um ponto espacial. A solidez e a
intensidade que se afirmam relativamente contra a falta de coesdo do espago em si s6 podem conceber-se diante
de um principio que negue o espago em toda a sua extensdo'', entio deve-se conceber também uma dimensao
temporal do dtomo.

Inicialmente, considerando-se que, no 4tomo, a matéria estd, enquanto relagio consigo propria,
dispensada de toda mutabilidade e relatividade, conclui-se que o tempo deve ser excluido do conceito de dtomo,
do mundo da esséncia. Com efeito, a matéria sé é eterna e autdnoma na medida em que se abstrai da
temporalidade'”. Demdcrito o exclui do seu sistema fisico; abolido dos dtomos — do mundo da esséncia —, o
tempo passaria a existir apenas na esfera subjetiva.

Com Epicuro, entretanto, temos uma concepgao muito mais sofisticada. Como ja vimos, o dtomo s

pode afirmar-se como esséncia negando o espago vazio em toda sua extensio e, assim, também em sua dimensao

"9 SANTOS, Mario José dos. Os pré-socrdticos. Juiz de Fora: Universidade Federal de Juiz de Fora, 2001, pp. 119.
"' MARX, Karl. op. cit, p. 32.
'* MARX, Karl. op. cit, p. 0.
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temporal. Para o epicurismo, o tempo estd na dimensio fenoménica, a temporalidade constitui a marca
fundamental dos fendmenos, do universo existente, desta finitude circunscrita nas possibilidades incontaveis do
origindrio pluriverso dos dtomos que se movem no vazio, eternamente. E o tempo que sustenta a variagao da
finitude: enquanto variagio do finito e pelo fato de ser concebido como variacao, constitui ainda a forma
efetivamente real que separa o fendmeno da esséncia, caracterizando o fenomeno na medida em que o reconduz a
esséncia.

Assim, 0 dtomo s6 pode ser pleno em sua esséncia se negar o espago vazio, se deslocar-se nesse espago.
Excluido do mundo da esséncia, o tempo se torna a forma absoluta do fenémeno. O tempo ¢é definido como
sendo o acidente do acidente. O acidente ¢ a modificaao da substincia em geral; o acidente do acidente ¢ a
modificagio que reflete sobre si mesma, é a mudanga enquanto mudanca. O dtomo s¢ é contemplado pela razao;
mas por que contém necessariamente o tempo, entendido como reflexio do fendmeno sobre si mesmo, é logico
que a natureza fenoménica seja considerada objetiva e que a percepcao sensivel seja tomada para critério real da
natureza concreta.

Dai se parte para outra questio que sio as qualidades do dtomo. Ter quaisquer propriedades contradiz-
se com o conceito de dtomo porque toda propriedade é modificivel, enquanto que os dtomos nao se modificam.
Todavia, é uma conseqiiéncia necessdria de tal conceito atribuir a ele tais propriedades, pois a pluralidade dos dtomos
em repulsao, que estao separados pelo espaco sensivel, faz com que estes devam ser imediatamente diferentes entre si
e distintos de sua esséncia pura, isto ¢, devem possuir qualidades. Através das qualidades o dtomo adquire uma
existéncia que contradiz o seu conceito; ¢ considerado como um ser-ai alienado, diferente e separado da sua esséncia.
Vejamos as determinagdes das qualidades dos dtomos, segundo Epicuro: em primeiro lugar, os dtomos possuem
grandeza. Nao qualquer grandeza, mas a negacao da grandeza, o infinitamente pequeno. A segunda propriedade
dos dtomos seria a forma. Essa determinagio também contradiz o conceito de dtomo e deve, portanto, ser
considerada o seu contrério. A singularidade abstrata ¢ o abstratamente-idéntico-a-si, e, pois, carece de forma. As
diferencas de forma entre os dtomos sio, pois, indetermindveis, mas ndo absolutamente infinitas'’. Uma terceira
quahdade éo peso. Como os dtomos sao transportados a0 plano da representacao, devem necessariamente
possuir peso. Todo ente corporal possui peso. Mas o peso contradiz igualmente a nogio de dtomo. E a
Singularidade da matéria enquanto ponto ideal exterior a essa matéria. Ora, é o préprio dtomo que € essa
singularidade; por assim dizer, ele constitui um ponto de gravidade representado por uma existéncia singular. Para

Epicuro, o peso s6 existe entiao como relagdo entre os dtomos e, assim, como diferenca de peso'*.

" Didgenes, X, 54.
" MARX, Karl. op. cit, p. 43.
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Outra nogao importante para o entendimento do conceito de natureza entre os gregos ¢ o do
movimento dos dtomos.

Em principio, no sistema atomista, os dtomos movem-se impelidos para baixo por seu préprio peso e por
repulséo a0 chocarem-se com outros dtomos. Mas isso signiﬁca dizer que seu movimento ¢ determinado e
necessario e correndo de forma retilinea vertical, nao ensejaria 0 encontro com outros dtomos e a apari¢ao das
Coisas por composicao seria impossivel. Daf Demcrito preconizar a causalidade externa da natureza.

Epicuro, entretanto, vai dar a esse problema uma outra resposta. Afirma este que o dtomo, além do
movimento retilineo vertical, declina um pouco da linha reta. Acreditava ele que no vazio os dtomos se desviavam
um pouco da linha reta, em atitude aleatoria, e, assim, se originava a liberdade. Isso deve ser compreendido
filosoficamente e ndo em termos meramente fisicos.

O dtomo, como vimos, é a negagio imediata do espaco abstrato, isto é, um ponto espacial. Para existir deve
negar o espago em toda a sua extensio, como acontece com o tempo na natureza real. Todo corpo, enquanto é
considerado no movimento de queda, nao §, pois, mais do que um ponto que se move, um ponto privado de sua
autonomia, que num ser-ai determinado — a linha reta que descreve — perde a sua singularidade. Assim verificamos
que 0 4tomo enquanto seu movimento é uma linha reta, torna-se simplesmente determinado pelo espago; é-lhe
atribuido um ser-ai relativo e sua existéncia constitui uma pura existéncia material. Porém vimos que um aspecto
do conceito de dtomo ¢ a sua forma pura, a negagio de toda a relatividade, de toda relagao com outro ser-af. Para
ser pura singularidade, para chegar ao seu conceito, o dtomo deve negar todo o ser-ai determinado por outro.

Assim, a existéncia relativa que se opde ao dtomo, o ser-af que ele deve negar ¢ a linha reta. A negagao
imediata desse movimento é um outro movimento, isto ¢, e representando-o espacialmente, a declinagao dalinha
reta.

Os dtomos sio corpos autonomos, ou melhor, constituem o corpo em sua autonomia absoluta, como os
corpos celestes. Eles se movem, com efeito, como esses tltimos, ndo em linha reta, mas obliqua. O movimento da
queda é 0 movimento da nao autonomia'”.

O jovem Marx bem sintetiza filosoficamente o pensamento grego nessa arte de definir as relagoes entre
esséncia da natureza e o seu vir-a-ser, ao estabelecer suas caracteristicas:

‘A contmdigdo entre a existéncia e a esséncia, entre a matéria e a forma, que estd contida no conceito de
dtomo, é considerada como existindo no proprio dtomo singular, pelo simples fato de lhe serem
atribuidas qualidades. Através da qualidade o dtomo ¢ alienado de seu conceito e ao mesmo tempo é
terminada a sua construcdo.

E nessa passagem do mundo da esséncia ao mundo do fenomeno que a contradicdo incluida no
conceito de dtomo alcanca manifestamente sua realizagao mais categorica. Na verdade o dtomo ¢ de

'S MARX, Karl. op. cit, p. 35.
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acordo com o seu conceito, a forma absoluta, essencial da natureza. Essa forma absoluta é agora
baixada ao nivel da matéria absoluta, ao substrato informe do mundo fenoménico.

Os dtomos sao substancia da natureza, de onde tudo provém e onde tudo se dissolve. Porém a
destruicdo perpétua do mundo fenoménico ndo conduz a qualquer resultado. Surgem novos
fendmenos, mas o dtomo se mantém eternamente como sedimento. Assim, quando se pensa o dtomo de
acordo com o seu conceito, conclui-se que sua existéncia serd o espaco vazio, a natureza destruida; mas
quando ele passa a realidade efetiva, é rebaixado ao estado de base material que, enquanto suporte de
um mundo de relagoes muiltiplas, s6 pode existir nas formas que lhe sao indiferentes e exteriores. Essa é
uma conseqtiéncia necessdria porque o dtomo suposto como um ser abstrato, singular ¢ acabado, ndo
pode realizar-se como poténcia que idealizaria e dominaria essa multiplicidade.

A singularidade abstrata constitui a liberdade relativamente ao ser-ai e nao a liberdade no ser-ai
Nunca pode ser iluminada pelo ser-ai, pois com a unido deste elemento ela perde o seu cardter e se
torna material. E por esse motivo que o dtomo ndo se revela no fenomeno; ou melhor, quando surge ¢
apenas no estado de base material. O dtomo como tal s6 existe no vazio. Assim, ¢ a morte da natureza
quie tornou sua alma imortal.

O dtomo qualificado é o tinico completamente elaborado e o mundo fenoménico s6 pode gerar-se a
partir do dtomo elaborado e alienado no seu conceito, o que Epicuro exprime dizendo que s6 o dtomo
qualificado se torna stoikhefon (elemento), ou apenas o dtomon stoikheion ¢ dotado de qualidades

"6

Portanto, a natureza para os gregos expressa uma esséncia que, para realizar-se, precisa ser-no-mundo. A
contradi¢io entre esséncia e existéncia estd imbricada no proprio conceito do elemento formador de toda a
natureza, o dtomo. Deste modo ser por esséncia ¢ existir de uma determinada forma no mundo. Nao hd uma
separacdo entre ser e dever-ser, ou seja, a propria forma pela qual a natureza se organiza, no seu processo de
composicao e diferenciagao, impoe a todos a maneira pela qual a totalidade social deverd ser organizada.

Os gregos atomistas elaboraram a sua conceituagao filosofica de natureza partindo nao de construgoes
geométricas, mas sim observando o dado social natural, interrogando a natureza, tentando reencontrar a ordem
que ela acolhe, uma ordem objetiva. Suas caracteristicas sio voltadas para o conhecimento das coisas, ¢ uma
descricao das coisas e da natureza das coisas.

A natureza pode ser compreendida assim como um organismo formado a partir de movimento
necessdrio mas ndo predeterminado que, relacionando elementos com outros elementos (os atomos
qualificados), numa critica reflexidade temporal, passa a estruturar-se a partir de um principio (arqué) ordenado
por uma razao (logos).

Portanto, a partir da observagao da natureza podem ser extraidas regras de conduta para a compreensao
do mundo social. Os homens, porque participes do mesmo principio fundamental (o dtomo) e ordenados

segundo 0 mesmo logos, devem se adequar a essa totalidade.

' MARX, Karl. op. cit, p. 48/49.
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3.0 CONTRIBUTO ARISTOTELICO PARA A FORMACAO DO DIREITO OCIDENTAL

Aristételes, como antes dele também Platdo, vai dar a esse conceito de realidade ordenada consoante um
principio (logos) uma perspectiva voltada nao mais para o cosmos, para o entendimento da universalidade das
coisas, mas para o entendimento do ser e da natureza humana. A identificagio de ideia e physys em Aristoteles
leva a uma superagao da concepgao atomistica estrita do logos e realiza uma transformacao da teoria platonica das
ideias em uma metafisica teleoldgica na qual a ideia se enlaga com o conceito de natureza e na qual a teoria de um
direito a priori platonica (a ideia de Direito) assume o caminho de um Direito natural ideal em sentido préprio.

No dizer de Welzel, 0 modelo mental dessa concepgao provém tanto do acontecer orginico como,
sobretudo, da agao dirigida a um fim. Da mesma maneira que o ser futuro se acha pré-formado potencialmente no
gérmenm, atualizando-se teleologicamente no processo do seu desenvolvimento, e de igual maneira que na acao
humana o fim estd mentalmente previsto e dirige e guia os movimentos corporais reais, assim também todo
acontecer universal ¢ um grande processo determinado por um fim, movido e guiado por ele. O universo ¢ uma
série graduada de formas, na qual cada estigio encerra em si todos os estdgios precedentes: desde a matéria
organica atraveés dos seres vivos, com seus diversos graus de plantas, animais, homens, através de uma liberagao
cada vez maior da forma da matéria, até chegar a pura forma sem matéria, a0 Bem supremo, o qual ¢, por esséncia,
s6 forma, pura razdo, pensar do pensamento, motor imével do todo. Todo objeto em cada estégio do ser tem seu
fim proprio e especifico, sua propria “enteléquia’; mas se acha, a cada vez, unido com o fim supremo, com o bem
supremo, pela conexao teleoldgica com o todo, em virtude da qual cada estdgio superior é o fim do inferior"”.

Essa metafisica teleoldgica — a criagao mais original de Aristoteles — constititufa assim um esquema
excelente para o desenvolvimento da teoria ideal do direito natural. A unidao da “natureza” e fim, sobretudo,
estabelecida pela primeira vez por Aristoteles, representava uma ponte pela qual os contetdos materiais poderiam
fluir ilimitadamente aos principios juridicos formais. Ideia, fin, physis se aproximam, se convertem em uma e
mesma coisa. A “natureza” ¢ a forma acabada da realidade de um objeto, a qual se acha na matéria s6 como
possibilidade ou principio, e que se atualiza no curso do devenir. “A natureza é o fim de todo o objeto. A condigdo que
nos mostra, ao término do seu devenir, a chamamos de natureza, bem se trate de um homem, de um cavalo ou de uma casa.
Também sio o objetivo ¢ o fim o melhor” (ARISTOTELES, Politica, I, 2-1252 b). A natureza teologica ¢ mais
propriamente uma realidade predeterminada, segundo pontos de vista axioldgicos. “O natural se hd de vé-lo nas
coisas que se acham em seu estado natural, ndo naquelas que hajam degenerado” (ARISTOTELES, Politica, 1, 2-1254 a) .

O natural é sempre o melhor estado de uma coisa'®.

'"WELZEL, Hans. Derecho naturaly justicia material: preliminares para uma filosofia del derecho. Madri: Aguilar, 1957, p. 30.
"WELZEL, Hans. op. cit, p. 30/31.
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As concepgoes filosofico-juridicas de Aristoteles devem ser entendidas em sua intima conexao com essa
metafisica teleoldgica. O valor supremo de uma comunidade humana ¢ a autarquia, a qual corresponde
exclusivamente ao Estado. Dai se segue que o Estado ¢ o fim de todas as comunidades menores, e, em tltima
instancia, também do homem individual, ja que nenhum deles em si ¢ autdrquico. Por isso 0 homem, por natureza,
é um ser social, destinado a formar comunidades estatais, porque a constituicao de comunidades autdrquicas, ou
seja, politicas, € o objetivo e fim da existéncia humana. O fundador do Estado ¢ criador do mais alto dos bens,
porque com o Estado criou também a lei e a justica. “A justica é em efeito, um fendmeno estatal, porque o Direito é a
ordem da comunidade estatal. Este Direito é também o critério do justo” (ARISTOTELES, Politica, 1, 2-1253 a)".

Dessa forma, para Aristoteles, o direito ¢ um objeto exterior a0 homem, uma coisa, a mesma coisa justa
(ipsa iusta res) que constitui o término do atuar justo de uma pessoa, a finalidade da virtude da justica. A conduta
justa do homem justo (dikaios) é a justica em mim, subjetiva, o direito (dikaion) ¢ a justica fora de mim, no real, a
mesma coisa justa, objetiva. O direito estd assim fora do homem, in re, nas coisas justas, de acordo com uma
determinada propor¢ao, o justo meio objetivo.

O direito ¢, deste modo, uma relagio entre substincias, por exemplo, entre casas e somas em dinheiro
que, numa cidade, se repartem entre seus proprietdrios. O direito ¢, com efeito, uma coisa exterior que se extrai de
uma natureza relacional entre duas ou mais pessoas que disputam bens, encargos e honras.

Assim, em um litigio, o direito serd a justa parte que corresponde a cada uma das pessoas envolvidas nele,
o que significa reconhecer que ndo somente resulta impossivel concebé-lo a margem das relagdes interpessoais
(por exemplo, na solidiao de Robinson Crusoé em sua ilha) sendo que, também, este direito é necessariamente
finito, limitado (é a parte justa de uma relagao concreta)™.

AristSteles intenta, em Etica a Nicomaco, formular uma definicio universal de justica (dikaiosuné). A
justica (dikaiosuné¢) pode ser definida em dois sentidos principais denominados justica geral e justica particular.
Por justica geral, designa-se por justo toda conduta que parece conforme a lei moral; e, nesse sentido, a justica
inclui todas as virtudes, é uma virtude universal. Arist6teles nao rejeitou totalmente essa acep¢ao ampla, mostrou a
sua razdo de ser, por que podiamos ser levados a qualificar toda virtude, mesmo a temperanga e a coragem, com a
palavra justica. O sentido geral de justi¢a corresponde, deste modo, a condi¢ao que os gregos chamavam dikaios, o
homem justo. O qualificativo dikaios expressava a pessoa que possufa uma superioridade moral em relacao a

maioria das outras por ter adquirido o conjunto das virtudes morais.

"WELZEL, Hans. op. cit, p. 32/33, passim.
** CABANILLAS, Renato Rabbi-Baldi. La filosofia juridica de Michel Villey. Pamplona : Universidad de Navarra, 1990, p. 158/160
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Aristoteles observava que esse sentido geral de justica ndo tinha uma relagao direta com o direito, uma
vez que nao cabia aos juizes conduzir os cidadaos a perfeicao moral, mas resolver os seus litigios relativos aos bens
e cargas presentes na vida social. A justica geral, nessa acepcao larga, se aplica a toda conduta conforme a lei moral;
nesse sentido a justica geral é a propria moralidade, inclui todas as virtudes, é a virtude universal.

A justia particular, pelo contrdrio, ¢ uma parte da justica geral e tomada nesse sentido nao se refere ao
dikaios (o homem justo), mas ao to dikaion (a coisa justa). Uma pessoa teria a virtude da justica em sentido
particular se praticasse o justo, nao se fosse justo: o dikaios seria a justica em mim, subjetiva; o dikaion ¢ a justica
fora de mim, na realidade, objetiva. Da constatagio e estudo da virtude da justica particular & defini¢ao da tarefa
judicial vai pouco espago: analisar a justiga particular é definir a arte do direito.

O ato proprio da justica particular € nao ficar com mais, nem com menos do que lhe corresponde, de
modo que seja bem realizada, numa comunidade social, a reparticio dos bens e das cargas. Dizemos de um
homem que ele ¢ justo especialmente para significar que ele tem o hébito de nao tomar mais do que a sua parte
dos bens que se disputam em um grupo social ou menos que sua parte do passivo, dos encargos, do trabalho.

A defini¢io do direito traca os trés aspectos essenciais da tarefa judicial ou da arte do direito: 1) a
reparticao, b) os bens externos, c) o grupo social. A reparti¢io é o objetivo da arte do direito; os bens externos a
sua matéria; e o grupo social o seu campo de aplicagio.

O dikaion (direito) em grego cldssico ¢ uma palavra de género neutro, que indica uma coisa e nio uma
pessoa. Significa, portanto, a coisa justa, e ndo apessoajusta. A coisa justa ¢ aquela que deve ser atribuida a
pessoa que a merece. A conduta justa do homem justo (dikaios) é a justica em mim, subjetiva, o direito (dikaion) é
ajustica fora de mim, no real, a mesma coisa justa, objetiva. O direito estd assim fora do homem, in re, nas coisas
justas, de acordo com uma determinada propor¢ao, o justo meio objetivo.

Em um litigio, o direito serd a justa parte que corresponde a cada uma das pessoas envolvidas nele. Pode
ser uma vantagem ou uma desvantagem. Na visdo aristotélica a atribuicao de uma sangao ¢ um direito. Por
exemplo: o direito penal ndo tem por funcio - ainda que alguns o pretendam - proibir o homicidio, o roubo ou o
infanticidio; essas proibicoes competem & moral. Um jurado ou o Cédigo Penal repartem as penas, a cada um a
pena que lhe corresponde.

O to dikaion é uma proporcio (reconhecida como boa) entre coisas repartidas entre pessoas; um
proporcional (termo neutro), um analagon. O direito consiste numa igualdade, um igual (ison).

Aristoteles acrescenta também ao to dikaion o justo meio (meson). O justo meio é o que exige maior
esforco. E mais ficil deixar completamente de beber do que ficar na medida justa. O justo meio ndo é uma baixada,

mas um pico, o mais dificil de atingir, entre dois lados de facilidade. A virtude da justica estd no justo meio: se sou
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justo é porque eu nio sou nem muito dvido de aumentar minha parte, nem muito desleixado para nio fazer valer
meus direitos. O direito ¢, pois, um "meio’, um justo meio objetivo, nas coisas, in re.

Para os gregos, como visto, o kosmos ¢ ordenado, implica em uma ordem. Para Aristoteles, por sua vez, o
mundo ndo é somente constituido de causas eficientes ou por suas causas materiais, mas também por causas
formais ou finais. Como o vaso do oleiro, ele ¢ formado em fung¢io de uma finalidade. Pode-se dizer que cada ser
particular tem uma natureza. E esta natureza ¢ o que este deve ser, sua forma, seu fim, segundo o plano da
Natureza. Como bem explica Aristoteles:

"A sociedade que se formou da reunido de vdrias aldeias constitui a Cidade, que tem a faculdade de se
bastar a si mesma, sendo organizada ndo apenas para conservar a existéncia, mas também para
buscar o bem-estar. Esta sociedade, portanto, também estd nos designios da natureza, como todas as
outras que sdo seus elementos. Ora, a natureza de cada coisa é precisamente seu fim. Assim, quando
um ser € perfeito, de qualquer espécie que ele seja - homem, cavalo, familia -, dizemos que ele estd na
natureza. Além disso, a coisa que, pela mesma razdo, ultrapassa as outras e se aproxima mais do
objetivo proposto deve ser considerada a melhor. Bastar-se a si mesma é uma meta a que tende toda a
producdo da natureza e é também o mais perfeito estado™'.

Num sentido préximo, a palavra natureza pode também designar esse principio, essa forga, esse instinto

inato que, segundo tal filosofia, impulsiona o ser a realizar seu fim. A observagio da natureza ¢ portanto mais que a
observagio dos fatos da ciéncia moderna. Ndo ¢ neutra e passivamente descritiva, implica o discernimento ativo dos
valores. Isso equivale a distinguir o que ¢ justo segundo a natureza do que ¢, do mesmo ponto de vista, ruim e
injusto.

Aristoteles distinguia duas fontes das quais o direito poderia provir: a natureza (physis) e o convénio
humano (nomos). O direito natural ¢ a coisa justa proveniente da natureza das coisas tomada em si mesma e
também no modo em que se encontram dispostas na vida social. O direito positivo € a coisa justa posta,
estabelecida socialmente, pelo convénio humano, em consonédncia com o que se percebe na natureza. A solucio
juridica de um caso concreto deve, normalmente, ser obtida através do recurso conjunto a estas duas fontes, que
ndo sdo consideradas opostas, mas complementares: por um lado o estudo da natureza e, num segundo
momento, a precisa determinagao do legislador ou do juiz. Nao hd, portanto, oposicao entre o justo natural e as
leis escritas do estado; ao contrario, as leis do Estado exprimem e completam o justo natural.

O direito natural ¢ um método experimental. O direito natural para Aristoteles ¢ flexivel, ndo tem
conclusoes rl’gidas, avanga por posigoes flutuantes e mais ou menos vagas.

Aristoteles distingue as duas espécies de operagdes onde a justi¢a procura se exercer: a justiga distributiva

e ajustiga comutativa.

' ARISTOTELES. A Politica. Sao Paulo : Martins Fontes, 2002, p. 4.
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O oficio primeiro da justica ¢ o de proceder a distribui¢ao dos bens, das honras e dos encargos publicos
entre os membros da pdlis. Nas distribui¢oes, o devido se determina em relagio a finalidade do repartido e a
relaao dos sujeitos com essa finalidade. O que mede a igualdade da reparticao ¢ a proporcao entre os sujeitos
distintos e os bens repartidos. A igualdade no tratamento dos doentes nao esta em dar a todos eles os mesmos
medicamentos, mas estd em dar a cada um os medicamentos de que necessita. Essa é a igualdade proporcional,
uma igualdade geométrica entre duas fraoes.

Na tarefa de atribuir um determinado beneficio ou uma determinada carga a uma pessoa, ¢ preciso, em
primeiro lugar, atentar para o objetivo que aquele beneficio ou carga vem a cumprir na conjuntura social em que
se encontra ¢, num segundo momento, verificar se aquela pessoa ocupa uma situacao social condizente com a
finalidade inscrita a0 beneficio ou a carga naquela conjuntura social. Deste modo, a justica distributiva consiste em
tratar os verdadeiramente iguais como iguais e 0s desiguais como desiguais na medida em que se desigualam.

Sao os seguintes os critérios da distribuigio: a) a condicdo; b) a capacidade das pessoas em relagio aos
encargos; ¢) a aportacao de bens a coletividade e d) a necessidade.

A condigao terd relevincia quando em uma coletividade existam diversas formas ou tipos pertencentes a
ela (classes e membros) Ex: é diferente na familia a condicao do pai e do filho. Ao pai se deve entao coisas diversas
(respeito, obediéncia etc.). Também em relagio as fungdes diversas ocupadas pelos distintos membros da
coletividade pertinem coisas diversas. Corresponde a cada qual o que pertence a sua fungio.

A proporgio de justica, no que atine a capacidade das pessoas em relagio aos encargos, consiste em
impor as cargas e distribuir as fungoes proporcionalmente a capacidade. Ex: corregao da tabela de imposto de
renda, ndo se taxando o minimo existencial como renda tributdvel.

Na aportagio de bens a coletividade é justo que quem mais aporta & coletividade deve receber mais. Ex: ¢
justo que quem mais trabalha receba um maior saldrio.

Finalmente, na necessidade, ¢ justo que receba mais quem mais 0 necessita. Mas s6 ¢ justo esse critério
quando a necessidade estd em relagio com a finalidade da coletividade e se combina com os restantes critérios.
Quando ndo se dao as indicadas condigoes o remédio da necessidade nao ¢ préprio da justica, sendo de outras
virtudes como a solidariedade, a liberalidade ou a misericordia.

A justica comutativa é a outra espécie da justica particular, a que zela pela retidio das trocas, pela
igualdade aritmética em matéria de intercimbio de bens. No intercimbio de bens a relacao de igualdade dd-se
quando a coisa que h4 que dar é igual em quantidade e qualidade (ou valor) a que saiu da esfera do sujeito de
atribui¢ao. Na san¢ao em decorréncia do intercimbio de bens o oficio do juiz ¢ o de calcular uma restituigao igual
a0 dano que foi suportado. A igualdade absoluta entre as coisas na justica comutativa tem sua base na igualdade
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entre as pessoas, tal como se apresentam nessas relagoes de justica. Em efeito, todas as pessoas se apresentam
perante o outro em sua nuda condigao, que ¢ exatamente igual em todos. O campo de aplicacao do justo é a a
cidade; para Aristoteles o direito se realiza levando-se em consideragao o conjunto da cidade

O direito antigo, assim pensado, nio ¢ rigorosamente individual; nao supde para o individuo somente
um ativo, s6 vantagens; meu direito, isso que me deve ser dado, isso que eu mere¢o, nao é "subjetivo’, nao se refere
somente a um individuo, implica necessariamente uma relagao entre individuos. E o resultado de uma repartigao.
Na dicgao de Aristoteles o direito apenas ¢ um atributo da minha pessoa, nao é exclusivamente meu na medida

em que ¢ primordialmente o bem de outrem:

"Considera-se que a justica, e somente ela entre todas as formas de exceléncia moral, é 0 “bem
dos outros ; de fato, ela se relaciona com o proximo, pois faz o que é vantajoso para os outros,
quer se trate de um governante, quer se trate de um companheiro da comunidade”**.

O direito - o justo de cada um - emerge de uma reparticao concreta, ¢ uma proporcao (justa, um igual
lison] ou analagon, termo gramaticalmente neutro). Essa igualdade expressa, consoante a matemitica grega,
cosmovisdo integrada da totalidade, nao a constatacio de uma simples equivaléncia de fato entre quantidades,
mas revela a harmonia, o valor do justo, uma certa ordem que se discerne no caso mesmo e que se acha em
conexdo, em ultima instincia, com a ordem geral do mundo que ¢ a matéria da justica geral. O direito nesse
contexto nao ¢, sendo, uma coisa exterior ao sujeito, uma certa igualdade que reside nas coisas, na realidade, in e, e
que se extrai da observagio da natureza:

'Cest un autre passage de | Ethique, qui traite de la connaissance du contenu de la justice. On sait la
premiére réponse d“Aristote: nous extrayons d "abord le juste de | "observation de la nature: il est de
lois constituées selon la nature. Il y a un juste, il y a un droit naturel. A la méthode subjective, qui
prétend déduire la justice des principes de la raison interne, vient s “opposer une autre méthode, qui la
cherche hors de nous-méme, dans le monde extérieur. Nous voici au coeur de la doctrine du droit
naturel" >,

O direito nao pode ser estimado senao do processo de interrogagao da natureza, de tentar reencontrar a
ordem que ela acolhe; ordem esta objetiva, ¢, portanto, juridica. Para o direito antigo s6 a natureza é suscetivel de

dar as questoes dos juristas respostas substanciais.

2 ARISTOTELES. Etica a Nicomacos. 4. ed. Brasilia : UNB, 2001, p.93
BVILLEY, Michel. Abrégé du droit naturel classique. Archives de Philosophie du Droit. Paris, n. 06, p.25-72, 1961, p. 45
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4. A RACIONALIDADE DO CONTRIBUTO ARISTOTELICO NA ANALISE DOS DIVERSOS
INSTITUTOS JURIDICOS: O CASO DA PROPRIEDADE

Seguindo seu método, o de que, o direito - o justo de cada um - emerge de uma reparti¢ao concreta, ¢
uma propor¢ao (justa, um igual [ison] ou analagon, termo gramaticalmente neutro), Uma cosmovisao integrada
da totalidade, que revela a harmonia, o valor do justo, uma certa ordem que se discerne no caso mesmo e que se
acha em conexdo, em tltima instancia, com a ordem geral do mundo que é a matéria da justica geral, Aristoteles ird
aplica-lo aos diversos institutos e nisso consiste o seu maior contributo para a formagao do Direito ocidental. Por
exemplo na andlise da questao da propriedade.

No que concerne ao direito de propriedade, Aristoteles prevé trés combinagoes entre a propriedade e o
seu uso: a) propriedade privada e uso comum; b) propriedade comum e uso privado e c) propriedade e uso
comuns™. Ele ndo cogita da propriedade privada e de uso privado. Para Aristoteles, a justificagio da propriedade
diz respeito a perspectiva da politica, ou seja, ela é encarada como um requisito para a vida virtuosa do cidadao.
Trés sao os argumentos desenvolvidos por Aristoteles na Politica para justificar a propriedade. Na Politica, 1.4-10,
ele defende a propriedade na perspectiva da casa; depois, na Politica 11.5, ¢ discutido o sistema de propriedade que
melhor convém a cidade; e, por fim, na Politica VIL9-10, ¢ estabelecida uma conexao entre propriedade e
cidadania.

Na perspectiva da casa, Aristoteles apresenta uma justificagao instrumental da propriedade: aquele que
estd a frente do governo da casa necessita da propriedade para desempenhar a sua fungao, a qual consiste em
prover ao sustento desta. Trés aspectos sobressaem no tratamento da propriedade nesse ambito da casa: a
propriedade é uma relacdo dominial, um dos poderes do senhor da casa sobre escravos, mulher e filhos; o segundo
aspecto ¢ o de que a propriedade é uma propriedade do senhor da casa, para realizar as fungoes desta e nio do
individuo enquanto tal; o terceiro aspecto ¢ o de que essa aquisi¢ao da propriedade ¢ natural em contraposicio as
aquisicoes artificiais, derivadas do comércio. Aristoteles contrasta a arte de aquisiio que visa satisfazer as
necessidades da casa e o cardter ilimitado das formas de aquisicao proprias do comércio™.

Aristételes condena a aquisigao artificial ou crematistica que ele identifica com o comércio. Esclarece que
as coisas possuem dois usos, um que € proprio e conforme a sua destinacao e outro desviado para algum outro
fim. Para ele, o comércio ¢ artificial e, assim, a propriedade deve assegurar uma vida boa e ndo se destina a troca

ilimitada®.

2 ARISTOTELES. A Politica. op. cit, p. 19-31.

SBRITO, Miguel Nogueira de. A justificagdo da propriedade privada numa democracia constitucional. Coimbra: Almedina, 2007, p. 69-
71.

2 ARISTOTELES. A Politica. op. cit, p. 23.
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Na Politica 11.5, Aristoteles justifica a propriedade j& ndo no contexto da casa, mas no ambito da cidade e
intenta responder a seguinte pergunta: deve a propriedade ser tida em comum pelos cidadaos ou em privado?

Aristoteles justifica a sua preferéncia pela opgao que consiste em combinar a propriedade privada e o uso
comum com base nas seguintes razdes: a) a propriedade comum dé origem a discussdes e reclamagdes sobre o
modo de distribuir as coisas; b) a propriedade comum favorece a negligéncia de cada um no tratamento das coisas
de todos e, pelo contrdrio, a propriedade privada estimula que cada um se dedique ao que lhe é préprio; c) a
propriedade privada estimula os prazeres naturais, em particular o amor proprio; d) a propriedade privada
favorece a amizade, pelo prazer que constitui ajudar e obsequiar os amigos; e) a propriedade privada torna possivel
o exercicio das virtudes, como a generosidade e a moderagao®.

Deste modo Aristoteles professa o entendimento que a propriedade deve ser, de um modo geral, privada,
mas comum quanto ao seu uso. O uso comum nio altera a natureza essencialmente privada da propriedade, mas
antes a pressupoe.

Assim, Aristoteles nao ¢ um defensor do caréter sagrado da propriedade privada. Impoem-lhe limites.
Embora prefira, pelas razdes apontadas atrds, a propriedade privada, combina-a com o uso comum e com a
partilha nao obrigatéria do uso dos bens, assente no exercicio da virtude da generosidade. Alids, o Estado ideal de
Aristoteles assegura alguns servigos publicos a todos os cidadaos, ricos ou pobres: educacio, refei¢oes, justica e
seguranga. Cabe, também, aos cidadaos mais ricos a distribui¢iao de uma parte das suas receitas pelos cidadaos
mais pobres, nao como uma exigéncia do Estado, mas como uma consequéncia dos bons costumes. Aristoteles da
o exemplo de Esparta, onde a posse da propriedade ¢ individual, mas onde se faz 0 uso comum dela quando
necessdrio. Ai, os escravos sao usados em comum e, quando necessario, também os cavalos. Embora cada cidadao
tenha a sua propriedade, uma parte dela ¢ para uso dos amigos, outra parte para uso de todos e, por fim, uma
terceira parte sé parauso pessoal.

Finalmente, Aristoteles aponta uma outra razao de peso para explicar sua preferéncia pela propriedade
privada dos bens e pelo seu uso comum: além do mais, hd um imenso prazer gerado pela posse da propriedade.
Outra razao derivada daquela ¢ o prazer que os amigos tiram da ajuda prestada aos amigos. Aqui, Aristoteles
invoca a importincia da virtude da amizade para a vida boa e a eudaimonia. Sem propriedade privada, os amigos
ver-se-iam incapazes de acudir as necessidades dos amigos e de colocar ao servigo deles alguns dos bens: um
ponto adicional é que se tira grande prazer fazendo favores aos amigos, aos estranhos e aos sdcios e isto sé é
possivel quando se tem propriedade propria. Sem propriedades privadas, os cidadaos ficariam impedidos de

exercer duas virtudes essenciais a vida boa: a amizade e aliberalidade.

¥ BRITO, Miguel Nogueira de. op. cit, p. 73.
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Por fim, Aristételes define o ambito subjetivo da propriedade, ou seja, quem deve ser proprietdrio. Para
Aristoteles, a cidadania deve ser restrita, no contexto da melhor cidade, aqueles que tém a capacidade natural, a
virtude e a disponibilidade de desempenhar as fungoes militares e judicial-deliberativas. Segundo Aristételes, é
conveniente que as propriedades estejam em maos dessas pessoas, pois € necessdrio que os cidadaos tenham uma
abundancia de recursos e estas pessoas (os militares e os que deliberam) sao os cidadaos. As classes vulgares, dos
trabalhadores manuais, nao participam da cidadania. Por outro lado, a felicidade da cidade, necessariamente
acompanhada da virtude, deve ser extensivel a todos os cidadaos e nao apenas a alguns. Assim, na cidade ideal,
todos os cidadaos devem ser proprietdrios e apenas eles o devem ser, tanto mais que os membros das classes
vulgares sdo escravos ou estrangeiros™.

Para Aristoteles, a propriedade justifica-se no ambito da politica e os regimes politicos sdo naturais. Se a
politica tem como finalidade a vida justa e feliz, isto ¢, a vida propriamente humana digna de seres livres, entao é
insepardvel da ética. E inconcebivel para ele a ética fora da comunidade politica, pois nela a natureza ou esséncia
humana encontra sua realizagao mais alta. Aristételes valoriza a praxis definindo-a como agao voluntéria de um
agente racional em vista de um fim considerado bom. A praxis por exceléncia ¢ a politica. Considerava ele na Efica

a Nicémaco:

Se, em nossas agdes, hd algum fim que desejamos por ele mesmo e os outros sio desejados s6 por causa
dele, e se ndo escolhemos indefinidamente alguma coisa em vista de uma outra (pois, nesse caso, irfamos
aoinfinito e nosso desejo seria fiitil e vao), é evidente que tal fim s pode ser o bem, 0 melhor dos bens. Se
assim ¢, devemos abarcar, pelo menos em linhas gerais, a natureza do Bem e dizer de qual saber ele
provém. Consideramos que ele depende da ciéncia suprema e arquitetonica por exceléncia. Ora, tal
ciéncia é manifestamente a politica, pois é ela que determina, entre os saberes, quais s3o os necessérios
para as Cidades e que tipos de saberes cada classe de cidadaos deve possuir ... A politica se serve das
outras ciéncias praticas e legisla sobre o que é preciso fazer e do que € preciso abster-se; assim sendo, o fim
buscado por ela deve englobar os fins de todas as outras, donde se conclui que o fim da politica é o bem
propriamente humano. Mesmo se houver identidade entre o bem do individuo e o da Cidade, ¢
manifestamente uma tarefa muito mais importante e mais perfeita conhecer e salvaguardar o bem da
Cidade, pois 0 bem nio ¢ seguramente amavel mesmo para um individuo, mas é mais belo e mais
divino aplicado auma nagao ou a Cidade®.

Assim, Aristoteles subordina o bem do individuo ao bem da polis. Esse vinculo interno entre ética e politica

significava que as qualidades das leis e do poder dependiam das qualidades morais dos cidadaos e vice-versa, das qualidades
da Cidade dependiam as virtudes dos cidadios. Somente na Cidade boa e justa os homens poderiam ser bons e justos; e
somente homens bons e justos sao capazes de instituir uma Cidade boa e justa.

Deste modo, para Aristételes ndo hd virtude sem propriedade, mas, a0 mesmo tempo, nao héd propriedade sem

virtude. Para Aristoteles hd um carater inconcilidvel entre comércio e vida politica e, pelo contrdrio, uma conexio intima entre

* BRITO, Miguel Nogueira de. op. cit, p. 76/77.
2 ARISTOTELES. Efica a Nicémaco. op.cit, p. 17.
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a casa como unidade econdmica e a cidade. A aquisicio ilimitada, caracteristica do comércio, é inconcilidvel com a vida
politica orientada para a virtude™.

Portanto, Aristoteles coloca limites a propriedade privada, submetendo-a ao interesse comum. Alids, toda a ética
aristotélica constitui a defesa da primazia do bem comum face aos interesses particulares. Ele distancia-se de Platio ao
estabelecer os requisitos para a unidade civica da polis. Esta ndo passaria, como para Platio, pelo estabelecimento de leis
for¢ando o comunismo, mas por uma educago publica através da qual se forma o carater dos cidadaos e, a0 mesmo tempo,
se permite que os mesmos atuem com independéncia, designadamente através do controle de sua propriedade. Uma vez que
a educagio ética constitui uma tarefa absolutamente necessaria ao processo de aquisi¢ao das virtudes do carater pelas novas
geragoes, tal empreendimento nio pode ser deixado entregue apenas as familias. Arist6teles defende que a educagio deve ser
uma tarefa da polis e que asleis devem ser um instrumento de promogio das virtudes do caréter, punindo, quando necessdrio,
os comportamentos considerados vis e exortando as pessoas a obedecerem a retidao, impondo os necessdrios corretivos a
quem se desviar dela.

Em conclusao, para Aristoteles a propriedade encontra-se subordinada a politica, ¢ condi¢io necessaria de
existéncia da polis ¢, precisamente por esta razio, a cidade nio pode violar as vidas privadas dos cidadaos e deve respeitar a sua
propriedade, sob pena de subverter as bases de sua propria existéncia®'.

Foi notével a influéncia de Aristoteles e de seu método teleoldgico nos autores posteriores da tradi¢io juridica
ocidental. Por exemplo, em Tomds de Aquino no que se refere 2 mesma andlise da questao da propriedade.

Os fins das coisas no Aquinate devem se adequar aos fins dos homens. Nos processos de desenvolvimento das
atividades humanas, a radicagdo do ser humano nio compreende s6 o estar ou habitar, mas também a atuagio da pessoa que
hd de servir-se dos bens, compreendendo — precisamente como essencial — o servigo incorporado pelo trabalho. Essa
proje¢ao natural da realizagao das necessidades do homem através das coisas, derivada do contributo teleoldgico aristotélico,
é bem clara em Tomds de Aquino, que comega por indagar, na questao 66 da Secunda secundae da Suma Teoldgica, “se é natural
ao homem possuir coisas externas™*. Frisa ele a natureza dupla das coisas externas. Em primeiro lugar, diz que o dominio
principal sobre todas as coisas pertence a Deus, que, em sua providéncia, destinou a0 homem o natural dominio dos bens
externos dado; que este, por sua razio, é capaz de utiliza-los para sua utilidade, uma vez que os seres menos perfeitos existem
para os mais perfeitos. Isso significa que o homem, colocado em uma posi¢ao superior na ordem ontoldgica, tem uma natural
soberania das coisas externas, no que diz respeito a fazer a utilizagao das mesmas, que se destinam ao sustento do corpo do
homem?®.

No que se refere a relagio do homem com os bens exteriores, a este compete uma dupla atribui¢do. A primeira, o
poder de gerir e dispor dos bens. Tem o homem o poder de adquirir bens e distribui-los e, assim, ¢ licito este possuir alguma

coisa como prépria. Constitui-se em principio fundamental a vida humana por trés razdes. Primeiro é que cada um é mais

SBRITO, Miguel Nogueira de. op. cit, p. 88.

' BRITO, Miguel Nogueira de. op. cit, p. 91.

2 AQUINO, TOMAS DE. Suma Teoldgica. IL I1. v. 6. Sao Paulo: Edi¢oes Loyola, 2005, q. 66, 1.

3 AQUINO, TOMAS DE. Suma Teoldgica. IL I1.v. 6. op. cit. p. 156.
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solicito em administrar o que he pertence, do que o comum a todos. Segundo, as coisas humanas sao mais bem cuidadas
quando cada um emprega o seu cuidado em administrar uma coisa determinada. Terceiro, porque, com cada um cuidando
do que ¢ seu de maneira mais satisfatdria, reina a paz entre os homens, uma vez que as querelas surgem com mais freqﬁéncia
onde nao hé divisao das coisas possuidas®.

Portanto, Aquino, seguindo Aristteles, assegura, consoante a prudéncia, a legalidade e a necessidade da
apropriacdo privada no dmbito da atual condi¢ao humana em termos de maior beneficio para o0 bem comum e, ainda, na
orientagio dos bens para a ordem, eficiéncia, seguranga e paz, ndo desconectada dos valores instrumentais da moderna
liberdade. Assim, o estado de direito obriga 4 conclusio que o regime da apropriagio privada prové, via de regra, o melhor
meio para o florescimento da sociedade humana.

A segunda atribuigao que compete a0 homem em relagio aos bens exteriores ¢ quanto ao uso deles. Aqui, Tomds
de Aquino reduz significativamente a extensdo e o alcance do regime da apropriagio privada: “sob esse aspecto, 0 homem
ndo deve ter as coisas exteriores como proprias, mas como comuns, neste sentido que, de bom grado, cada um as partilhe
com os necessitados™. A ideia do Aquinate nao ¢ minar aquilo que foi dito anteriormente sobre a natureza da apropriagio
privada, mas sim redimensiond-lo em um quadro equilibrado, no qual os poderes de utilizagio estejam em consondncia com
o bem-estar da comunidade, do qual 0 homem é parte. O tratamento da apropriagio nao é completo sem a dire¢io externa e
inclinagdo pela qual o direito de uso das coisas estd necessariamente obrigado - sua teleologia. Deste modo, a principal
exigéncia da justica, a de dar a cada um o que é sey, significa algo bem além de um libertdrio atomismo que ignora o bem
comum: “os bens temporais outorgados por Deus a0 homem sdo, certamente, de sua propriedade; o uso, ao revés, deve ser
ndo somente seu, sendo também de quantos possam sustentar-se com o supérfluo dos mesmos™.

Assim, Aquino acrescenta ao dictum aristotélico que ¢ melhor ter a propriedade privada, mas fazer o uso dela
comum. Os principios da filantropia e assisténcia de bem-estar humanitdria surgem para Aquino nao como uma achega a

uma teoria de governo, mas sim como uma caracteristica da apropriagio privada”.

#* AQUINO, TOMAS DE. Suma Teoldgica. IL I1.v. 6. op. cit. p. 158.

# AQUINO, TOMAS DE. Suma Teoldgica. IL I1.v. 6. op. cit. p. 158.

3 AQUINO, TOMAS DE. Suma Teoldgica. IL I1. v. 5. Sao Paulo: Edi¢oes Loyola, 2005, q. 32, 5.

37 Como bem se expressa, com fundamento no Aquinate, Leao XIII, em 1891, em sua Enciclica Rerum Novarum: “E nao se apele
para a providéncia do Estado, porque o Estado é posterior a0 homem, e antes que ele pudesse formar-se, ja 0 homem tinha
recebido da natureza o direito de viver e proteger a sua existéncia. Nio se oponha também 2 legitimidade da propriedade particular
o facto de que Deus concedeu a terra a todo o género humano para a gozar, porque Deus nao a concedeu aos homens para que a
dominassem confusamente todos juntos. Tal nao ¢ o sentido dessa verdade. Ela significa, unicamente, que Deus ndo assinou uma
parte a nenhum homem em particular, mas quis deixar a limitagao das propriedades 4 indastria humana e &s instituigoes dos povos.
Alis, posto que dividida em propriedades particulares, a terra ndo deixa de servir 4 utilidade comum de todos, atendendo a que nao
hd ninguém entre os mortais que ndo se alimente do produto dos campos. Quem os nao tem, supre-os pelo trabalho, de maneira
que se pode afirmar, com toda a verdade, que o trabalho é o meio universal de prover as necessidades da vida, quer ele se exerca
num terreno proprio, quer em alguma parte lucrativa, cuja remuneragao, sai apenas dos produtos multiplos da terra, com os quais
ela se comuta. De tudo isto resulta, mais uma vez, que a propriedade particular é plenamente conforme & natureza. A terra, sem
duvida, fornece ao homem com abundincia as coisas necessirias para a conservagio da sua vida e ainda para o seu
aperfeicoamento, mas nao poderia fornecé-las sem a cultura e sem os cuidados do homem. Ora, que faz 0 homem, consumindo os
recursos do seu espirito e as for¢as do seu corpo em procurar esses bens da natureza? Aplica, para assim dizer, a si mesmo a por¢ao
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Portanto, o outro lado da moeda da posse privada dos bens externos consistia na obrigaio, também ja
reconhecida por Aristoteles, como a justificagio primdria da apropriagio privada, de criar o espago para o exercicio das
virtudes da caridade e da assisténcia aos desvalidos.

A legitimidade da posse, como contetido que ¢ da propriedade, se funda a partir da distingio entre o “poder”
(potestas) de gerir as coisas e delas dispor e o dever moral de utilizi-las (usus) em proveito de todos. Ao estabelecer que ¢
permitido e mesmo necessario que o homem possua as proprias coisas, Tomds faz da propriedade um verdadeiro “poder”,
um verdadeiro direito, de tal modo que o roubo serd caracterizado como uma injustiga, pois atenta contra esse direito. O
“uso” (usus) exprime a finalidade a perseguir e a maneira de realizar o exercicio desse poder. E porque possui o verdadeiro
poder e o verdadeiro direito de possui-los que o homem deve utilizar os bens como “sendo comuns’, numa disposi¢io
virtuosa de “compartilhd-los com os necessitados”. “Poder” e “uso” formam uma espécie de dupla instincia do mesmo
direito-dever do qual 0 homem estd investido, no plano ético e juridico™.

Nessa explicagio compatibilistica do apossamento, o interesse privado individual da apropriacio e o maior
interesse publico da sociedade ocupam uma harmonica coexisténcia tedrica. A summa divisio entre o privado e o publico
aparece como uma falsa dicotomia, situada exteriormente 4 orientagio da virtude, que assegura a prevencio do colapso em
um atomistico egoismo.

Os bens que alguns tém em superabundincia sdo devidos assim, por direito natural, para o sustento dos pobres,
como esclarece Aldo Francisco Migot:

Os bens que 0 homem tem sao legitimos desde que tenham a finalidade de lhe garantir o um espago
vital digno e suficiente para a vida pessoal e social. Se os bens, por direito natural, pertencem a todos, cada
individuo tem direito & sua parte, sem o que nao se cumpriria a destinagio universal, a0 menos se se
considerar que possuir e desfrutar tudo em comum nio € prescrigio de direito natural, nem é possfvel na
prética.

Tudo o que ultrapassa a necessidade do espago vital e tudo aquilo que nio é bem administrado ou que,
por qualquer razio, pela extensao ou pelo mau uso, prejudicar a outremn, deve ser submetido aos critérios
da comunidade isto é do bem comum. Salientando que o comum e o que € direito de todos, segundo
Tomds, é sempre prioritdrio®.

Assim sendo, evidentemente, grande parte do argumento tomista de compatibilidade depende da
manutengio de um curso aristotélico de moderacao, definido dentro de uma ordem de valor, no qual o ganho de
propriedade nunca é permitido, se suficiente para tornar-se um fim em si mesmo, mantendo-se a finalidade da
vida virtuosa sempre claramente em vista. Provavelmente, consoante Tomds de Aquino, a capacidade de qualquer
Estado para implementar em suas leis as regras morais que conduzam a exceléncia ird mudar amplamente

segundo “a grande variedade de assuntos humanos”. Mas desde que os direitos humanos sejam enquadrados tendo

da natureza corpérea que cultiva e deixa nela como que um certo cunho da sua pessoa, a ponto que, com toda a justica, esse bem
serd possuido de futuro como seu, e ndo seré licito a ninguém violar o seu direito de qualquer forma que seja”.

¥ AQUINO, TOMAS DE. Suma Teoldgica. IL I1.v. 6. op.cit. p. 158, nota d.
¥ MIGOT, Aldo Francisco. A propriedade: natureza e conflito em Tomds de Aquino. Caxias do Sul: EDUCS, 2003, p. 89.
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em vista toda a multidao de seres humanos, “a maioria dos quais ndo estd em virtude perfeita’, as leis atingirao os seus
objetivos e a apropriagao serd regulada conforme a natureza das coisas.

Para Tomds de Aquino, o sistema de apropriagao privada subordinado a um regime de uso comum
constitui a base da ordem politica, assim como em Aristoteles. Nesse contexto, o principio da apropriagao privada
enquanto principio moral reclama a sua articulagao com outro principio de ordem moral, qual seja, 0 que institui o
dever dos membros da comunidade politica concorrerem individualmente para o uso comum das coisas™.

Tomas de Aquino, ao tratar, na questao 32 da Secunda secundae, do dever de privagio em beneficio de
outrem esclarece que: 1) ¢ dever de justica por os bens supérfluos em comum com aqueles que se encontrem em
extrema necessidade; 2) ¢ dever de justia suportar que quaisquer bens proprios sejam usados por alguém em
situacao de extrema necessidade e que 3) ¢ apenas ato superrogatorio por em comum, ativa ou passivamente, o
supérfluo em relagio aqueles que estiao em situagdo de necessidade, embora nao extrema*'.

H4 que se atentar também, em Toméds de Aquino, para a singularidade do objeto, a terra. A terra ¢ um
recurso que se pode explorar com exclusividade, mas nao ¢é propriamente uma mercadoria. Ela tem conotagoes
sociais, culturais e ideoldgicas que a tornam singular*’. Deste modo, nio hé possibilidade de se falar em uma posse
daterra que leve a uma completa despersonalizagio e autonomizagio como mercadoria.

Mesmo no Ocidente, na antiga Atenas, a posse da terra e a cidadania estavam indissoluvelmente ligadas,
pois apenas os cidadaos podiam possuir terras e apenas os donos de terras podiam ser cidadaos: ndo-cidadaos
podiam se dedicar as finangas e ao comércio, arrendar terras e minas, mas ndo podiam possuir iméveis®.

Segundo Tomés de Aquino, os bens sao originariamente destinados a todos em comum. Assim,
concorrem a estes o proprietdrio reivindicante e os possuidores utilizadores. Sobre a propriedade ¢ reconhecida,
como qualidade intrinseca, uma fungao social, fundada e justificada precisamente pelo principio da destinacao

universal dos bens. O homem realiza-se através da sua inteligéncia e da sua liberdade e, ao fazé-lo, assume como

“BRITO, Miguel Nogueira de. op. cit, p. 173.

“' BRITO, Miguel Nogueira de. op. cit, p. 176-177.

# Como se vé em Fustel de Coulanges: “Como o cardter de propriedade privada estd manifesto em tudo isso! Os mortos sio
deuses que pertencem apenas a uma familia, e que apenas ela tem o direito de invocar. Esses mortos tomaram posse do solo, vivem
sob esse pequeno outeiro, e ninguém, que nio pertenga a familia, pode pensar em unir-se a eles. Ninguém, alids, tem o direito de
privd-los da terra que ocupam; um timulo, entre os antigos, jamais pode ser mudado ou destruido; as leis mais severas o proibem.
Eis, portanto, uma parte da terra que, em nome da religido, torna-se objeto de propriedade perpétua para cada familia. A familia
apropriou-se da terra enterrando nela os mortos, e ali se fixa para sempre. O membro mais novo dessa familia pode dizer
legitimamente: Esta terra é minha. — E ela lhe pertence de tal modo, que lhe ¢ inseparavel, nio tendo nem mesmo o direito de
desfazer-se dela. O solo onde repousam seus mortos ¢ inaliendvel e imprescritivel. A lei romana exige que, se uma familia vende o
campo onde estd o timulo, continua no entanto proprietdria desse tumulo, e conserva eternamente o direito de atravessar o campo
para nele cumprir as cerimonias do culto” COULANGES, Fustel de. A cidade antiga. Sio Paulo : Martins Fontes, 1987, cap. VI - O
direito de propriedade.

# PIPES, Richard. Propriedade e liberdade. Sio Paulo: Record, 2001, p. 129.

vol.07,n°01, Rio de Janeiro, 2014.pp 281-307 303




Quaestio Iuris vol.07,n°01, Rio e Janeiro, 2014. pp 281-307
DOI: 10.12957/rqi2014.10692

objeto e instrumento as coisas do mundo, delas se apropriando. Neste seu agir, estd o fundamento do direito a
iniciativa e a propriedade individual. Mediante o seu trabalho, 0 homem empenha-se nio s6 para proveito proprio,
mas também para dos outros. O homem trabalha para acorrer as necessidades da sua familia, da comunidade de
que faz parte, ¢, em ultima instancia, da humanidade inteira. Além disso, colabora para o trabalho dos outros, numa
cadeia de solidariedade que se alarga progressivamente.

A posse dos meios de produgao, tanto no campo industrial como agricola, é justa e legitima, se serve para
um trabalho util. Pelo contrério, torna-se ilegitima, quando nao ¢ valorizada ou serve para impedir o trabalho dos
outros, para obter um ganho que nao provém da expansao global do trabalho humano e da riqueza social, mas
antes da sua repressao, da ilicita exploracao, da especulacao, e da ruptura da solidariedade no mundo do trabalho.
Semelhante propriedade nao tem qualquer justificagio, e nio pode receber tutela juridica,

Portanto, a partir da teleologia aristotélica, enriquecida pelas contribui¢des do Aquinate, é possivel
vislumbrar que o direito de propriedade nao ¢ um absoluto formal, mas s6 se justifica se a ele é dado um uso social
e na medida dessa justificacdo, mormente naquela classe de bens que nao se destina primordialmente ao mercado,
como ¢ o caso da terra.

Mesmo em Karl Marx essa orientagao teleoldgica das coisas no entendimento do direito pode ser
inferida. Para Marx, igualmente, a apropriacio é uma dimensiao puramente humana. O sentir humano, a
apreensio do mundo (ver, ouvir, cheirar, sentir, saborear, pensar, observar, perceber, querer, atuar, amar) se da de
maneira coletiva, compartilhada. O homem se apropria de seu ser global de forma global, como homem total. A
apropriagao, assim, revela a manifestagio de nossa ‘efetividade humana’, ou seja, de nosso comportamento
humano frente aos objetos e a0 mundo*.

5.A GUISA DE CONCLUSAO

Seria impossivel em um breve ensaio dar conta de todo o contributo aristotélico para a formagio do
Direito Ocidental. Procuramos apenas demonstrar com a exposi¢ao sucinta do seu método e de algumas de suas
aplicagoes em diversos autores, a riqueza de sua metodologia e aimportancia de sua contribuigao.

A natureza teleolégica aristotélica concebida como um modelo de ordenagio do mundo correspondia
também um direito delimitador dessa essencialidade objetiva das coisas.

Nesse sentido aristotélico é o justo objetivo, ndo a vontade individual (como pressupsem os modernos),
0 que constitui 0 objeto da norma, é este o0 bem devido a outrem segundo certa igualdade, numa equivaléncia de

quantidade. Nao cabe porém a justica determinar essa igualdade; isto compete a prudéncia politica do poder. A

* MARX, Karl. Manuscritos econdmico-filosdficos e outros textos escolhidos. Sao Paulo : Abril Cultural, 1978. (Colegao Os pensadores),

p-11.
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justica compete produzir a igualdade substancial nas relagoes humanas, assegurar efetivamente o devido a cada
um. J4 determinar o que se afigura devido ¢ fungao politica.

A norma deve corresponder aos ideais e aos sentimentos de justica da comunidade que rege. E, tao
somente 0 meio necessario para alcangar a finalidade de justica almejada pela sociedade.

A norma nao ¢ um dever ser mas um ser. A norma nio é um valor, o valor vale, nao é, nio existe. Se tudo o
que é realidade pertence a regido do ser, uma realidade ¢ um ser. Assim sendo, a norma ¢ real, algo que tem consigo
o seu valor; é um ser cultural a que corresponde um valor (dever ser). A norma é um ser devido; nio ¢ valor, mas
meio de sua expressao, porque os valores no sao entes in se, ndo sao objetos, e sim qualidades do objeto, pois lhe
dao significado.

Em uma inspiracao aristotélica adaptada a nossas necessidades contemporaneas, poderfamos dizer que
sendo a norma um objeto cultural, ela situa-se no mundo do ser-dever ser, da integracao do valor no fato, tendo
por fim (sendo teleologicamente aristotélico) dirigir a atividade humana; logo a autoridade que a estabelece opera
por via de valores ao decidir o que deve ser permitido ou nao, guiada, obviamente, nao pela justica, mas pela
prudéncia. Seu sentido porém é o de ser ela um instrumento de realizagio de determinado valor: a justica. Em
suma, trata-se de dirigir-se a liberdade humana a justica, dando a cada um o que lhe é devido segundo uma certa
igualdade.

A norma deve ser expressao da justica e ela o serd na medida em que for util a conservagao e ao
aperfeicoamento do convivio humano, desde que: a) o seu fim nao se possa alcancar, com seguranga e no devido
tempo, sem o apelo aos meios coercitivos; b) na generalidade dos casos, esses meios possam ser, efetivamente,
empregados, quando necessérios; c) o efetivo emprego dos meios coercitivos nao cause maior mal do que aquele
que se quis evitar, ou um mal em despropor¢ao com o beneficio causado. Essa questio do justo, e dos perigos que
ele abriga, quando referido as situacoes em sua concretude é bem colocada nessa luminosa passagem de Georg
Lukécs: “Nenhuma ética pode ter como tarefa a de proporcionar receitas para agoes corretas, disfarcando e negando os
conflitos trdgicos, insuperdveis, do destino humano. A reflexdo ética indica, ao contrdrio, que existem situacdes - situagoes
trdgicas - nas quais ndo se pode agir sem estar assumindo uma culpa. Mas ainda: ela nos ensina que, quando precisamos
escolher entre dois modos diferentes de nos tornarmos culpados, nem por isso deixamos de dispor de um critério para distinguir
entre a agdo justa e a injusta. E esse critério se chama sacrificio ®.

Portanto, seguindo Aristoteles, pode-se dizer que a idéia de justica, contida na norma, além de ser um

valor (dever ser), é ideoldgica, por se assentar na concepcao do mundo que emrge das relagdes concretas do

“KONDER, Leandro. Lukdcs. Porto Alegre: L&PM Editores, 1980. Excertos de TaktiK und Ethik, Lukécs, Neuwied, Ed.
Luchterhand, 1975, p. 123.
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social, ja que ndo pode subsistir desconectada da Historia. Eis porque a leitura das concepgoes de justica ha de ser
a da situagao em que surgiu tal concepcao. Cada época apresenta uma concepcao de justica que depende das
condigdes sociais de certo momento e lugar.

Aristoteles nos ajuda a compreender, é este também ¢ um importante legado seu para a tradi¢io juridica
ocidental, que cada época historica tem a sua idéia de justica, que depende da escala dos valores dominantes na
sociedade. A justiga seria a realizacio da ordem social justa, oriunda de exigéncias transpessoais, imanentes ao
processo do viver coletivo. A justica possui uma dimensio objetiva mas também subjetiva, envolvendo em sua
dialeticidade 0 homem e a ordem justa que ele instaura, porque esta ordem é uma projecao constante do ser
humano, valor-fonte de todos os valores no processo dialégico da Historia.

Com efeito, uma norma nio pode ser, em si mesma, justa ou injusta, pois depende do dngulo histérico
sob o qual se a julga. Por tal razio, os valores devem ser considerados como modos de referéncia relativos. Os
valores nao sao assim conceitos a priori aos quais se devam ajustar as normas para justificar sua existéncia, mas sim
a posteriori, determindveis, pelo ser humano, progressivamente, na experiéncia historica, visto serem ideias ou fins,

ou melhor, pautas metddicas de conhecimento.
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