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Revista Publicum (RP): Ol3, sou o Felipe Recondo, diretor de contetido do Jota. Hoje, eu e
Diego Werneck Arguelhes, professor de Direito Constitucional do Insper, vamos
entrevistar Julio Rios-Figueroa, professor associado do ITAM, no Mexico, sobre a situagao
da Suprema Corte mexicana e a conjuntura que levou a reforma do Judiciario mexicano.
E bastante dramatica a situagdo do Judiciario por I3. Julio talvez seja a melhor pessoa para
nos explicar como o México e a Corte Constitucional mexicana chegaram a esta situagao.
Também vamos aproveitar a conversa com o professor Rios-Figueroa para pensar como o
Brasil se livrou momentaneamente desse tipo de risco, ou que caminhos podemos ver
mais a frente. Por muitos anos, Julio foi professor de Ciéncia Politica no CIDE - Centro de
Pesquisa e Ensino Econdmico, também no México, e ja foi pesquisador em inimeras
instituigées, como as Universidades de Stanford e de Nova York, onde obteve seu
doutorado em Ciéncia Politica. Entdo, Julio, sem mais delongas, queria fazer uma
pergunta muito objetiva. Como o Supremo Tribunal do México se tornou esse alvo
prioritario do presidente Lopez Obrador?

Professor Julio Rios-Figueroa: Em primeiro lugar, muito obrigado pelo convite, Felipe. E um
prazer estar aqui com vocé e Diego. Realmente, a Suprema Corte do México e o Judicidrio
como um todo (ou ao menos o judicidrio federal), transformaram-se em alvo do presidente
Lépez Obrador. Eu diria queisso foi algo incentivado pelo préprio presidente. J4d bem desde
o comec¢o do governo Lépez Obrador, desde 2018, comegavam a existir alguns sinais,
principalmente por parte da maioria legislativa do partido do presidente, com algumas
iniciativas legislativas para reformar o Poder Judicidrio. Nos primeiros seis meses, para

vocés terem uma ideia, uma organizacdo ndo governamental contabilizou 130 iniciativas
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de mudanca legal ou constitucional que afetavam diretamente a Suprema Corte de Justica
e o Poder Judicidrio. Ou seja, desde muito cedo o governo dava esses sinais. A medida que
o governo de Lopez Obrador avangava, ele fazia uma transmissdo todo dia de manha onde
expunha os juizes que decidiam algo que o desagradava. Por exemplo, havia uma parte em
que ele dizia o nome e o sobrenome dos juizes que, segundo ele, tinham soltado criminosos.
Muitas vezes eram pessoas que tinham sido soltas por falhas no trabalho do Ministério
Publico. Os juizes tinham dito que ndo havia provas suficientes para colocar essas pessoas
na prisdo. Entdo, o presidente colocava a culpa nos juizes e ndo no Ministério Publico. A
medida que o mandato avangava, houve alguns casos muito importantes para o presidente
relacionados com obras que estava liderando - como um novo aeroporto, um trem no sul
do pais e outras — para as quais como ndo estavam sendo feitos os estudos ambientais
exigidas pela a prépria Constituigdo (ou, se havia esses estudos, ndo eram publicos. Alguns
juizes embargaram essas obras até que o governo apresentasse os estudos para realiza-las.
O presidente ficou enraivecido e dizia em seu programa matutino que os juizes estavam
obstruindo as obras. As coisas avangaram dessa maneira. Houve depois uma renuncia
forcada de um ministro da Suprema Corte, com uma chantagem aberta por parte do
governo de Lopez Obrador. Congelaram as contas desse ministro e as de seus parentes até
que o ministro renunciasse. Depois da renuncia, suas contas foram descongeladas. Houve
também cortes no orgamento do Judiciario, houve um presidente da Suprema Corte que
era muito proximo de Obrador e ndo defendia os juizes. A briga chegou a um ponto sem
volta quando houve uma mudanca na presidéncia da Corte e o presidente Lépez Obrador
tentou fazer uma reforma constitucional muito importante, que significaria intervir na
autoridade eleitoral do pais. Essa reforma constitucional ndo foi aprovada. O presidente
Lépez Obrador ndo conseguiu reunir os dois tercos de votos no Congresso necessarios para
aprova-la. Entdo aprovaram uma reforma legislativa com o mesmo conteudo, que, claro,
foi contestada como inconstitucional junto a Suprema Corte de Justiga. O presidente
tentou pressionar os juizes para que aprovassem a reforma, mas a Suprema Corte negou,

dizendo que a lei era inconstitucional.

RP - Felipe Recondo: Claramente inconstitucional, ndo é, Julio?

Professor Julio Rios-Figueroa: Totalmente inconstitucional. Ocorreu 0 mesmo com um
decreto que alterava a Guarda Nacional, que fazia parte da Secretaria de Seguranca
Publica, e a transferia para a Secretaria da Defesa Nacional, ou seja, uma medida para
militarizar a segurancga publica. Foi um decreto presidencial que tentava fazer uma reforma
constitucional, e, portanto, a Corte também o declarou inconstitucional. E ai comegou a
guerra. Antes da campanha eleitoral de 2024, em fevereiro deste ano, diante dessa posi¢do

dos juizes, o presidente Lopez Obrador disse que devia ser feita uma reforma constitucional
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que mudasse todos os juizes, que passariam a ser eleitos por voto popular. Essa proposta
foi feita em fevereiro e fez parte da campanha eleitoral da nossa atual presidente, Claudia
Sheinbaum, do partido de Lépez Obrador. Quando ela ganhou, o partido dela, MORENA, o
mesmo do Obrador, ganhou os dois tercos que precisavam para alterar a Constituigao.
Com algumas manobras, mas conseguiram. Entdo a reforma se tornou realidade, mesmo
antes da posse da atual presidente. Ou seja, no ultimo més do mandato do presidente
Lépez Obrador mudou-se a Constituicdo porque o novo Congresso tomou posse um més
antes da nova presidente assumir o poder. Nesse contexto, o presidente foi bem-sucedido,
conseguiu passar a reforma. O ultimo obstdaculo seria a andlise da constitucionalidade dessa
reforma pela Suprema Corte. Podemos falar disso a seguir. Este obstaculo também foi
contornado pela nova presidente e o MORENA, porque a Corte afinal ndo barrou a reforma.
E assim chegamos a um fato que ja é consumado. Quer dizer, quase ndo ha mais meios de
evitar que essa reforma seja implementada e que, no ano que vem no México, metade dos

juizes do pais e ministros da Suprema Corte seja eleita pelo voto popular.

RP — Diego Werneck Arguelhes: Julio, antes de entrar um pouco mais em detalhes sobre
como foi essa questao da constitucionalidade dessa proposta de reforma, queria voltar
alguns passos e pedir que nos falasse um pouco sobre como a Suprema Corte posicionou-
se na relagao com o presidente. Vocé descreveu varios movimentos de ataques a juizes
abaixo da Suprema Corte, além de reformas que afetavam a Suprema Corte, e que ela
declarou inconstitucional. Como foi esse processo ao longo do tempo? Como era a
relagdo dessa Corte com o presidente — a corte declarando inconstitucionais algumas
medidas do presidente, que abertamente e cada vez mais parecia ataca-la?

Professor Julio Rios-Figueroa: Houve um ponto de inflexdo muito importante, que foi a
mudanga na presidéncia da Suprema Corte deJustica etambém as elei¢Ges intermediarias.
No México, o presidente tem um mandato de seis anos. E a cada trés anos ha eleigdes
legislativas. Nestas elei¢Oes legislativas o resultado ndo foi tdo bom para o MORENA. Ele
ganhou, de todo modo, mas perdeu cadeiras no Congresso. Foi ai entdo que o presidente
assumiu uma retdrica mais hostil e agressiva com a Suprema Corte. Mas a presidéncia da
Corte também mudou. Mudou o ministro presidente, durante os quatro primeiros anos
de mandato de Lopez Obrador. O ministro presidente da Corte fica na posi¢do por quatro
anos, € nomeado por seus pares no Tribunal. Ele foi um ministro muito préoximo do
presidente Lépez Obrador e que era muito deferente ao que o presidente dizia. Ele ndo
defendia o poder Judiciario e os juizes diante das criticas do presidente. Até apoiou o
presidente com relagdo a uma reforma judicial importante, que concentrava poder na
Suprema Corte e no Conselho do Poder Judicidrio, aumentando poderes de revisdo

disciplinar e administrativa sobre os juizes nas instancias inferiores. E esse presidente da
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Corte tentou permanecer na posi¢ao por seis anos, buscou algum arranjo provisério, uma
reforma, mas ndo conseguiu. Ela foi declarada inconstitucional. Esse presidente, chamado
Arturo Zaldivar renunciou ao cargo em seguida para se juntar a campanha da atual
presidente. Renunciou a sua posi¢ao na Suprema Corte para se juntar a campanha da atual
presidente. Repito isso porque é dificil de acreditar, mas o que ocorreu. E hoje ele é o
principal responsavel pela implementacdo da nova reforma judicial. Quer dizer,
claramente o ex-presidente da Corte, Arturo Zaldivar, estava em clara sintonia ideoldgica,
diria até mesmo em cumplicidade, com o presidente Lépez Obrador. Quando chegou a hora
de mudar a presidéncia da Corte, os ministros e ministras escolheram uma ministra que
ndo era escolha a ideal para o presidente Lopez Obrador. Era uma juiza de carreira, uma
ministra que vinha de baixo do poder Judicidrio. Entdo ai aumentaram as tensvues
também. A ministra ideal para assumir a presidéncia, do ponto de vista de Lopez Obrador,
era uma ministra que, alguns dias antes da elei¢do para a presidéncia da corte, descobriu-
se que teria plagiado a monografia da graduagcdo em Direito. Entdo ela ndo pode ser
nomeada, assim como nao foi nomeado outro que parecia ser também da preferéncia de
Lépez Obrador. E ficou essa nova ministra (Norma) Pifla, que é uma juiza de carreira, ao
contrario do outro ministro que era externo ao Poder Judiciario. Ai entdo se inicia uma
série de decisdes sinais da nova ministra para, agora sim, defender o Poder Judicidrio. Para
questionar os ataques do presidente aos juizes. Entdo, o embate nesse periodo, de 2023

até hoje, foitravado entre o Poder Judicidrio e a presidéncia da Republica.

RP — Felipe Recondo: Julio, ndao podemos evitar fazer uma comparagdo entre o que
aconteceu no México e no Brasil. Inclusive debatemos juntos sobre como aqui o Supremo
fez frente ao governo Bolsonaro e vocé comentou sobre a situagdo no México. Aqui no
Brasil havia muitas criticas de que o Supremo Tribunal Federal esticava a corda narelagdo
com o presidente da Republica e que deveria, talvez, fazer concessdes para evitar que o
clima se tornasse hostil. Esse pensamento também aconteceu no México? Por parte da
imprensa, mesmo da academia ou da politica do pais, de dizer que o Supremo estava
exagerando?

Professor Julio Rios-Figueroa: Isso é algo muito interessante, Felipe. Nestes momentos de
tensdo democratica, como o vivido pelo Brasil e que também vivemos no México, ha
claramente uma tendéncia de alguns membros do Judiciario de ser condescendentes com
o Poder Executivo, para ndo entrar em conflitos, para dar, digamos, primazia aos poderes
diretamente eleitos. Existe toda uma tradicdo académica que exalta, por exemplo, as
virtudes passivas dos juizes, a deferéncia aos politicos eleitos, a postura judicial de um

papel secundario. Por outro lado, hd quem diga que, nesses momentos de tensdo, o que
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devem justamente fazer os juizes é colocar um freio, marcar uma linha clara entre o que
é permitido e o que ndo é. O problema é quando a deferéncia torna-se subordinagdo. Essa
€ uma linha muito ténue. E acho que, no caso do México, o ex-presidente da Corte havia
cruzado essa linha. Ja ndo era mais uma deferéncia, mas uma clara subordinagdo ao poder
politico que estava despertando descontentamento em outros juizes do Tribunal e em
integrantes do Poder Judicidrio Federal e em parte da populagdo do México também.
Entdo, vem dai a reagdo da outra ministra. No caso do Brasil, pude conversar com vocg,
com o Diego, principalmente, e nas publicagdes dele é muito interessante ver o papel tdo
importante que teve a Corte, o Supremo Tribunal Federal, para estabelecer certos limites,
principalmente no governo Bolsonaro. E, como dizem, agora existe um chamado de
prudéncia. De que talvez seja 0 momento de se sentar no banco de tras. Ja que o poder
Judicidrio e o Brasil conseguiram contornar um momento muito dificil desde a eleigdo
anterior e o conturbado periodo eleitoral, agora talvez seria apropriado ter um pouco mais
de prudéncia. Ndo conheco os detalhes do caso brasileiro, mas parece haver essa linha
ténue. Os ministros do Supremo Tribunal Federal e a Suprema Corte do México tém que
ser muito coerentes e muito distintos porque sdo o ramo mais fraco do Estado, sem dudvida.
Se ndo jogarem bem as cartas da prudéncia, como fizeram com suas cartas de intervengao
quando isso foi necessario, entdao pode acontecer o mesmo que aconteceu no México,
com uma resposta muito agressiva e violenta dos poderes eleitos voltada inclusive a

eliminar aindependéncia judicial.

RP — Felipe Recondo: E uma medida dificil de se ter, Julio, desse nivel de prudéncia sem
se tornar uma subserviéncia. Agora eu queria perguntar o seguinte. Por que vocé acha
que o Brasil nao chegou a mesma situagao que o México? Que diferentes fatores existem
no Brasil e no México que explicam essa diferenga? Por que ndo chegamos ao mesmo
ponto que vocés?

Professor Julio Rios-Figueroa: Acredito que no México se combinaram duas circunstancias
felizmente ndo vistas no Brasil. Que a ciéncia politica define como as condigdes de
oportunidade ou de risco enfrentadas pelo poder Judicidrio, que é o ramo mais fraco do
Estado. E sdo duas condicGes, principalmente. Uma é a diferenga que faz, para o Judiciario,
decidir num contexto de fragmentacdo politica, de governos divididos, de um poder
legislativo onde ha muitos partidos politicos representados e ndo um partido majoritario
que coincide com o do presidente. E a situagdo oposta, onde ha um presidente cujo
partido politico tem clara maioria, ou pior, supermaioria no poder legislativo. No Brasil,
houve fragmentagdo do poder legislativo, mesmo sob um presidente como o anterior.
Isso ajuda porque ha possibilidade de coalizdo entre o Judicidrio e o legislativo, uma

coalizdo informal. Quer dizer, existem incentivos para grupos dentro do poder legislativo
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apoiarem algumas decisdes do poder Judicidrio contra o poder legislativo. Em outras
palavras, ndo ha unidade. Entdo, como Diego observou, isso permite aos juizes ter mais
liberdade. No México, aconteceu o contrario. Tivemos um onde o partido do presidente
ganhou a maioria na Camara dos Deputados e no Senado, inclusive proximo de uma
supermaioria em uma das duas camaras. Entdo é um elemento dificil, que vocés ndo
tiveram, mas nos sim. Outra circunstancia é a opinido publica. A outra forga externa ou
politica que pode apoiar os juizes é a opinido publica, a confianga no Judiciario, o apoio
da sociedade civil ao Judicidrio diante de ataques considerados indevidos ou indesejados
pelo poder executivo ou legislativo. No México, nosso Judicidrio nunca conseguiu apoio
superior a 30% ou 40% junto a populagdo. As pesquisas variam muito, e ha uma confusdo
na compreensdo sobre o Judicidrio. Quando se pergunta se as pessoas confiam no
Judicidrio, elas confundem o que é o Ministério Publico com o que fazem os juizes
estaduais, e os juizes federais. Em média, as pessoas dizem “N&do confio muito”. E entdo
muitos acham que ndo é errado o presidente dizer que o Judiciario precisa ser reformado,
que os juizes sdo corruptos e permitem a impunidade, embora na realidade grande parte
dessa impunidade se deva aos promotores ou, por exemplo, aos juizes dos estados, ndo
ao Judiciario Federal. Mas para as pessoas é dificil de distinguir e ndo ha opinido publica
favordvel ao Judicidrio. E eu acho que no Brasil existe uma opinido publica mais favoravel
a Suprema Corte, ao Supremo Tribunal, e o contexto da pandemia, as proprias decisdes
oportunas e corretas na minha visao do Supremo Tribunal sobre vacinas e outros temas
deram ao tribunal um impulso, uma forca que ajuda a superar situagdes de ataque.
Nenhuma dessas condigOes se fizeram presentes no México, mas sim no Brasil. Além disso,
as diferenca institucionais, como Diego bem destacou, permitiram ao Brasil e ao Supremo
Tribunal navegar com um pouco mais de liberdade, com um pouco mais de nuances, do
que nosso Tribunal, que comparativamente tem menos poderes institucionais. Entra em
cena para declarar constitucional ou ndo, e ndo tem outros poderes como os poderes de
investigacdo criminal do Supremo. Entdo, acredito que esses trés fatores sdo os mais

importantes.

RP - Felipe Recondo: Quer dizer, Julio, que um pouco de liberdade e poder, que aqui
vemos como excessivos, e as vezes criticamos do Supremo Tribunal, podem ter sido os
fatores que ajudaram a garantir esta situacdo . Podemos chegar a essa conclusdo na sua
visao?

Professor Julio Rios-Figueroa: Poderia repetir a pergunta, Felipe?

RP - Felipe Recondo: O que vocé parece dizer é que os instrumentos ou até mesmo o

poder que as vezes aqui no Brasil consideramos excessivos no Supremo Tribunal Federal
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podem ter sido fatores que ajudaram a segurar o Tribunal e manté-lo de pé?

Professor Julio Rios-Figueroa: Creio que sim, mas certamente, como vocé diz, sdo
ferramentas que podem ser usadas de modo abusivo e entdo gerar uma resposta dos
outros poderes. Os poderes individuais que tém dos ministros do Supremo Tribunal
Federal, por exemplo, os poderes de investigagdo criminal, por um lado, permitem fazer
uma intervencgdo cirdrgica. Um ministro ter uma decisdo que tenha uma importancia
desproporcional em relagdo a sua posi¢do individual dentro do colegiado, mas que pode ser
digamos oportuno em alguma situagdo politica chave. Mas é claro que o uso excessivo
destes mecanismos pode levar a que os érgao politicos a dizer “O que esta acontecendo?
Isso ndo é tarefa do Poder Judiciario”. E ai é onde deveria entrar a prudéncia, com o uso

controlado ou comedido dessas ferramentas.

RP — Diego Wernerck Arguelhes: Julio, vocé disse que essa reforma foi aprovada ja. Acho
que vocé mencionou, ndo me lembro se foi na nossa conversa anterior ou aqui, que o
processo em que se iria discutir a constitucionalidade desta reforma na Suprema Corte
nao é mais uma possibilidade, e que esse assunto ja foi decidido e ndo conseguiram
declarar a inconstitucionalidade. Entdo, minha pergunta seria sobre o que esperar de
agora em diante? Vocé disse que talvez as pessoas, pela percep¢ao que tém do Judiciario,
que nem sempre corresponde a realidade, podem pensar que VO uma boa ideia escolher
os juizes. Como académico, entre suas muitas especialidades, vocé produziu muito sobre
independéncia judicial e as condigoes em que o Poder Judicidario na América Latina pode
desempenhar um papel politico relevante de controle dos outros poderes. O que vocé
destacaria como perigos e quais os problemas esperados na implementacdo dessa
reforma nos proximos meses e anos?

Professor Julio Rios-Figueroa: Bem, como vocé disse, Diego, ha dois dias, terca-feira, o
Tribunal do México decidiu o caso em que se questionava a constitucionalidade da reforma
constitucional judicial. A deste ano, aquela que determina que todos os juizes sejam
eleitos. Nossa Constituicdo exige que haja oito de onze votos [na Suprema Corte] para
declarar uma lei inconstitucional. E, no México, diferentemente do Brasil, nunca a Suprema
Corte anulou uma reforma constitucional, nem mesmo por vicios no processo e menos
ainda pela substancia da reforma. Pela primeira vez isso foi proposto. Um ministro propos
entrar na base da reforma constitucional, argumentando que ela viola um dos nucleos
fundamentais da Constituicdo Mexicana, que é a separacdo de poderes. Por qué? Porque
elimina a independéncia judicial e, portanto, esta reforma constitucional deveria ser
declarada inconstitucional. Houve a decisao, houve essa discussdo, mas nao se alcangaram
os votos necessarios. Faltou um. Na falta de oito votos, a Suprema Corte decidiu parar a

discussdo e dizer que, como ndo chegariam aos oito votos, encerravam a discussao. Isso
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implica que a reforma continua em vigor. Ja existem algumas decisGes em amparos, de
juizes individuais, que questionam a reforma. Ha outra controvérsia constitucional, mas
acho que ndo sao casos relevantes. A reforma judicial no México ja é uma realidade. No
Brasil, o Supremo Tribunal ja anulou reformas constitucionais, e teria sido um pouco mais
facil se nds tivéssemos tido essa pratica. Aqui [no México] era muito polémica, e os atores
politicos disseram obviamente que ndo era o papel dos juizes etc. O direito comparado
mostra que claramente existem circunstancias extraordinarias onde isso poderia ser feito.
Acho que no México ocorreu uma dessas circunstancias extraordinarias, mas nao adiantou.
Agora, o que vai acontecer? Ha uma grande interroga¢do. A reforma é ruim, foi malfeita e
feita muito rapido. Hé inconsisténcias dentro da prépria Constituicdo, que diz que os juizes
vao ser eleitos, mas ndo dizcomo. Essa tarefa foi passada para o Instituto Nacional Eleitoral
comegar a legislar para definir como isso sera feito. Estamos falando de que em um ano,
em oito meses, havera uma eleicdo de oitocentos juizes e de todos os ministros da
Suprema Corte e os do Tribunal Eleitoral. Ndo sabemos exatamente como sera a cédula de
votagdo. Ndo sabemos se a populagao tera um voto para todos os juizes por zona eleitoral
ou se teremos um voto para cada vaga em cada tribunal. Ndo sabemos quantos candidatos
serdo, porque isso tem que ser decidido por uma comissdo de selecdo em cada poder e
eles ndo disseram quais sdo as regras que irdo usar para selecionar os candidatos. Quer
dizer, é uma reforma muito ruim que ndo procura melhorar a Justica. E a Unica coisa que
posso dizer com certeza é que os juizes que chegarem serdo juizes que contam com a
aprovagdo do partido que tiver o controle do poder Legislativo e Executivo - e uma minoria
do Poder Judicidrio - porque esses serdo os filtros para selecionar os candidatos. E muito
preocupante que os requisitos para competir sejam - ndo riam! - ser um advogado com pelo
menos cinco anos de experiéncia na profissdo. Vocé nio precisa ter experiéncia judicial. E
necessario ter “boa reputacdo” e para atender esse requisito basta que o candidato afirme
que tem boa reputagdo. Vocé precisa de cinco cartas de recomendagdo de vizinhos,
amigos ou familiares. E pronto. Ah sim, precisa ter média geral oito na Graduacdo em
Direito. Além disso, média nove na matéria especifica do Tribunal para a qual se candidata
ajuiz. Quer dizer, se vocé quer ser candidato a um tribunal criminal, tem que ter tido nota
nove em Direito Penal. A reforma sequer diz se a referéncia é a todas as disciplinas, porque
existe direito processual penal, direito penal etc. S6 diz nove nas matérias relevantes. Nada
disso se sabe. E preocupante porque muito provavelmente entrardo pessoas com muito
menos conhecimento do que as que estdo agora, que sdo pessoas que estdo no Judicidrio
ha trinta, vinte, dez anos, formando-se para serem juizes, através de concursos etc. Entdo,
840 juizes se recusaram a participar do processo eleitoral. Disseram que ndo vao participar.
Portanto, terdo que ser pessoas que venham de fora. Ndo sabemos bem. Acredito que,

por exemplo, das coisas que foram ditas que podem causar impacto seria o aumento da
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arbitragem. N&o consigo ver mais do que problemas nessa implementagdo e tenho

esperanca de que em algum momento isso se estabilize.

RP - Felipe Recondo: Julio, uma ultima pergunta, duas em uma. A primeira é: como
cientista politico, o que vocé espera do equilibrio entre poderes daqui para frente com
um Judicidrio como esse no México? E a segunda... Que conselho vocé daria para nos
aqui no Brasil sobre comportamento judicial ou perspectivas para evitar que isso acontega
aqui também?

Professor Julio Rios-Figueroa: Em relacdo a separacdo de poderes no México, acredito que
a independéncia judicial vai cair drasticamente. No México estamos em um processo da
erosdo democratica desde a vitéria do presidente Lépez Obrador em 2018. O que
aconteceu com a elei¢do da presidente Claudia Sheinbaum e a supermaioria que o partido
MORENA tem agora e esta reforma judicial, além de uma reforma militar... Todas aquelas
reformas que foram declaradas inconstitucionais antes, agora fazem parte da Constituicdo
porque a maioria do MORENA conseguiu aprovar. Também estdo eliminando drgdos
constitucionais autbnomos. Quer dizer, é um pacote de reformas constitucionais que
acredito que acelera o processo de erosdao democrdtica no México. Ndo vou entrar em
discussdo sobre quando deixamos de ser uma democracia ou ndo, mas claramente ha uma
concentracdo de poder no Executivo, ha uma militarizacdo da seguranga publica e de
outras areas de seguranca, ha uma subordinagdo do Poder Judiciario ao Poder Executivo e
Legislativo e ao partido majoritario. Acho que vamos entrar no México em uma situagao
talvez semelhante a que tinhamos antes: de um partido hegemaonico. S6 que Morena ainda
ndo é um partido, € um movimento com muitos grupos dentro e eles vao ter que consolidar
o partido primeiro. Quanto tempo vai durar esse dominio do poder? Depende do quanto
conseguirem consolidar o movimento como um partido funcional e da estabilidade politica
e econdmica que alcangarem. Entdo acho que vamos entrar nesse periodo no México. E,
portanto, sim, num aprofundamento do erosdao democratica. O perigo para outros paises
é que a reforma judicial esta vestida com roupagens democraticas. Porque essa ideia de
“vamos escolher os juizes” ja ndo esta parecendo tdo ruim para muita gente. “Parece bom,
por que ndo? Vamos aprofundar a democracia elegendo juizes”. Essa é uma armadilha na
qual ndo se deve cair. Acho que é muito importante defender que o Judiciario cumpra uma
funcdo diferente da dos poderes diretamente eleitos e, portanto, precisa de uma origem
diferente, precisa de profissionaliza¢do, precisa de conhecimento especializado das leis, de
maior duragdo em seus cargos, ter um horizonte de tempo maior do que os politicos eleitos.
E ndo estar atendendo reivindicagGes do eleitorado, que podem ser um capricho, e que

se devem a determinada conjuntura. Entdo, é muito importante ndo perder isso de vista e
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nao cair nessa possivel tentacdo de que houve uma reforma no México na qual se
aprofunda a democratizagao do Judiciario. O presidente Petro [Gustavo Petro, presidente
da Colémbia] ja mencionou o tema. Ja vi por ai. Ndo sei quais outros presidentes vao flertar
com a ideia. Mas é preciso ter cuidado com as diferentes origens dos trés poderes do
Estado para que possam cumprir seus diferentes papéis. E sim, obviamente o Judicidrio
também deve se aproximar o maximo possivel da cidadania. Acho que essa é outra licdo do
caso do México. Deve comunicar melhor suas sentencas, deve atender direitos, que é uma
das coisas que mais importam para os cidaddos. Deve melhorar o acesso a Justica e a
eficiéncia na distribuicdo da Justica. Tudo isso é muito importante, porque quando se

perdem essas fontes externas, como a opinido publica, a confianca do povo, e se chega a

ter uma circunstancia de governo unificado, sera uma zona de risco para o Judicidrio. em

RP — Felipe Recondo: Julio, queria muito agradecer sua ajuda para entendermos esta
situacdo. O JOTA esta sempre a disposi¢ao. Obrigado e boa sorte a partir de agora.
RP — Diego Werneck Arguelhes: Obrigado, Julio.

Professor Julio Rios-Figueroa: Muito obrigado, Felipe. Muito obrigado, Diego.

Enviado em 10.01.2025
Aprovado em 10.01.2025
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