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Resumo

Analisa o papel inovador das decisGes judiciais nos sistemas juridicos, bem como a coisa
julgada inconstitucional e suas relagdes de existéncia, validade e aplicabilidade
normativas. Conclui que uma decisdo judicial inconstitucional é ato existente, embora
invalido, que se incorpora ao sistema normativo por forca de metanorma especifica que
Ihe da estabilidade normativa (art. 52, XXXVI, da Constituicdo). Assim, a autoridade da
coisa julgada decorrente de decisdo judicial inconstitucional mantém-se aplicavel até que
seja desconstituida, pelos meios processuais préprios, no tempo e modo devidos.
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1 Versdo ampliada e atualizada, conforme o NCPC, do texto originalmente publicado na revista
Interesse Publico — IP, Belo Horizonte, ano 12, n. 60, p. 161-190, mar./abr. 2010.
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Unconstitutionality res judicata in Law Theory and the
New Brazilian Code of Civil Procedure

Abstract

This study analyzes the innovative role of judicial decisions in normative systems,
including the unconstitutionality res iudicata and its relations of normative existence,
validity and applicability. It concludes that an unconstitutional judical decision is an
existent act, but a invalid one, which is incorporated into the Brasilian normative system
under a specifc metanorm that gives it normative stability (Constitution, art. 52, XXXVI).
Then, the authority of res iudicata arising from unconstitutional judicial decision remains
applicable until it has not been rescinded by proper procedural remedies, in time and due
order.

The study also examines some constitutional principles applicable in repealing
unconstitutional res iudicata, besides rescissory instruments provided by the new Brazilian
Code of Civil Procedure - NCPC.
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| - Apresentacgao

O problema da coisa julgada inconstitucional desperta crescente atenc¢do, sobretudo de
processualistas. Todavia, embora o instituto da coisa julgada seja mesmo eminentemente
processual, as discussdes a respeito, quando envolvem questdes de desconformidade
constitucional, ndo podem fazer-se trancafiadas no campo do direito processual. Devem
ser acompanhadas do exame de temas relacionados a teoria geral do direito e,
obviamente, ao direito constitucional. Sem isso, contrassensos e equivocos sdo
inevitaveis, até mesmo por parte de renomados nomes do processo civil.
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O desenvolvimento deste estudo é feito em quatro partes. Na primeira, serdo
feitas consideragGes resumidas sobre a definicdo e o funcionamento dos sistemas
juridicos. Na segunda, sobre o papel inovador das decisGes judiciais nos sistemas juridicos.
Na terceira, sobre a coisa julgada inconstitucional e suas relagdes de existéncia e de
validade normativas, bem como acerca dos principios constitucionais aplicaveis em
matéria de desconstituicdo da coisa julgada inconstitucional. Por fim, na quarta, sobre os

instrumentos de desconstituicdo da coisa julgada inconstitucional no NCPC2.

Il — Sistemas Juridicos

1. Sistemas normativos juridicos

“Sistema” significa reunido de elementos distintos e relacionados entre si, conforme dois
requisitos: ordem e unidade®. Nos sistemas normativos, os elementos que os compdem
s30, basicamente, as normas (normas morais, sociais, religiosas, juridicas)?. Ja no caso dos
sistemas normativos juridicos, os elementos sdao normas também juridicas —i.e., o produto
da interpretacdio de formulagdes linguisticas que, produzidas num contexto

institucionalizado, proibem, ordenam ou permitem determinadas condutas humanas®.

2 Por questdo de espago, porém, optou-se por ndo abordar o problema da possibilidade de
modulagdo temporal na impugnagdo a coisa julgada inconstitucional. Sobre o assunto, v.
BERNARDES, Juliano Taveira. “Viradas” de jurisprudéncia do STF e suas repercussGes em casos
similares. In: NOVELINO, Marcelo (org.) et al. Leituras complementares de direito constitucional:
controle de constitucionalidade. 32 ed. ampl. rev. atual. Salvador: JusPodivm, 2010b, p. 177-226.

3 Segundo CANARIS, para caracterizar um sistema normativo, é preciso haver ordenagdo e unidade.
A ordem sistémica do direito provém da adstri¢do dos agentes politicos a exigéncia de proceder com
adequacdo (regra da adequagdo valorativa), isto é, de acordo com o reconhecido postulado de
justica segundo o qual se deve tratar o igual de modo igual, e o diferente de forma diferente, a
medida da diferenga entre eles. J& a unidade radica na preocupagdo em garantir a auséncia de
contradi¢gdes da ordem juridica, de forma a realizar a chamada “tendéncia generalizadora” da
justica. Cf. CANARIS, Claus-Wilhelm. Pensamento sistemdtico e conceito de sistema na ciéncia do
direito. Trad. A. Menezes Cordeiro. 32 ed. Lisboa: Fundagdo Calouste Gulbekian. 2002, p. 14 e segs.

4 0 texto referiu-se a composigdo dos sistemas normativos fundada “basicamente” em normas para
deixar claro que ndo sdo compostos apenas por normas. Deles fazem parte, ainda, critérios
utilizados para definir objetos relevantes aos sistemas (para alguns, normas definitdrias). Exemplo: o
§ 12 do artigo 18 da Constituicdo de 1988 dispde: “Brasilia é a Capital Federal.” Ndo ha ai nenhum
comando normativo, sendo uma definicdo que assume alguma importancia para o sistema
normativo brasileiro, como, v.g., para esclarecer a localizagdo da sede do Governo Federal (ver
inciso VIl do art. 48 da mesma Constituigdo).

5 Como ensina BULYGIN e MENDONCA, os “problemas estruturais dos sistemas juridicos
(incompletude, incoeréncia e redundancia) s6 podem ser elevados ao nivel das normas, é dizer, das
formulagBes normativas interpretadas e, por tanto, dotadas de um significado definido” (BULYGIN,
Eugenio; MENDONCA, Daniel. Normas y sistemas normativos. Madrid: Marcial Pons, 2005, p. 44). No
mesmo sentido, GUASTINI critica a concepgdo de ordenamento juridico composto por normas
dissociadas da interpretagdo. Em resumo, diz que “desejando representar os ordenamentos
juridicos como conjuntos de normas, a rigor ocorreria rever as nogoes correntes de ato normativo e
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Contudo, se os sistemas juridicos sdo conjunto “ordenado” de normas juridicas,
devem abranger ndo s6 as normas propriamente ditas, como também as normas que
tratam dos prdéprios critérios pelos quais outras normas sdo ordenadas e conectadas entre
si®. Trata-se das metanormas (para alguns, “postulados normativos”), que funcionam
como elementos estruturais dos sistemas juridicos, cuja func¢do é disciplinar a organizagdo

e a aplicacdo de normas por meio de critérios normativos’.

2. Carater estatico e dinamico dos sistemas juridicos

Segundo KELSEN, conforme sdo extraidas normas particulares a partir de normas gerais
que deles fagam parte, os sistemas normativos podem ser classificados como estdticos ou
dindmicos®. Estdticos s30 os sistemas que permitem extrair normas de outras normas por
meio de simples operagGes ldgicas, ou seja, a base de conclusGes que partam “do geral
para o particular”®; e dindmicos sdo os sistemas que atribuem poder (competéncia) a uma
determinada autoridade para editar outras normas que se somardo ao sistema, mas com
conteudo diverso daquele das normas pré-existentes. Para KELSEN, os sistemas juridicos

sdo “essencialmente” dindmicos®.
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de fonte de direito. Em particular, no grupo dos atos normativos deveria estar inclusa também a
interpretagdo. Porque a legislagdo produz ndo propriamente normas, mas somente disposi¢Ges,
textos normativos: as normas nascem nao ja da legislagdo, mas, sobretudo, da combinagdo de
legislacdo e interpretagdo” (GUASTINI, Riccardo. Teoria e dogmatica delle fonti. Milano: Giuffre,
1998, p. 138, rodapé).

6 Como ensinam BULYGIN e MENDONCA, se “o status normativo de uma agdo pode mudar como
resultado de uma ordenacgao diferente do mesmo conjunto de normas, o mesmo conjunto pode dar
lugar a sistemas diferentes, se hd sido ordenado de forma distinta” (Normas y sistemas..., p. 79).

7 Exemplos de metanormas sdo os critérios de resolugdo de antinomia normativa, tais como o
hierarquico (lex superior derogat inferiori), o cronolégico (lex posterior derogat priori) e o da
especialidade (lex specialis derogat generali), além de outras metanormas, como, v.g., as que tratam
do inicio da vigéncia das normas, as que impedem a retroatividade normativa, os principios da
igualdade material e da proporcionalidade etc.

8 KELSEN referiu-se a natureza do fundamento de validade das normas de cada sistema normativo.
Assim, o modo com que normas eram obtidas (deduzidas) umas das outras foi explicado como
relagbes de validade estdticas ou dindmicas (KELSEN, Hans. Teoria pura do direito. Trad. Jodo
Baptista Machado. 62 ed. Coimbra: Arménio Amado, 1984, p. 269 e segs.).

9 Logo, quando de uma norma de contetdo genérico seja possivel obter uma ou mais normas de
conteudo particular, mediante raciocinios de dedugdo ldgica, trata-se de um sistema normativo
estatico. KELSEN exemplifica: da norma que impd&e a veracidade, extraem-se logicamente as normas
que proibem mentir e fraudar e a que imp&e a observancia dos compromissos feitos, todas elas
obtidas por meio de simples dedugdes logicas. Para KELSEN, a moral é exemplo de sistema
normativo estatico.

10 Nas palavras do autor: “O sistema de normas que se apresenta como uma ordem juridica tem
essencialmente carater dinamico. Uma norma juridica ndo vale porque tem um determinado
conteudo, quer dizer, porque o seu contetdo pode ser deduzido pela via de um raciocinio légico do
de uma norma fundamental pressuposta, mas porque é criada por uma forma determinada — em
ultima analise, por uma forma fixada por uma norma fundamental pressuposta. Por isso, e somente
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Todavia, das normas gerais produzidas por processos dinamicos de criagdo
normativa é possivel extrair normas particulares por meio de deducdes |ogicas!t. Assim,
como nenhum sistema juridico estd resumido as normas que concedem competéncias
para editar outras normas, de todos eles fazem parte, também - e ainda que
implicitamente —, as normas extraidas de outras normas por meio de operacdes ldgicas®?.
Essa a razdo por que qualquer sistema normativo juridico pode ser visto tanto de uma
perspectiva estdtica, quanto dinamica.

De outro lado, a identificagdo de algum sistema juridico tem de partir de um ponto
temporal determinado, pois os atos de promulgacdo e de derrogacdo de normas fazem
com que o conjunto normativo original deixe de ser o mesmo®3. Dai a necessidade de
trabalhar com duas expressées distintas.

Nesse sentido, a expressdo sistema juridico significa conjunto de normas

estaticamente considerado, a partir de um momento fixo no tempo (sistema juridico
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por isso, pertence ela a ordem juridica cujas normas sdo criadas de conformidade com esta norma
fundamental.” (Teoria pura..., p. 273).

11 O préprio KELSEN disse: “O principio estético e o principio dindmico estdo reunidos numa e na
mesma norma quando a norma fundamental pressuposta se limita, segundo o principio dindmico, a
conferir poder a uma autoridade legisladora e esta mesma autoridade ou uma outra por ela
instituida nao so estabelecem normas pelas quais delegam noutras autoridades legisladoras mas
também normas pelas quais se prescreve uma determinada conduta dos sujeitos subordinados as
normas e das quais — como o particular do geral — pode ser deduzidas novas normas através de uma
operagao logica.” (Ibidem, p. 272.)

12 para KELSEN, as relages logicas que se estabelecem entre normas juridicas sdo somente aquelas
norteadas pela ldgica classica, sem que se possa falar numa “légica normativa” (ver, especialmente,
a obra péstuma Teoria geral das normas. Trad. José Florentino Duarte. Porto Alegre: Sergio Antonio
Fabris Editor, 1986, p. 238 e segs.). Todavia, a maior parte da doutrina ja ndo concorda com a teoria
kelseniana a respeito. A partir de 1951, com o ensaio intitulado Deontic logic, escrito por von
WRIGHT para a revista Mind, consolidou-se no meio académico a importancia e a utilidade da
“l6gica dedntica”, i.e., o ramo da ldgica que se dedica ao estudo dos raciocinios e operadores légicos
aplicaveis como instrumentos de argumentagdo racional das ciéncias normativas, especialmente a
moral e o direito. De fato, ndo fossem os raciocinios desenvolvidos por uma ldgica tipicamente
normativa (dedntica), seria impossivel explicar muitos dos fendmenos consensualmente aceitos pela
ciéncia juridica contemporanea. Como ensina WEINBERGER: “Devo dar alguns exemplos das
dificuldades que surgiriam para a ciéncia juridica analitica e especialmente para a concepgdo
kelseniana da Teoria Pura do Direito se ndo houvesse relagdes légico-normativas. Ndo se pode
construir uma teoria a respeito de regras normativas desprovida de uma teoria estrutural relativa
aos enunciados normativos e sem uma regra de subsungdo. Seria irrelevante uma regra geral
desprovida de consequéncias légicas a respeito dos casos individuais que lhe sejam subsumiveis. A
unidade racional de um sistema normativo é inconcebivel sem critério légico acerca da
compatibilidade e incompatibilidade dos enunciados normativos. A ideia da concepgao dinamica do
direito, no sentido de que a criagdo de novas normas leais estd conectada a relagdes logicas
justificadoras, s6 tem sentido se existem consequéncias logicas provenientes de normas validas. A
chamada derrogacdo material ensejada pelo principio lex posterior derogat legi priori seria
impossivel se pudéssemos negar a existéncia de incompatibilidades légicas entre normas, porque
essa derrogacdo s tem lugar porque existe um conflito entre a norma antiga e a recente. Posso
entdo concluir essas consideragdes com a tese: ndo ha ciéncia juridica analitica se ndo ha uma ldgica
normativa.” (WEINBERGER, Ota. A philosophical approach to norm logic. Ratio Juris, Bologna, vol.
14, n. 1, mar. 2001, p. 141.)

13 BULYGIN e MENDONCA, op. cit., p. 45.
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“momentaneo” ou “sincrénico”). Assim, quando se fala em “sistema juridico”, a discussao
gira em torno, sobretudo, do intitulado “direito vigente” — i.e., 0 conjunto momentaneo
de normas que resulta da diferenca entre o conjunto das normas explicita ou
implicitamente promulgadas e o conjunto formado tanto pelas normas explicita ou
implicitamente revogadas quanto pelas normas expulsas do sistema pela autoridade
competente!®. J& a expressdo ordem juridica (ou ordenamento juridico) diz com a
sequéncia de sistemas juridicos através de certo periodo de tempo (sistema juridico
“diacrénico”)®. Por isso, quando se fala em “ordem juridica” ou em “ordenamento
juridico”, sem outras adjetivacbes, é possivel referir-se a todas as sequéncias
momentaneas de sistemas juridicos havidos num determinado Estado, incluindo sua
Gltima vers3o®. Ademais, num sentido bastante difundido, a ordem juridica stricto sensu
abrange somente a sequéncia de sistemas juridicos momentaneos que sejam presididos

por uma mesma constituicdo?’.

3. Pressupostos de desenvolvimento dos sistemas juridicos

Numa perspectiva estatica, os sistemas juridicos abrangem todas as consequéncias ldgicas
das normas que deles fazem parte. Logo, as relagdes estdticas entre os elementos dos
sistemas juridicos desenvolvem-se de acordo com o chamado critério da dedutibilidade

I6gica. As normas pertencentes a um sistema juridico estatico sdo somente aquelas que

14 Sobre a expulsdo dos sistemas juridicos das normas invalidadas, v. itens 5 a 7, infra.

15 Veja-se BULYGIN e MENDONCA, op. cit., p. 45; GUASTINI, Teoria e dogmatica..., p. 141-142;
MORESO, José Juan; VILAJOSANA, Josep Maria. Introduccion a la teoria del derecho. Madrid: Marcial
Pons, 2004, p. 115.

16 Conforme BULYGIN: “Se o sistema juridico é concebido como um conjunto de objetos de algum
tipo (por exemplo, um conjunto de regras estabelecidas ou juridicas) e o conjunto é definido
extensionalmente, entdo o sistema tem de se referir a um ponto temporal determinado, pois a
partir de qualquer alteragdo causada por atos de criagdo ou de derrogagdo de normas, o conjunto
deixa de ser o mesmo e se converte em outro distinto, com o qual voltamos a ter um conceito
estatico de sistema. Portanto, um sistema dinamico ndo pode ser um conjunto de normas, mas sim
uma familia (é dizer, um conjunto) de conjuntos de normas, ou, mais precisamente, uma sequéncia
temporal de conjuntos de normas. Isso nos levou a propor uma distingdo terminolégica entre
sistema juridico como um conjunto de normas e ordem juridica como sequéncia de sistemas
juridicos (Alchourrén-Bulygin, 1976).” (BULYGIN, Eugenio. Algunas consideraciones sobre los
sistemas juridicos. Doxa. Cuadernos de Filosofia del Derecho, Alicante, n. 9, 1991, p. 259.)

17 Nas palavras de BULYGIN: “A nogdo de ordem juridica esbogada aqui reflete um uso desta
expressao. Para este conceito a identidade da ordem repousa na continuidade dos sistemas que a
ele pertencem e isto quer dizer, em Ultima instancia, a continuidade da constituicdo, o que ndo
implica sua imutabilidade, sendo a legalidade do cdmbio. Todo cambio ilegal da constituigdo, é dizer,
toda revolugdo juridica conduz a ruptura da ordem juridica e a nova constituicdo dard origem a uma
nova ordem. Assim ndo somente a revolugdo russa de 1917, mas também a promulgagdo da
Constituicdo espanhola de 1978 e a restauragdo da Constituicdo argentina em 1983 e qualquer
golpe de Estado ddo lugar a uma nova ordem juridica. Neste sentido, «ordem juridica» assim
definida ndo se identifica com «direito estatal» ou «direito nacional».” (Algunas consideraciones...,
p. 265).
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possam ser obtidas, mediante raciocinios logicamente consistentes, a partir de
determinado conjunto finito de elementos que ja integram o mesmo sistema. Toda norma
obtida diferentemente ndo poderd ser considerada como elemento pertencente a esse
sistema juridico estatico.

Ja em perspectiva dindmica, as relagées de promulgacdo e de derrogacdo de
normas, num dado sistema juridico, desenvolvem-se de acordo com o chamado critério da
legalidade, que se estabelece de acordo com o exercicio da competéncia outorgada para
produzir novas normas. Assim, embora o dinamismo do sistema possa alterar os
elementos (normas) a partir dos quais outras normas poderiam ser extraidas pelo critério
da dedutibilidade légica, é preciso que eventuais alteragdes normativas
(promulgacdo/derrogacdo de normas) se processem de acordo com critérios formais
previstos pelo préprio sistema®. Nesses termos, segundo o critério da legalidade, um
enunciado normativo pertencera ao sistema se for editado (promulgado) por autoridade
cuja competéncia para fazé-lo ja estiver prevista em norma constante do mesmo sistema.
Dai se dizer que o critério da legalidade é que estabelece as relagdes de unidade entre os

sistemas normativos momentaneos considerados parte de uma mesma ordem juridica®.

4. Existéncia das normas juridicas

A nogdo mais aceita e difundida de existéncia normativa é aquela que relaciona o
problema com a questdo da pertinéncia da norma a um determinado sistema normativo?°.
Nesse sentido, a existéncia normativa remete a duas definicdes?!. Fala-se em existéncia
normativa “fatual” para aludir a qualidade de uma norma que tenha sido linguisticamente
“formulada”. Ocorre que, se essa acepgao permite excluir as normas que nao podem
sequer ser inteligiveis como tal, alcanca, por exemplo, as normas que constam em simples
projetos de lei. Dai ser preferivel relacionar o conceito de pertinéncia normativa a
definicdo de existéncia “juridica”, a exigir que a norma, além de ter sido faticamente
formulada, seja ainda “posta” —i.e., deliberada e emanada (promulgada). Nessa ordem de
ideias, um sistema juridico apresenta-se com um conjunto de normas nao ja validas, mas

que simplesmente existam juridicamente??.

18 Empregando essa terminologia acerca dos aludidos critérios, v. MORESO e VILAJOSANA, op. cit., p.
97.

19 MORESO e VILAJOSANA, op. cit., p. 116.

20 por todos, cf. GUASTINI, Teoria..., p. 131.

21 Ver GUASTINI, ibidem, p. 147-148 e 155-156.

22 GASTINI, ibidem, p. 147.
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Pois bem. Pelo conceito de existéncia como pertinéncia, salvo a norma-matriz do
sistema?® — cuja existéncia é condicionada por outros fatores —, uma norma juridica existe
num dado sistema juridico se tiver sido instituida (promulgada) “por autoridade normativa
a primeira vista competente para criar esse tipo de norma”?*. Isto é, a existéncia
normativa pressupde “uma relagdo entre quatro elementos: um sistema normativo, uma
norma de competéncia desse sistema, um ato de criagdo normativa e uma norma criada
neste ato?.” Por outras palavras, a norma existe quando promulgada por quem, conforme
o critério da legalidade, seja competente para promulgar normas do mesmo tipo?.

Entretanto, seja num sistema juridico estatico, seja num dindmico, pertencem ao
sistema, ainda, as normas que, extraidas das normas ja promulgadas mediante o critério
da dedutibilidade ldgica, se consideram implicitamente promulgadas. Logo, pertencem a
uma ordem juridica todas as normas obtidas conforme ou o critério da legalidade ou o
critério da dedutibilidade l6gica?’.

Dai se concluir que a defini¢gdo estatica/sincronica dos elementos integrantes de
um sistema normativo dindmico/diacrénico dependera tanto da identificacdo de atos de
promulgacdo/derrogacdo realizados pelas autoridades competentes quanto de questdes
l6gicas, pois é necessario definir quais normas sdo agregadas ao sistema ou dele

eliminadas como consequéncia dos atos de promulgagdo/derroga¢do normativa?:.

23 Todas as normas obtidas, seja pelo critério da dedutibilidade ldgica, seja pelo critério da
legalidade, sdo normas dependentes de outras. Porém, como explica BULYGIN, “os critérios de
dedutibilidade e de legalidade sdo manifestamente insuficientes para dar conta da pertinéncia de
todas as normas do sistema, pois pressupdem que o sistema ja tenha normas, cuja pertinéncia ndo
depende de nenhum dos dois critérios.” (BULYGIN, Eugenio. Algunas consideraciones..., p. 262.)
Logo, todo sistema juridico precisa contar com uma classe de normas consideradas “independentes”
(também conhecidas como “normas fundamentais” ou “normas de reconhecimento”), a partir das
quais sdo obtidas as demais normas que compdem o sistema (pelo critério da dedutibilidade ou pelo
critério da legalidade). Essa classe de normas independentes, pois, faz parte da base originaria do
sistema juridico e nao se altera mesmo quando haja dinamismo dentro dele. Por outras palavras, as
normas independentes formam a base do primeiro sistema juridico (sistema “originario”) que da
inicio a uma ordem juridica comum. As normas independentes, assim, formam o conjunto finito do
qual se extraem as infinitas consequéncias légicas compreendidas por uma ordem juridica. Dai,
como todas as normas “dependentes” contidas numa mesma ordem juridica decorrem, em ultima
andlise, de tais normas “independentes”, é possivel dizer que sdo estas que identificam o sistema
juridico tanto no sentido estatico/sincrénico quanto no sentido dindmico/diacronico.

24 GUASTINI, Teoria..., p. 131.

25 Cf. BULYGIN, Eugenio. El problema de la validez en Kelsen. In: KELSEN, Hans; BULYGIN, Eugenio;
WALTER, Robert. Validez y eficacia del derecho. Buenos Aires: Editorial Astrea, 2005, p. 113.

26 para NEVES, “pertencem ao sistema juridico todas as normas que possam retrotrair imediata ou
mediatamente ao nucleo normativo que estabelece os 6rgdos e/ou fatos basicos da produgdo
juridica.” (NEVES, Marcelo. Teoria da inconstitucionalidade das leis. S3o Paulo: Saraiva, 1988, p. 43.)
27 Segundo BULYGIN e MENDONCA (Normas y sistemas..., p. 47), é logicamente possivel conceber
féormulas que combinem ambos os critérios, mas a conjungdo dos critérios da dedutibilidade com o
da legalidade é o que melhor explica e reconstrdéi os fatores de pertinéncia sistémica no direito.

28 \/er BULYGIN, Algunas consideraciones..., p. 265.
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5. Validade das normas juridicas

Na filosofia juridica, ndo ha consenso sobre a defini¢do de validade das normas juridicas®.
Para os jusnaturalistas, a validade tem a ver com certas concepgdes valorativas que
serviriam de fundamentos suprapositivos as normas juridicas. Nessa linha, a validade
normativa dependeria da conformidade que as normas mantivessem, por exemplo, com a
vontade divina ou com postulados racionais emanados da “natureza humana”. E
problema, pois, de conteudo valorativo.

Ja para os adeptos do realismo juridico, a validade das normas varia de acordo com
a aceitagdo social que possuam ou com a aplicagdo que |Ihes vem sendo dada por
determinadas autoridades. Problema, portanto, de eficacia social ou do grau de
obediéncia que possam desfrutar na sociedade.

Porém, para os positivistas de inspiragao kelseniana, a validade confunde-se com a
nocdo de existéncia/pertinéncia. Problema, pois, puramente de adequagdo normativa.
Para que uma norma seja considerada valida, pode ser suficiente tenha sido produzida
conforme processos autorizados por normas consideradas superiores a ela. Nesse sentido,
como KELSEN nunca aceitara que num ordenamento juridico existissem normas nao
validas, a validade normativa, para ele, acabava por confundir-se com a prdépria existéncia
da norma. De modo que n3o poderia “existir” uma norma “n3o vélida”3°.

Atualmente, contudo, a maior parte da doutrina concorda em que uma norma

juridica, para ser considerada valida, devera estar de acordo com todas as metanormas

29 Bom resumo acerca do assunto encontra-se em FLORES MENDOZA, Imer Benjamin. La concepcion
del derecho en las corrientes de la filosofia juridica. Boletin Mexicano de Derecho Comparado,
Cidade do México,b n. 90, p. 1001-1036, set./dez. 1997. Disponivel em:
<http://www.juridicas.unam.mx/publica/librev/rev/boletin/cont/90/art/art6.pdf>. Acesso em: 28
mar. 2004.

30 E foi por causa dessa confusdo que KELSEN teve de explicar a relagdo de “validade” até da
primeira constituicdo de um ordenamento juridico — o que ele fez mediante a utilizagdo de uma
norma fundamental “pressuposta” —, quando era suficiente dizer que que a primeira constituicdo
ndo precisa ser valida, pois suficiente que “exista” como tal. Quanto a necessidade de justificar a
validade das normas soberanas (ou independentes) do sistema juridico, a escola kelseniana é
bastante criticada, seja pela teoria “descritiva” (ver, sobretudo, HART, O conceito de direito. 3. ed.
Trad. A. Ribeiro Mendes. Lisboa: Fundagdo Calouste Gulbenkian, 2001), seja pela teoria “definitéria”,
defendida por BULYGIN e MENDONCA (op. cit.), além de GUASTINI e varios outros. Nessa Ultima
linha, parece correta a ligdo de GUASTINI, para quem as “normas que conferem poderes normativos
sdo mencionadas nos critérios de validez e de pertinéncia de um ordenamento, porém ndo sdo elas
mesmas critérios de validez ou de pertinéncia. (...) As normas da constituicdo (ou da «primeira»
constituicdo, se se prefere) sdo normas existentes no ordenamento, pertencentes a ele, e sem
embargo ndo-vélidas: mais precisamente, nem validas nem invdlidas, é dizer, «soberanas»,
«independentes».” (GUASTINI, Riccardo. Normas supremas. Doxa. Cuadernos de Filosofia del
Derecho, Alicante, n. 17-18, p. 257-270, 1995.)
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que disciplinam o respectivo processo de producdo (validez formal), além de manter-se na
linha de consisténcia ldgica derivada das normas superiores pertencentes ao mesmo
sistema juridico (validez material).3! Prevalece a ideia de que a questdo da validade
normativa se relaciona com a conformidade estrita da norma ante todas as metanormas e
normas que lhe sejam superiores e que pertengam ao mesmo sistema juridico
considerado. Dai a necessidade de ndo confundir a questdo da validade com a questdo
paralela da existéncia normativa®2.

As diferengcas entre validade e existéncia normativa giram em torno,
principalmente, da constata¢do de que a existéncia/pertinéncia de uma norma depende
apenas da observancia de algumas das metanormas que regulam a competéncia para
promulga-la. Ou seja, diferentemente da nogdo de validade normativa, ndo é condigdo
necessaria a existéncia de uma norma a eventual compatibilidade que esta deva manter

com o conteldo de normas superiores a ela®3. Como explica GUASTINI3:

(1.1). Grosso modo (deixando de lado, para simplificar, os critérios de validez
das implicitas, que mencionei acima), em sistemas juridicos
contemporaneos, ou na maior parte deles, chama-se valida toda norma que:
(a) tenha sido formalmente produzida de acordo com as regras sobre a
producdo do direito — ou meta-regras — que regulam sua produgdo (validade
formal), e (b) ndo seja materialmente desconforme as normas
hierarquicamente superiores que limitam seu possivel contetdo (validade
material).

(1.2.) diferentemente, atribui-se pertinéncia a um ordenamento, ou
existéncia, a toda norma que: (a) mesmo na auséncia de validade
substantiva, esteja, ao menos prima facie, dotada de validez formal (haja
sido produzida por uma autoridade competente em conformidade com pelo
menos algumas das regras procedimentais que regulam a produgdo
normativa), ou bem (b), mesmo na auséncia de validez formal, haja adquirido
vigéncia, isto é, seja geralmente aceitada e observada pelos seus
destinatdrios (principio da eficacia).

Em consequéncia, nem toda norma pertencente a um ordenamento é
também vdlida nele.

31 Nessa linha, por todos, cf. GUASTINI, Teoria..., p. 129 e segs.

32 Como ensina MARCELO NEVES, “ao passo que nos sistemas normativos estaticos, onde as normas
sdo explicitadas mediante processos de derivagdo légico-dedutiva desenvolvidos a partir da norma
basica, a pertinéncia da norma implica a sua validade interna e vice-versa, os sistemas juridicos,
construidos e desenvolvidos através de processos politicos e técnicos de produgdo-aplicagao
normativa, caracterizam-se por uma nitida distingdo entre pertinéncia e validade das normas.” (Op.
cit., p. 41.)

33 GUASTINI, Teoria..., p. 131.

34 GUASTINI, Normas supremas..., cit.
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6. Inconstitucionalidade: caso de inexisténcia ou invalidade?

A inconstitucionalidade, em sentido amplo, é o nome dado a qualquer relagdo de
incompatibilidade® verificada na comparacdo entre algum comportamento3® e pelo
menos uma das normas consideradas integrantes do “bloco de constitucionalidade”®’. J4
num conceito estrito, a inconstitucionalidade fica resumida as relagdes de
desconformidade direta e atual com o bloco de constitucionalidade, desde que
manifestadas em atos provenientes do Poder Publico.

No caso especifico das normas juridicas, ndao importa se adotado o conceito amplo
ou o restrito, a inconstitucionalidade é resultado da verificagdo de um tipo especifico de
conflito normativo a envolver, de um lado, os padrGes normativos que integram o bloco
de constitucionalidade e, de outro, uma norma hierarquicamente subordinada a eles,
Nessa linha, a inconstitucionalidade é espécie de antinomia que envolve necessariamente
a ideia de supremacia constitucional e que, uma vez reconhecida, significa ou a
inexisténcia/impertinéncia ou a invalidade da norma reputada inconstitucional.

De fato. A circunstancia de o ato ser inexistente nao impede seja também
considerado inconstitucional. Basta que a inexisténcia derive da prépria relagdo de
inconstitucionalidade, ou seja, que os pressupostos minimos de existéncia juridica
definidos para aquele tipo de norma sejam fixados ou extraidos diretamente da prépria
constituicdo. (No Brasil, por exemplo, se um funciondrio da Imprensa Nacional fizer

publicar no Didrio Oficial da Uniéio um ato com a aparéncia de lei, mas que ndo tenha sido

35 Nesse sentido amplo, a verificagdo de uma inconstitucionalidade nio leva em consideragdo
somente as configuragdes momentaneas de um dado sistema juridico, nem discrimina os critérios
(cronoldgico, hierarquico ou da especialidade) que se devam considerar descumpridos, tampouco a
natureza direta ou indireta da desconformidade.

36 Logo, embora a doutrina quase sempre se refira somente a inconstitucionalidade de atos
normativos, tanto a omissdo do Poder Publico quanto até mesmo atitudes de particulares podem
representar inconstitucionalidades. Nesse sentido: MIRANDA. Jorge. Contributo para uma teoria da
inconstitucionalidade. Reimpr. Coimbra: Coimbra Ed., 1996, p. 11; e ZAVASCKI, Teori Albino. Eficdcia
das sentengas na jurisdigéo constitucional. Sdo Paulo: RT, 2001, p. 13-14.

37 A expressdo “bloco de constitucionalidade” teve origem no direito constitucional francés do inicio
da década de 1970, mais exatamente 1974, no estudo feito por FAVOREU em homenagem a
EISENMANN. Segundo o proprio FAVOREU, foi a partir da nogdo de “bloco de legalidade”,
desenvolvida por MAURICE HAURIOU, que nasceu a concepgdo de “bloco de constitucionalidade”,
utilizada para designar o conjunto de principios e regras de valor constitucional. Diz ele ainda que se
alude ao termo “bloco” para ilustrar a ideia de solidez e unidade (cf. FAVOREU, Louis; RUBIO
LLORENTE, Francisco. El bloque de la constitucionalidad. Madrid: Civitas, 1991, p. 19-21 e 58-59).

38 Nos ordenamentos que estabelecem limitagdes ao poder de reforma constitucional, podem ser
consideradas inconstitucionais ndo sé as normas infraconstitucionais como também as normas
decorrentes de emenda constitucional e até mesmo as provenientes de mutagdo, convengdo ou
costumes constitucionais. Todavia, no caso das emendas constitucionais, os padrGes integrantes do
bloco de constitucionalidade que podem ser invocados para se considera-las inconstitucionais fica
reduzido sé as normas que, explicita ou implicitamente, imponham limites ao exercicio do poder
constituinte derivado.
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alvo de qualquer deliberagdo ou promulgagdo legislativas, esse ato sera inexistente e ao
mesmo tempo inconstitucional, pois é diretamente da Constituicdo Federal que se
extraem as metanormas a respeito da competéncia para promulgar leis.*)

De outro lado, um 6rgdo estatal, embora competente para editar certo tipo de
normas, podera promulga-las sem observar totalmente, seja a disciplina constitucional
que rege o respectivo processo de produgdo, seja o conteudo que lhes é imposto pelo
bloco de constitucionalidade. Nesses casos, as normas pertencerdo ao ordenamento
juridico, mas apresentardo defeitos quanto a validade. Essas normas, portanto, embora
existentes/pertinentes, padecerdo de inconstitucionalidade, a qual, no caso, ird confundir-
se com a nogdo de invalidade.

Dai que, nada obstante as eventuais dificuldades para separar os pressupostos de
existéncia dos de validade dos atos normativos; e mesmo nos sistemas juridicos que ndo
se preocuparam em definir tais diferengas (caso do sistema brasileiro); descabe confundir
os conceitos de inexisténcia e invalidade.

Entre outras coisas, depende dessa distingdo, v.g., a propria extensdo do controle
de constitucionalidade. Basta notar que, inclusive nos paises cuja constituicdo é flexivel,
quaisquer juizes tém competéncia para recusar aplicagdo a atos normativos inexistentes,
embora n3o a tenham quando o vicio da inconstitucionalidade se resumir & invalidade“.

Ademais, até nos sistemas que s6 adotam o controle concentrado de constitucionalidade,

39 Caso paradigmatico de inexisténcia de ato normativo parece ser aquele relativo ao paragrafo
Unico do art. 11 da Lei 9.639, de 25-5-98 (publicada no DOU de 26-5-98 e origindria da conversdo da
MP 1.608-14, de 28-4-98). Tal dispositivo pretendia estender anistia penal a particulares que se
haviam apropriado, indevidamente, de contribuigdes sociais destinadas ao Instituto Nacional do
Seguro Social — INSS. Contudo, por incrivel que pareca, referido paragrafo foi inserido na publicagdo
da aludida lei sem que tivesse ultrapassado qualquer fase do respectivo processo legislativo. Entdo,
retificando esse erro, foi republicada a Lei 9.639/98 no dia seguinte (DOU de 27-5-98). Todavia, o
fato de se considerar o paragrafo Unico do art. 11 da Lei 9.639/98 um ato inexistente n3o impediu
que o Plenéario do STF o reputasse inconstitucional no julgamento do HC 77.734/SC (Rel. Min. NERI
DA SILVEIRA, DJU de 10-8-2000, p. 05) e do HC 77.724/SP (Rel. Min. MARCO AURELIO, DJU de
02/02/2001, p. 74). Nesse sentido, atribuindo expressamente a pecha de inexistente aquele
dispositivo, veja-se, em especial, 0 seguinte trecho do voto do Min. MARCO AURELIO no HC
77.724/SP: “Ora esse dispositivo [§42 do art. 12 da LICC] é de molde a sanear defeito como o
presente, ligado a inobservancia do processo legislativo no que tem de essencial, que é a
manifestagdo de vontade dos representantes do povo e dos representantes do Senado? Tal norma é
capaz de validar o nada, o inexistente, como ressaltado em parecer emitido na cdmara prépria do
Ministério Publico Federal, pelo Professor Cldudio de Lemos Fontelles? A resposta é
desenganadamente negativa.”.

40 Cf. GUASTINI, Riccardo. Estudios de teoria constitucional. (Col. Doctrina Juridica Contemporénea).
Trad. Maria Bono, Perfecto Andrés, José Maria Lujambio, Andréa Greppi e Miguel Cargonell. México:
Miguel Cargonell, 2001, p. 91. Disponivel em: <http://www.bibliojuridica.org/libros/libro.htm?1=22>.
Acesso em: 5 jun. 2002. O que se pretende aclarar é que a inexisténcia pode decorrer de relagdo de
inconstitucionalidade e que ninguém — os juizes muito menos — deve obediéncia aos atos cuja
inexisténcia seja determinada pelo descumprimento de normas constitucionais, até mesmo num
regime ditado por constituigdo flexivel.
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tampouco sera preciso suscitar incidente de inconstitucionalidade para declarar-se
inexistente algum ato. Ou seja, ainda que esse incidente processual se exija para
reconhecer a invalidade constitucional do ato, ndo é sequer necessario para que se
reconheca a inexisténcia dele*'. Além disso, embora alguns ordenamentos juridicos —
como o brasileiro — admitam fixar efeitos ex nunc ou pro futuro a declaragdo de
inconstitucionalidade, trata-se de modalidade de convalidagdo parcial do ato
inconstitucional que sé deveria ser aplicada para consolidar efeitos de atos invalidos, e
n3o dos que nunca chegaram a existir®2,

Enfim, os conceitos de existéncia, de validade e de constitucionalidade normativas
tém a ver com relagdes de conformidade entre a norma examinada e determinadas
normas (e metanormas) que lhe sejam “superiores”“®. Logo, a invalidade ou a inexisténcia
configurara também algum tipo de inconstitucionalidade sempre que a norma superior
contrariada fizer parte do repertério de normas extraido diretamente do bloco de
constitucionalidade. Dai a explicagdo por que a inconstitucionalidade de uma norma

significa necessariamente que esta padece ou de inexisténcia ou de invalidade®.

7. Existéncia/pertinéncia e validade vs. aplicabilidade

normativas

Em perspectiva dindmica, o sistema juridico (“ordem juridica” ou “ordenamento juridico”),

com se viu, abrange todas as normas pertencentes a cada uma das diversas configuragoes

41 Cf. SOUSA, Marcelo Rebelo de. O valor juridico do acto inconstitucional. Lisboa: [s.n.], 1988, p.
183.

42 Nesse sentido, OTERO, Paulo Manuel Cunha da Costa. Ensaio sobre o caso julgado
inconstitucional. Lisboa: Lex, 1993, p. 64-65. Em sentido parcialmente contrario, afirma MEDEIROS,
“se é indiscutivel que a gravidade do vicio subjacente as hipdteses da chamada inexisténcia da lei
dificilmente se compadece com uma limitagdo dos efeitos da inconstitucionalidade — e a conclusdo
impde-se, por maioria de razdo, quando se acrescenta a exigéncia da evidéncia do vicio —, ndo é
menos verdade que, em situagOes-limite, a salvaguarda de outros interesses constitucionais
igualmente fundamentais pode, em face das circunstancias concretas do caso, impor uma restri¢cao
dos efeitos da declaracdo de inexisténcia.” (MEDEIROS, Rui. A decisdo de inconstitucionalidade: os
autores, o contelido e os efeitos da decisdo de inconstitucionalidade da lei. Lisboa: Universidade
Catdlica, 1999, p. 876.)

43 N3do vem ao caso saber se tais normas “superiores” derivam, em Ultima instancia, de outra norma
(de direito positivo ou ndo), ou mesmo que hipotética (KELSEN), ou se de uma “regra de
reconhecimento” atrelada a circunstancias ligadas a identificagdo do direito existente (HART).

44 Neste ponto, a exposigdo acima se desvencilha inteiramente da teoria de KELSEN. Para quem
segue a doutrina kelseniana, a afirma¢do de que uma lei valida é contraria a constituicdo é uma
contradictio in adjecto, ja que uma lei somente pode ser vdlida se encontrar fundamento na
constituicdo. Para KELSEN, uma lei invalida nunca pode ser considerada contraria a constituicdo, ja
que ndo é sequer uma lei, mas algo juridicamente inexistente, sobre o qual ndo se pode entdo fazer
qualquer afirmagdo juridica.
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momentaneas do mesmo sistema. Nessa visdo das coisas — que em parte coincide com o
chamado “direito histérico” —, uma norma ndo deixa de existir por ter sido revogada ou
substituida por outra, tampouco por haver sido declarada invalida, ainda que por decisdo
dotada de efeitos gerais (erga omnes).

Todavia, a se considerar um sistema juridico sob a perspectiva momentanea, os
atos de promulgacdo de novas normas no momento T, sempre que implicarem a
revogac¢do de normas existentes, importardo, no momento seguinte (7), na eliminagdo da
pertinéncia das normas revogadas em face daquele sistema. Nessa perspectiva sincrénica,
o conceito de existéncia/pertinéncia aproxima-se do de vigéncia, ja que s6 se mantém
pertencentes ao sistema juridico as normas que ndo tenham sido revogadas. Ademais,
pela mesma perspectiva, idéntico fendmeno de perda da pertinéncia ocorrerd quando
uma norma, embora existente, for posteriormente expulsa do sistema juridico em razdo
de invalidade, tal como decorre da declaragdo de inconstitucionalidade com efeitos gerais
(erga omnes)®.

Essa constatacdo é bastante importante para compreender o dinamismo que
caracteriza as ordens juridicas. Até porque, como explica BULYGIN, “as normas que um
juiz aplica a um caso num determinado momento ndo necessariamente tém que
pertencer ao sistema correspondente a esse momento.”*®

Com efeito, € comum e absolutamente regular aplicagdo de certas normas que ndo
pertencem mais a configuragdo momentanea do sistema juridico. Ou seja, ainda que uma
norma ja ndo pertenga mais a um sistema juridico sincrdnico, por ter sido revogada ou
expulsa desse sistema, e mesmo uma norma que nem sequer tenha pertencido a uma

dada ordem juridica — v.g., as normas de direito internacional ndo internalizadas pelo

45 Nos casos de comprometimento da eficacia de uma norma, esta s6 serd considerada expulsa do
sistema juridico — portanto, ndo mais existente — se a perda da eficacia ocorrer de maneira
definitiva. (Nesse sentido, MARCELO NEVES, op. cit., p. 52.) No Brasil, hipdtese de expulsdo desse
tipo seria aquela proveniente da suspensdo da execu¢do de norma por resolugdo do Senado Federal
editada nos termos do inciso X do art. 52 da Constituicdo (NEVES, idem). Contudo, embora a
jurisprudéncia do STF ja tenha entendido que a resolugdo do Senado é irrevogavel (RTJ 38:23) — o
que vai ao encontro da tese da definitiva expulsdo da norma cuja execugdo é suspensa — melhor
pensar como SERGIO RESENDE DE BARROS, segundo o qual, se “para editar a resolugdo a
competéncia do Senado é discricionaria, para revoga-la é vinculada, pois, se o Supremo reconsiderar
a inconstitucionalidade e, mesmo assim, o Senado mantiver a resolugdo, este estara usurpando a
competéncia daquele e, também, a do Congresso Nacional, uma vez que a lei feita pelo Legislativo e
considerada constitucional pelo Judiciario tem de ter vigéncia plena e ser plenamente aplicavel.
Portanto, o retorno ndo é sé possivel, mas pode vir a ser necessario, e ndo ha por que nega-lo.”
(BARROS, Sérgio Resende de. Constituicdo, artigo 52, inciso X : reversibilidade? Revista de
Informagdo Legislativa, Brasilia, n. 158, abr./jun. 2003, p. 236.) Dai, em sendo reversivel a perda de
eficacia da norma cuja execugdo tenha sido suspensa pelo Senado, ndo se trata de verdadeira
hipotese de expulsdo ou de perda de pertinéncia. A norma permanece no sistema juridico, embora
ndo possa mais, indefinidamente, ser aplicada ou surtir consequéncias juridicas.

46 Algunas consideraciones..., p. 267.
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direito estatal — poderdo ser regularmente aplicadas naquele sistema juridico ao qual
deixaram de pertencer ou ao qual nunca chegaram pertencer.

Portanto, a aplicabilidade de uma norma depende é da pertinéncia momentanea
das metanormas que fixam critérios de aplicagdo das normas juridicas, e nao dos critérios
que regulam a pertinéncia ou a validade (incluindo a constitucionalidade) da norma em

face do sistema juridico em cujo ambito deva ser aplicada. Nas palavras de BULYGIN:

Do que foi dito se depreende que as normas que um juiz aplica a um caso
num determinado momento ndo necessariamente tém que pertencer ao
sistema correspondente a esse momento. De fato, as normas que os juizes
aplicam para resolver um caso, frequentemente, pertencem a sistemas
diferentes da mesma ordem juridica e, a vezes, pode tratar-se de normas
pertencentes a outras ordens juridicas. (Existe toda uma disciplina juridica —
Direito Internacional Privado — que estuda os casos em que a aplicagdo
procede do direito estrangeiro.) O que o juiz faz efetivamente é determinar —
seguindo os critérios de aplicabilidade — que normas sdo aplicaveis ao caso e
logo constréi um sistema a base dessas normas, que com frequéncia sdo uma
sele¢do de sistemas que correspondem a diferentes momentos temporais.
Existe, sem embargo, um sentido em que cabe dizer que o sistema
correspondente ao momento em que o juiz hd de tomar sua decisdo é
efetivamente um sistema privilegiado: os critérios de aplicabilidade das
normas que o juiz usa tém que pertencer a esse sistema. Em outras palavras,
0 juiz deve usar os critérios de aplicabilidade vigentes, se bem que esses
critérios de aplicabilidade podem remeté-lo a normas pertencentes a
sistemas anteriores, ja derrogadas, e inclusive a normas pertencentes a
outras ordens juridicas (cfr., Bulygin, 1982).47

E os exemplos desse fenbmeno sdo varios. No direito brasileiro, basta lembrar os
seguintes: (a) a metanorma do inciso XL do art. 52 da Constituicdo imp0e a aplicagdo da
norma penal revogada, se mais favoravel que a norma revogadora; (b) a metanorma do
inciso XXXVI do art. 52 da Constituicdo determina a aplicagdo da lei revogada em
detrimento daquela que estabelecer nova disciplina juridica quanto a um direito ja
adquirido; (c) a metanorma do § 11 do art. 62 da Constituicdo determina a aplicacdo de
medida provisdria rejeitada com efeitos retroativos pelo Congresso Nacional, caso este
nao venha a editar decreto legislativo em sentido contrario no prazo de 60 dias; (d) o STF,
com base em metanormas constitucionais implicitas (principios da boa-fé e da seguranca
juridica), ja admitiu a aplicacdo de norma anteriormente expulsa do sistema por motivo de

inconstitucionalidade declarada, por ele préprio, com efeitos erga omnes*®; (e) as

47 |dem.

48 RE 442.683/RS, 22 Turma, rel. Min. CARLOS VELLOSO, DJU de 24-3-2006. O caso versava sobre
acdo civil publica movida para desconstituir ato de Tribunal Regional do Trabalho pelo qual se
concedera, sem concurso publico, ascensdo funcional a servidores publicos federais, apds a
Constituicdo de 1988. Todavia, embora o STF ja tivesse decidido inimeras vezes que tal tipo de
acesso a cargo publico violava a Constituicdo Federal e houvesse até declarado inconstitucionais na
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metanormas constantes dos artigos 72 a 10 da Lei de Introdugdo as Normas do Direito
Brasileiro*® imp&em a aplicacdo de normas estrangeiras em diversas situacdes.

E idéntico fendmeno ocorre n3ao somente na aplicagdo de normas
inconstitucionais, enquanto ndo tenham sido assim declaradas, como também na
aplicagdo de normas inconstitucionais que hajam sido indevidamente declaradas

constitucionais. Como explica BULYGIN®®:

Agora bem, a constitucionalidade de uma lei ndo depende de que o diga o
Tribunal Constitucional e uma lei que ndo foi ditada por uma autoridade
competente segue sendo inconstitucional, mesmo que o Tribunal diga o
contrario. Porém, é o pronunciamento do Tribunal Constitucional que
determina a aplicabilidade da lei. Se o Tribunal disse (erroneamente) que a
lei é constitucional, a lei serd aplicdvel, ainda que ndo seja valida no sistema.
Esta tese, que pode parecer chocante a muitos juristas, é, sem embargo,
mera consequéncia logica da definigdo de pertinéncia das normas ao sistema
ou validez no sistema. Uma norma pertence a um sistema ou é valida nele,
se, e somente se, foi criada pela autoridade competente e ndo quando
alguém diga que tenha sido criada pela autoridade competente, mesmo que
esse «alguém» seja o tribunal de ultima instancia, competente para decidir
acerca da constitucionalidade das leis.

Esse ultimo caso, alids, é bastante interessante ao presente estudo. Afinal, evidencia que a
aplicagdo de uma norma inconstitucional pode ser obrigatéria por forca da metanorma
que assegura estabilidade até a decisdo judicial que a declarara constitucional por
equivoco. E quando essa decisdo é dotada de efeitos erga omnes, sucede a propria
convalidagdo judicial da norma inconstitucional, que se mantém pertinente mesmo sendo
invalida, tudo em virtude da imodificabilidade e da eficacia geral da decisdo do tribunal

que, erroneamente, a tenha declarado constitucional®..

322

ADIn 837/DF os dispositivos da Lei 8.112/90 nos quais se embasara o ato atacado, o Supremo
resolveu manter acérddo do TRF/42 Regido que atribuira efeitos meramente ex nunc, no caso
concreto, a declaragdo de inconstitucionalidade dos mesmos artigos declarados inconstitucionais,
com eficécia ex tunc, na ADIn 837/DF.

49 Nova denominagdo da antiga Lei de Introdugdo ao Cddigo Civil (Decreto-Lei 4.657, de 4-9-42).

50 Algunas consideraciones..., p. 267.

51 Em sentido similar, para GUASTINI, nos ordenamentos juridicos em que se admite conceder
eficacia erga omnes a decisdo declaratéria da constitucionalidade abstrata de uma norma — o que
ocorre no caso brasileiro, mas ndo no italiano —, a rejeicdo equivocada do pronunciamento da
invalidade de uma norma constitucionalmente invalida implica a convalidagdo dessa invalidade, com
a consequente inclusdo das normas “convalidadas” na classe das normas existentes. Ver Teoria e
dogmatica..., p. 150.
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lll - Decisoes judiciais e sistemas juridicos

Regra geral, o poder jurisdicional do Estado é exercido por juizes para resolver questdes
de fato e/ou de direito em torno das quais gravitam conflitos intersubjetivos®2. Nessa
tarefa, sdo emitidas decisdes judiciais cujo escopo ndo é propriamente eliminar tais
conflitos, mas impedir que eles se propaguem ou se perpetuem, com o objetivo ultimo de

absorgdo da inseguranca®s.

1. Juizes “criam” direito?

Examinados os critérios de identificacdo e de introducdo de elementos normativos a um
sistema juridico, é preciso analisar se as decisGes judiciais podem também ser
consideradas fontes autorizadas de produg¢dao normativa.

Acerca da questdo, BULYGIN alinhou trés teorias: (a) a teoria tradicional, a
sustentar que o sistema juridico é constituido somente pelo conjunto de normas gerais
criadas pelo legislador, competindo aos juizes apenas “aplicar” o direito a casos
particulares; (b) a teoria kelseniana, segundo a qual o sistema juridico engloba tanto as
normas gerais quanto as particulares, dai por que, quando os juizes proferem decisGes
relativas a casos concretos, estdo a “criar” normas juridicas particulares; e (c) a teoria
intermediaria, conforme a qual, embora as normas particulares estabelecidas em
sentencgas judiciais normalmente ndo configurem criacdo de normas, sendo mera
“aplicacdo” do direito, os juizes criam normas juridicas, em situagGes especiais, quando
obrigados a fundamentar suas decisGes com base em premissas normativas (normas
gerais) que até ent3o n3o existiam no sistema®.

Segundo a teoria tradicional, o sistema juridico, propriamente dito, abrange
somente normas gerais. Porém, mesmo quando as leis sdao incompletas, o direito ndo o é.
Isso porque, a despeito das omissGes eventualmente contidas na lei, o juiz dispGe de
outros mecanismos, que também fazem parte do direito (principios, analogia, costumes,
equidade), para resolver todos os casos concretos. Logo, os juizes ndo criam direito, sendo
se limitam a aplicar ou normas gerais ou mecanismos juridicos que os permitem

identificar as solugGes sistémicas para qualquer situagdo fatica.

52 Essa explicagdo, obviamente, n3o tenta alcangar o exercicio jurisdicional que ocorre em
“processos objetivos”, nos quais inexistem conflitos intersubjetivos de interesse.

53 Ver FERRAZ JR., Tercio Sampaio. Introdugdo ao estudo do direito: técnica, decisdo, dominagdo. 3.
ed. Sdo Paulo: Atlas, 2001, p. 308-309.

54 BULYGIN, Eugenio. Los jueces ¢crean derecho? Isonomia. Revista de Teoria e Filosofia del Derecho.
Instituto Tecnolégico Auténomo de México. n. 18, abr. 2003, p. 7.
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Todavia, essa teoria é insatisfatodria, pois renega o trabalho criativo dos juizes
quando, por exemplo, integram lacunas juridicas. Sustenta que a presenca de mecanismos
juridicos para resolver o problema significa que os juizes ndo criam a norma para o caso,
mas esquece de que, da circunstancia de ser possivel aos juizes integrar lacunas, ndo se
extrai a conclusdo segundo a qual elas ndo tenham existido.

A segunda teoria, cujo mais conhecido precursor é KELSEN, parte do raciocinio de
que o direito ndo é sé constituido de normas gerais, mas também de normas
particulares®. Assim, além das normas gerais criadas pelo legislador lato sensu, os atos
dos aplicadores do direito que visam a individualiza-las, especialmente as sentencas
judiciais, também criam direito. Dai, a criagdo do direito ndo se resume na promulgacgao
de normas gerais, pois inclusive as normas particulares — tais quais as criadas pelas
sentencas judiciais — fazem parte de um processo de producdo normativa, criativo e
dinamico, de individualizagdo crescente, a partir da norma fundamental. A fungdo dos
tribunais ndo é somente a “descoberta” do direito, num sentido meramente declaratdrio
de “juris-di¢do”. Descobrir o direito é simplesmente identificar a norma geral aplicavel, e o
tribunal deve ainda decidir outras questdes — como a verificagdo da situacdo fatica
necessaria a incidéncia da norma geral ou a analise da constitucionalidade dessa norma —
antes de decidir pela aplicagdo, in concreto, da previsdo estabelecida in abstracto. Assim, a
sentenca individual é que completa o comando normativo geral estabelecido no
ordenamento juridico®®.

Entretanto, a despeito de ainda contar com muitos adeptos, ha na tese kelseniana
uma sobrevaloriza¢do da atividade judicial de concretizagdo e acomodag¢do das normas
gerais a casos particulares. O proprio KELSEN diferenciou situagdes em que, diversamente
da simples concretizagdo de normas gerais, 0 juiz cria normas juridicas — que nao estao, de
nenhuma forma, predeterminadas numa norma juridica geral positiva — em face daquelas
outras situagdes nas quais a norma individual é criada pelo tribunal, a partir da
predeterminacdo contida numa norma geral®’. E, como KELSEN mesmo admitiu, é muito

diferente a sentencga proferida em concretizagdo do que predeterminam normas gerais, se

55 Disse KELSEN: “Tendo identificado ‘lei’ e ‘regras’, podemos, é claro, reconhecer como Direito
apenas as normas gerais. Mas ndo ha duvida de que o Direito ndo consiste apenas em normas
gerais. O Direito inclui normas individuais, i.e., normas que determinam a conduta de um individuo
em uma situagdo irrepetivel e que, portanto, sdo validas apenas para um caso particular e podem
ser aplicadas apenas uma vez. Tais normas sdo ‘Direito’ porque sdo partes de uma ordem juridica
como um todo, exatamente no mesmo sentido das normas gerais com base nas quais elas foram
criadas. Exemplos de tais normas particulares sdo as decisGes dos tribunais, nna medida em que sua
forca de obrigatoriedade seja limitada ao caso particular em questdo.” (KELSEN, Hans. Teoria geral
do direito e do estado. 2. ed. Trad. Luis Carlos Borges. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1992, p. 42.)

56 Cf. KELSEN, Teoria pura..., p. 327 e segs.

57 Cf. KELSEN, Teoria pura..., p. 337.
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comparada com outras situagdes nas quais o juiz decide sem que haja nenhuma
predeterminacdo estabelecida em norma de carater geral. Dai, embora ndo existam
duvidas quanto a importancia do trabalho de concretizagdo das normas gerais por parte
do aplicador do direito, é plenamente possivel diferenciar atividades que se constituem
em auténtica “criagdo” normativa daquelas em que o ocorre é a simples “aplicacdo” de
normas pré-constituidas.

Como anota GUASTINI, a formulagdo de uma norma sé é verdadeiramente “criagdo
normativa” se ela jd n3o estivesse logicamente implicita noutra norma preexistente.
Mesmo que se concorde em que o juiz, e somente ele, é o autor da norma individual
contida na sentenga, “esta norma individual ndo pode ser considerada ‘nova’ (criada ex
novo) num sentido importante: no sentido de que essa norma era ja logicamente implicita
na norma geral que o juiz ha dado aplicac3o.%®” Portanto, a atuacdo judicial, via de regra,
nao é efetiva fonte produtora de novas normas, pois a tarefa da jurisdi¢cao é basicamente
a de “revelar” normas preexistentes, ainda que implicitamente, a partir do conjunto das
normas utilizado como pardmetro para o julgamento®. E como o Judicidrio tem de
motivar seus pronunciamentos, o principio da separagdo entre as fungGes estatais torna
obrigatéria a demonstragdo argumentativa de que a norma aplicada pela sentencga ja
preexistia, mesmo que em estado de laténcia, no ordenamento juridico considerado®’.

Na mesma linha, conforme teoria intermediaria de BULYGIN, embora correta a
ideia de que a parte dispositiva da sentenga é ato de vontade, bem como a de que o juiz,
ao decidir, agrega uma série de dados que ndo figuram na norma geral, nada disso
significa que o juiz cria novas normas quando decide casos concretos. S6 se pode falar em
auténtica produc¢do normativa, pela via judicial, quando a norma geral, com base na qual o
juiz fundamenta e justifica sua decisdo, j4 n3o existisse, implicita ou explicitamente®?; ou
seja, somente quando o 6rgdo judicial, no processo decisério, formula uma norma geral
que ndo pode ser explicita nem implicitamente deduzida de normas preexistentes e,
entdo, aplica essa norma ao caso concreto.

Ai esta a grande distingdo entre a teoria tradicional e a teoria intermediaria.

Enquanto e primeira defende que os juizes nunca criam direito novo, a outra sustenta

58 GUASTINI, Riccardo. Teoria e dogmatica delle fonti. Milano: Giuffre, 1998, p. 102. Como explica o
mesmo autor: “Quando o juiz infere logicamente uma norma individual de uma norma geral, ndo
parece apropriado dizer que ele ‘cria’ algo.” (Idem.).

59 Idem.

60 Ibidem, p. 102-103.

61 Ibidem, p. 104.

62 BULYGIN, Eugenio. Los jueces ¢crean derecho? Isonomia. Revista de Teoria e Filosofia del Derecho.
Instituto Tecnolégico Auténomo de México. n. 18, p. 7-25, abr. 2003.
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que, em casos excepcionais, os juizes acabam por proferir sentengas baseadas em normas
gerais por eles proprios criadas. Esses casos, segundo BULYGIN®3, s3o basicamente dois:
(a) quando o juiz integra lacunas normativas e lacunas axioldgicas; e (b) quando o juiz
elimina contradi¢cbes entre normas, e o resultado dessa atividade implica a derrogagao,

ainda que parcial, de alguma norma®.

2. Decisao judicial e “criagao” das normas individuais

Como visto no item anterior, se a teoria tradicional prega a ideia de que juizes nunca
criam normas; e se ha motivos para discordar da teoria kelseniana segundo a qual a
atividade judicante sempre envolve a criagdo de normas; é em torno da teoria
intermediaria que passam a girar os esforcos em caracterizar, como fonte produtora de
normas, os comandos provenientes de decisdes judiciais acerca de casos concretos.

Ocorre que os proprios adeptos da teoria intermediaria, via de regra, sustentam
que “o sistema juridico (e, consequentemente, a ordem juridica) ha de ser reconstruido de
tal maneira que sua base sé inclua normas gerais, e ndo normas individuais, como, por
exemplo, as sentencas judiciais.®®” Além disso, embora indique hipdteses excepcionais de
criacdo normativa decorrente de decisdes judiciais, a teoria intermedidria deixa implicito
que o efeito criativo ai presente radica na norma geral estabelecida nos “fundamentos”, e
ndo no dispositivo da decisdo. Assim, como as decisdes judiciais geralmente implicam sé
comandos individuais/concretos, surge a questdo de saber se podem ou ndo ser
consideradas “normas”, mesmo nao sendo “gerais”.

De fato, em linha de principio, preceitos individuais e/ou concretos, ainda que
promulgados por altas autoridades judiciais, ndo merecem ser catalogados nos
repertérios normativos de um sistema juridico, sobretudo porque se trata de comandos

que ndo passam de simples recortes especificos do campo de atuagdo das normas gerais.

63 Ver BULYGIN, Los jueces écrean derecho?..., cit.

64 Embora se concorde com o primeiro caso, o segundo parece desconsiderar a circunstancia de que,
quando os juizes resolvem antinomias, tampouco “criam” novos elementos normativos ex propia
fonte, pois a atividade que ai realizam também se pode resumir a simples aplicagdo de metanormas
(elementos estruturais) que preexistem no mesmo sistema.

65 BULYGIN e MENDONCA, Normas y sistemas..., p. 48. Nas palavras de BULYGIN: “Em outras
palavras, opino que o sistema juridico (e, por consequéncia, a ordem juridica) ha de ser reconstruido
de tal maneira que sua base sé inclua normas gerais e ndao as normas individuais, como, por
exemplo, as sentencas judiciais. A descricdo completa do direito vigente em um momento dado ndo
incluiria seguramente tais normas individuais; uma especificagdo completa das normas gerais
vigentes em um momento requerido seria considerada, sem duivida, como uma descri¢cao
satisfatdria. Por estas razbes considero conveniente limitar a base do sistema a normas gerais; as
normas individuais formardo parte do sistema sé a titulo de consequéncias légicas em virtude do
principio de dedutibilidade.” (Algunas..., p. 262.)
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Logo, no caso de decisGes judiciais que se limitem a aplicar normas preexistentes, ndo
chegam mesmo a criar normas, nem a modificar o sistema juridico, ainda que nessa
atividade de proferir comandos individuais/concretos possa até existir alguma
discricionariedade (como quando o juiz procede a dosimetria da pena de um criminoso,
por exemplo).

Todavia, como é possivel haver decisGes judiciais que determinem a producdo de
consequéncias juridicas exorbitantes das previsdes logicamente extraidas das normas
preexistentes, pode-se dizer que nessas hipoteses, como expde GUASTINI, “o juiz ‘cria’
uma norma individual quando pronuncia uma decis3o arbitraria (ndo justificada).®®” Em
tais casos, as decisbes judiciais, ndo importa se de conteddo individual e/ou concreto,
deverdo ser examinadas como “tentativas” de alteragdo dos elementos normativos do
sistema juridico.

Surge aqui outro problema. A conclusdo que se extrai do paragrafo acima é a de
que as sentengas judiciais, mesmo que elaboradas de acordo com o critério da legalidade,
s6 inovam o sistema juridico quando ndo se atém ao critério da dedutibilidade ldgica. Isto
é, ainda que os juizes, pelo critério da legalidade, estejam autorizados pelo sistema
juridico a “promulgar” novas normas em situagdes excepcionais, esse processo de criagao
de normas juridicas pressupde ou a insuficiéncia ou a inobservancia do critério da
dedutibilidade ldgica.

Por outras palavras, o carater inovador das normas juridicas instituidas em
sentencgas judiciais ndo depende sé da observancia do critério geral da legalidade,
representado pelo poder jurisdicional concedido aos juizes para integrar lacunas ou
resolver conflitos entre normas. Vai depender, ainda, da aplicacdo de uma norma que ndo
reconduza ao critério da dedutibilidade ldgica.

Enfim, quando obedecem a ambos os critérios de extracdo de normas pertencentes
ao sistema juridico (critérios da legalidade e da dedutibilidade légica), os juizes nada criam
ao emitir sentencas individuais. A criagdo normativa, pela via judicial, pressupbe a
observancia do critério da legalidade, mas exige o afastamento do critério da
dedutibilidade ldgica. Dai a relevancia de maiores estudos sobre os efeitos normativos

inerentes as decisdes judiciais, sobretudo quanto ao fenémeno da coisa julgada.

IV — Coisa julgada inconstitucional

1. DefinigOes prévias

66 Teoria..., p. 102.
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Enquanto as decisOes judiciais se sujeitarem a recursos ou a expedientes processuais que
possam modifica-las ou lhes adiar a eficacia, o processo decisorio esta em curso. Portanto,
nao ha falar-se, ainda, em coisa “julgada”. A pertinéncia dessa expressao, assim flexionada
no participio passado, surge s6 apos a decisdao “transitar” ou “passar em julgado” —i.e.,
somente depois de ultrapassada a fase processual durante a qual é ainda possivel alterar
os termos da decisdo ou adiar a eficacia do comando proveniente do que ja fora decidido.
Dai se denominar de “coisa julgada” ou “caso julgado” a decisdo judicial contra a qual ja
ndo caibam mais recursos (§ 42 do art. 62 da Lei de Introdugdo as normas do Direito
Brasileiro), tampouco remessa necessaria (Novo Cadigo de Processo Civil, art. 496).

Por conseguinte, a decisdo judicial atinge seu mais alto grau de eficacia quando
esgotada toda a cadeia de expedientes processuais capazes de influir, no todo ou em
parte, nos efeitos que o comando decisdrio esteja apto a produzir. Ou seja, a coisa julgada
nao é propriamente um “efeito” decisério, mas fenémeno juridico que indica o grau
maximo de eficdcia de uma decisdo judicial®’. Uma vez passada em julgado, a decisdo
judicial, regra geral, ndo podera mais ser alvo de modificacdo, pelo menos no dmbito da

mesma rela¢do processual®®.

67 Além da coisa julgada decorrente do transito em julgado de decisGes jurisdicionais, é comum
aludir-se, ainda, a coisa julgada administrativa, que equivale ao efeito preclusivo decorrente do
esgotamento dos recursos previstos na esfera decisdria administrativa, i.e., a “irretratabilidade do
ato parente a propria Administragdo” (MEIRELLES, Hely Lopes. Direito administrativo brasileiro. 16.
ed. atual. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1990, p. 576). Todavia, ndo se trata de verdadeira coisa
julgada, pois tampouco impede rediscussOes da matéria na esfera judicial (Constitui¢do, art. 59,
XXXV), o que subtrai interesse pelo assunto. Por isso mesmo, decidiu o STF, a “coisa julgada a que se
refere o artigo 52, XXXVI, da Carta Magna é, como conceitua o § 32 do artigo 62 da Lei de Introdugao
ao Cadigo Civil, a decisdo judicial de que ja ndo caiba recurso, e ndo a denominada coisa julgada
administrativa” (RE 144.996/SP, 12 Turma, rel. Min. MOREIRA ALVES, j. em 29-4-97, DJU de 12-9-97,
p. 43.732).

68 A se considerar o contetdo das decisdes judiciais que transitam em julgado, é preciso diferenciar
as que apreciam somente quest8es processuais (decisdes “terminativas” ou “de rito”), daquelas cujo
comando alcanga também (ou somente) questGes materiais a envolver as partes (decisGes
“definitivas” ou “de mérito”). A diferenca radica em que os efeitos das decisGes terminativas dizem
respeito apenas a relagdo processual respectiva; ja os efeitos das decisdes de mérito transcendem a
esfera da relagdo processual e acabam por se projetar na prépria relagao juridica material polarizada
pelos sujeitos processuais. Da diferenciagdo acima surgem dois tipos de coisa julgada. Fala-se em
coisa julgada formal para aludir a toda decisdo, independentemente do contetdo decisério, seja
terminativa, seja de mérito, contra a qual ndo caiba mais recurso. Contudo, esse tipo de coisa
julgada so gera efeitos processuais (salvo quest&es acidentais, como a condenag¢do ao pagamento de
despesas processuais). Representa a imodificabilidade da decisdo judicial que transitou em julgado,
mas apenas com referéncia a mesma relagdo processual no curso da qual surgiu. Logo, ndo impede
outro processo judicial a respeito das questGes postas a exame, incluindo as ja analisadas no
processo anterior. Por isso, ha autores que veem ai simples manifestacao do instituto da preclusdo
processual, e ndo verdadeira coisa julgada. Em segundo lugar, a se tratar de uma decisdo de mérito,
além da coisa julgada formal, o esgotamento das possibilidades de recurso implica, ainda, a
chamada coisa julgada material, que imuniza as repercussdes da decisdo em face da relagdo juridica
material examinada. Esse o tipo de coisa julgada de que cuida o art. 502 do NCPC (“Denomina-se
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De outro lado, embora conte com prote¢do constitucional contra a retroatividade
normativa (inciso XXXVI do art. 52) e até traga importantes repercussdes materiais, a coisa
julgada ndo deixa de ser instituto juridico tipicamente processual e, por isso, se sujeita a
conformacdo legislativa federal (Constituicdo, art. 22, |, quarta figura). Logo, a protegdo
dada pelo inciso XXXVI do art. 52 da Constituicdo estd conectada aos limites tanto
subjetivos quanto objetivos da coisa julgada, tal como definidos pela legislacdo
processual®. Assim, o que tal disposicdo constitucional proibe é a retroatividade da
redefinicdo legal dos limites subjetivos e objetivos da coisa julgada, em detrimento de

decisGes anteriormente transitadas em julgado.

2. Inconstitucionalidade e coisa julgada

Como se viu, a inconstitucionalidade é o nome dado a relagdo de incompatibilidade que se
manifesta entre algum ato ou comportamento e pelo menos uma das normas que
utilizdveis como parametro de controle da constitucionalidade (bloco de
constitucionalidade). Dai ndo haver duvidas de que também decisGes judiciais, transitadas
em julgado ou ndo, podem apresentar inconstitucionalidades.

Conforme doutrina portuguesa’®, a coisa julgada merecerd a qualificacdo

|»

“inconstitucional” em qualquer das trés situa¢des abaixo: (a) quando o conteudo da
decisdo judicial violar diretamente alguma das normas que compdem o bloco de
constitucionalidade; (b) quando a decisdo judicial proceder a aplicagdo de algum ato que
seja inconstitucional; (c) quando a decisdo judicial afastar a aplicagdo de algum ato, por
motivo de inconstitucionalidade, sem que ele fosse mesmo inconstitucional.

J4 no direito brasileiro, a questdo ndo é tdo simples assim. Isso porque,
diferentemente do sistema portugués, o STF, por politica judiciaria, optou por reduzir o
conceito de inconstitucionalidade somente a desconformidade direta/frontal a uma
norma que faz parte do bloco de constitucionalidade. Nessa ordem de ideias, descabe
falar em inconstitucionalidade, nem sequer em relagdo a atos normativos, se, para tanto,
o reconhecimento do defeito constitucional tiver de passar, primeiramente, pelo exame

de normas infraconstitucionais dotadas de hierarquia superior a do ato analisado’ . Logo,

para o STF, ndo se trata de verdadeira questdo de inconstitucionalidade, mas de simples

329

coisa julgada material a eficdcia, que torna imutavel e indiscutivel a sentenga, ndo mais sujeita a
recurso.”).

9 No caso do processo civil, ver, no NCPC, os artigos 503 a 508.

70 Ver OTERO, op. cit., p. 65.

71 Por todos, v. ADIn MC 1.900/DF e ADIn 3.190/GO.
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ilegalidade, a antinomia constitucional constatada em atos normativos secundarios
(decretos, portarias, instru¢Ges normativas) editados para regulamentar a execugdo de
atos normativos primarios (leis complementares, leis ordinarias, leis delegadas), ainda que
estes tenham conteldo similar ao de alguma norma constitucional’2.

Dai o problema: se no Brasil a inconstitucionalidade foi reduzida pelo STF sé a
modalidade frontal ou direta, embora possivel enquadrar-se nesta acepgdo os casos em
que a decisao judicial, erradamente, tenha interpretado uma disposi¢cdo constitucional ou
aplicado uma norma da Constituicdo, tal definicdo estrita de inconstitucionalidade nao
alcancaria as hipdteses em que a decisdo judicial se limitasse a aplicar efeitos
inconstitucionais decorrentes de uma norma infraconstitucional.

E é neste ponto que se mostra importante entender o que, a primeira vista,
poderia parecer ocioso — sobretudo a um processualista menos afeicoado ao direito
constitucional — explicar aquelas nogGes tedricas bdsicas expostas na primeira parte do
trabalho.

Em primeiro lugar, mesmo essa reduzida definicdo de inconstitucionalidade

|ll

permite acomodar aqueles mencionados casos em que a decisdo judicial “cria” uma
norma que ndo poderia ser obtida pelo critério da dedutibilidade Idgica. Assim, se de uma
decisdo judicial emergir algum comando individual/concreto cujo fundamento partiu da
equivocada premissa segundo a qual o dispositivo constitucional X teria o sentido Z,
quando na verdade o sentido dele era Y, tal decisdo acaba por tentar introduzir, no
sistema juridico, um comando inovador. E se esse comando equivocado ndo for
reformado pelas vias recursais proprias e transitar em julgado, a coisa julgada passara a
apresentar o mesmo vicio de inconstitucionalidade que havia na decisdo da qual surgiu.
Consequentemente, mesmo o conceito reduzido da inconstitucionalidade frontal/direta
inclui a inconstitucionalidade da decisdo transitada em julgado que extrai uma norma

constitucional que nunca pertencera ao sistema juridico. E semelhante conclusdo vale

também para os casos em que o juiz, erradamente, interpreta uma disposicdo

72 Excetuam-se os regulamentos auténomos, i.e., aqueles atos administrativos que ndo
desempenham fun¢do meramente regulamentar, ja que, devidamente ou ndo, assumem
caracteristicas de auténticos atos normativos primarios. Nesse sentido, sdo considerados
auténomos os regulamentos baixados nos seguintes casos: (a) quando o constituinte dispensa a
edigdo de lei para tratar do assunto versado pelo ato administrativo, fazendo com que este obtenha
fundamento de validade diretamente da constituicdo, como nas hipdteses do decreto previsto no
art. 84, VI, “a”, com reda¢do da EC 32/2001; ou (b) o ato regulamentar é editado de maneira
invdlida, sem base constitucional ou legal: (b.1) diante da inexisténcia de norma primaria que seria
por ele regulamentada; ou (b.2) em razdo da prévia revogagdo da lei que deveria ser o objeto da
regulamentagdo.
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constitucional e dai utiliza uma norma inexistente para declarar a inconstitucionalidade de
uma norma constitucionalmente valida.

Em segundo lugar, ja quanto as decisdes judiciais que equivocadamente declaram a
constitucionalidade de uma norma inconstitucional, é preciso ndo esquecer que o
constituinte estabeleceu uma metanorma especifica cuja observancia implica a autonomia
normativa da coisa julgada, pelo menos no que diz respeito a aplicabilidade do comando
individual/concreto emergente da decisdo passada em julgado.

Com efeito, ao preservar a coisa julgada até mesmo contra futuras modificagcdes
legislativas, o inciso XXXVI do art. 52 da Constituicdo acabou por ressaltar a autoridade
normativa das decisdes passadas em julgado, seja em face das normas gerais e
preexistentes utilizadas como razdo de decidir, seja com relagdo a normas futuras, tanto
de carater geral quanto individual. Essa ideia fica mais clara quando se percebe, de um
lado, que nem a revogac¢do da norma legal aplicada compromete a autoridade da decisao
que, passada em julgado, se limitara a aplicar a norma legal revogada; de outro, que
inclusive a decisdo judicial que haja erroneamente aplicado uma norma legal conserva-se
vigente até ser desconstituida pelas vias processuais préprias (v. NCPC, art. 966, V). Assim,
tudo leva a crer que a formagdo da coisa julgada se desprende dos limites logicos do
critério da dedutibilidade e assume normatividade prépria, baseada somente no critério
da legalidade”.

Em resumo, o comando individual/concreto emergente da coisa julgada pertence
ao sistema de maneira auténoma. Tudo por for¢a de metanormas do sistema juridico
nacional (sobretudo o inciso XXXVI do art. 52 da Constituicdo) que determinam a
obrigatoriedade da aplicagdo daquele comando individual/concreto, independentemente
da pertinéncia da norma geral utilizada como razdo de decidir. E ainda que ndo se
concorde com essa normatividade prdpria dos comandos emergentes de decisdes judiciais
transitadas em julgado, os efeitos juridicos surgidos a partir do transito em julgado tém
aplicabilidade garantida por metanorma especifica do sistema juridico (inciso XXXVI do

art. 52 da Constituicdo). Algo suficiente para instaurar relagbes diretas de

73 A exposi¢do, neste ponto, aproxima-se da teoria kelseniana, que localiza no principio da coisa
julgada fonte de validade autonoma para decisOes judiciais que ndo se restrinjam a aplicagdo de
normas pré-existentes. Nesse sentido, ao criticar ideias de ESSER, sustentou KELSEN: “A decisdo
judicial de um caso concreto, a qual ndo é aplicagdo de uma norma juridica geral, materialmente
definida, que ja esteja em vigor, pode ser influenciada por um principio da Moral, Politica ou
Costume, que ainda ndo influenciou até agora, de nenhum modo, a produg¢do do Direito. A norma
individual que representa semelhante decisdo judicial pode entrar em vigor em virtude do principio
juridico-positivo-formal da coisa julgada. Esta forga legal juridico-positiva, a coisa julgada relativa a
norma juridica, ndo o principio que é a proposi¢do fundamental da Moral, Politica ou Costume, o
qual influencia a decisdo judicial, é o fundamento de validade desta decisdo.” (KELSEN, Teoria geral
das normas..., p. 146.)
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inconstitucionalidade, mesmo quando a decisdo judicial tenha se restringido a reproduzir
ou a aplicar comandos retirados de atos normativos infraconstitucionais e preexistentes.

Somente depois de esclarecidas tais peculiaridades é que ndo hd maiores
problemas em aderir a teses portuguesas a respeito do assunto, como a de JOAO DE
CASTRO MENDES, para quem, “transitada em julgado, a sentenga desprende-se da lei em
que se gerou e vale por si mesma, baseada diretamente na Constituicdo””*.

Portanto, para se falar em coisa julgada inconstitucional, basta que o comando
emergente de uma decisdo judicial passada em julgado implique consequéncias
desconformes as normas integrantes do bloco de constitucionalidade que vigorava no
momento em que proferida, ndo importa se tais consequéncias provenham diretamente
do comando decisério (como no caso de a decisdo interpretar erroneamente um preceito
da Constituicdo) ou, indiretamente, seja pela aplicagdo de ato normativo inconstitucional,
seja pela recusa em aplicar ato normativo constitucional, porque indevidamente
considerado inconstitucional.

Dai a definigdo: coisa julgada inconstitucional é o efeito do trdnsito em julgado de
decisdo cujo comando emergente importa na aplicagdo concreta de consequéncias
juridicas diversas daquelas decorrentes da linha de dedug¢des Idgicas extraidas da

interpretagdo do bloco de constitucionalidade.

3. Coisa julgada inconstitucional: inexisténcia ou invalidade?

Ndo ha consenso sobre se a coisa julgada inconstitucional deva ser considerada
juridicamente inexistente ou somente invélida. Porém, boa parte da doutrina sustenta
que uma decisdo judicial, mesmo que insuscetivel de recurso ou remessa necessaria, se
contrariar a constituicdo, ndo passara de um ato “inexistente”’>.

Essa visdo é parcialmente equivocada. Como se sustentou acima, a identificacdo do
vicio de inexisténcia de um ato, incluidas as decisGes judiciais, ndo depende simplesmente
da hierarquia constitucional da norma que tal ato contrariar. A inexisténcia é determinada

por defeitos relativos & competéncia lato sensu para produzir o ato’®. Desse modo, se a

decisdo “judicial” foi proferida por 6rgdo ou autoridade a quem ndo é concedida

74 MENDES, Jodo de Castro. Caso Julgado, Poder Judicial e Constituicdo. Revista da Faculdade de
Direito de Lisboa, vol. XXVI, 1985, p. 49, apud OTERO, Ensaio..., p. 45.

7> Por todos, cf. DANTAS, Ivo. Coisa julgada inconstitucional: declaragdo judicial de inexisténcia.
Férum Administrativo, Belo Horizonte, n. 15, p. 588-607, mai. 2002; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim;
MEDINA, José Miguel Garcia. O dogma da coisa julgada: hipdteses de relativizagdo. Sdo Paulo: 2003,
p. 34 e segs.

76 No caso das decisdes judiciais, por competéncia deve-se entender como sendo o nucleo de poder
estatal, e ndo no sentido “processual”, a significar a medida da jurisdigdo.
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jurisdicdo, sera mesmo inexistente e nunca poderd redundar em coisa julgada. Afinal, essa
decisdo, se recomposta as origens, ndo remetera a nenhum 6rgdo ao qual a Constituicdo
estabelece poderes jurisdicionais para promulgar decisdes do tipo. Exemplo cldssico:
“sentenca” assinada por escrivdo ou oficial de justica”’.

Contudo, se a decisdo judicial tiver sido proferida por alguma autoridade ou érgao
investido de jurisdicdo, ndo podera mais ser considerada inexistente. Como se viu, é
suficiente a defini¢do da existéncia de um ato a circunstancia de ter sido “promulgado”
por autoridade dotada de competéncia para promulgar atos do mesmo tipo. Dai, ainda
que tal ato apresente alguma inconsisténcia constitucional, o vicio implicara invalidade, e
nao inexisténcia.

Certo que as ideias de BULYGIN tornariam bem mais consistente e elegante a tese
da inexisténcia (juridica) da coisa julgada inconstitucional. Coerente com o raciocinio de
que s6 normas gerais devam ser incluidas no catalogo das normas que fazem parte de um
sistema juridico, BULYGIN acaba por dizer que os “juizes s6 sdo competentes para
promulgar normas que sejam consequéncia légica das normas gerais do sistema”.”®
Também coerentemente, BULYGIN defende que, mesmo nos casos excepcionais em que
juizes estejam autorizados a criar normas que ndao decorram de outras preexistentes, o
processo criativo ai pressuposto radica na estipulagdo de uma norma geral, na parte de
fundamentacdo deciséria, que serd entdo individualmente “aplicada” pelo dispositivo da
decisdo judicial. Nessa linha, uma decisdo judicial que retirasse conclusdes logicamente
equivocadas da constituicdo, mesmo que transitasse em julgado, nunca poderia ser
considerada existente/pertinente, porque os juizes sé disporiam de competéncia para
editar normas individuais extraidas por dedugdes ldgicas das normas ja previstas no

sistema.

77 Nesse sentido, fala FERRAZ JR sobre “a sentenga prolatada por alguém que ndo é juiz, mas que se
apresenta como tal, e a sentenga de um juiz que, no entanto, nao era absolutamente competente
para sentenciar sobre determinada matéria. No primeiro caso, a sentenga é inexistente, isto é,
nunca foi vélida. No segundo, ela é nula, ou seja, seus efeitos sdo desconsiderados desde o inicio de
sua vigéncia” (Introdugdo..., p. 212).

78 Nas palavras de BULYGIN: “... es decir, una norma pertenece al sistema, sea porque se deduce de
las normas del sistema, sea porque ha sido dictada por una autoridad competente, es el que mejor
reconstruye los criterios de pertenencia que los juristas usan efectivamente, aunque bien puede ser
que tales usos no sean homogéneos, en el sentido de que respecto de alguna subclase de normas el
modelo aplicable sea otro. En particular, Caracciolo sugiere que en el caso de las sentencias
judiciales el modelo mas adecuado es M3 esto es, el que exige el cumplimiento de ambos criterios,
lo que equivaldria a decir que los jueces sélo son competentes para promulgar normas que son
consecuencia légica de las normas generales del sistema (mas la descripcion del caso). Esto suena
bastante razonable, y es un argumento en favor de no mezclar las normas generales con las normas
individuales.” (Algunas..., p. 261-262.)
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Contudo, como se viu, o cardter criativo das normas juridicas instituidas em
sentencas judiciais ndo depende da natureza geral das normas a partir das quais os juizes
fundamentam seus comandos individuais, nem sé da observancia do critério geral da
legalidade, representado pela competéncia (poder jurisdicional) concedida aos juizes para
integrar lacunas ou resolver conflitos entre normas. Dependerad, ainda, da insuficiéncia do
critério da dedutibilidade logica para extrair a norma aplicada na sentenca. Assim, quando
obedecem a ambos os critérios de extragcdao de normas pertencentes ao sistema juridico
(critério da legalidade e critério da dedutibilidade |dgica), os juizes nada criam ao emitir
sentencas individuais.

Ocorre que, como também ja foi visto, todas essas questdes acerca do papel
criativo das decisGes judiciais ficam relegadas a segundo plano, no Brasil, em razdo da
metanorma constitucional que garante a aplicagdo do comando judicial transitado em
julgado.

Enfim, a decisdo judicial existente, embora constitucionalmente invalida, surtira
efeitos juridicos e devera ser aplicada, por for¢a de garantia constitucional do inciso XXXVI
do art. 59, até ser desconstituida por outra decisdo judicial. E mesmo que tal
desconstituicdo geralmente se faga com eficacia retrospectiva (ex tunc), se isso ndo for
providenciado a tempo e modo devidos, a inconsisténcia constitucional ficard

definitivamente consolidada.

4. Posicao do STF

Pela jurisprudéncia do STF, também ndo se pode considerar “inexistente” a coisa julgada
inconstitucional. Por diferenciar, implicitamente, a inconstitucionalidade da inexisténcia, o
Tribunal hd muito tem decidido que os efeitos da coisa julgada sdo imunes a declaragdo de
inconstitucionalidade proferida em outros processos’®. Para a Suprema Corte, ademais, a
coisa julgada inconstitucional n3o ¢é concretamente atingida nem se a
inconstitucionalidade tiver sido reprimida, com eficacia geral (erga omnes), por meio de
resolucdo do Senado Federal®®, tampouco mediante decisdo proferida em acdes diretas de

inconstitucionalidade?®?.

79 Por todos, cf. Rcl 148/RS, Pleno, rel. Min. MOREIRA ALVES, DJU de 17-06-1983, p. 8.957; Al (AgRg)
145.589/RJ, Pleno, rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE, DJU de 24-06-1994, p. 16.652; e RE 187.376/PR,
12 Turma, rel. Min. SYDNEY SANCHES, DJU de 13-09-1996, p. 33.241.

80 Nesse sentido, acerca de suspensdes determinadas por resolugdo do Senado Federal, cf. RMS
17.976/SP, 32 Turma, rel. Min. AMARAL SANTOS, DJU de 24-09-1969; e RE 86.056/SP, 12 Turma, Rel.
Min. RODRIGUES ALCKMIN, DJU de 12/07/77. Também no RE 89.108/GO (rel. Min. CUNHA PEIXOTO,
j. em 28-8-80, DJU de 19-12-80), o Plenario da Corte entendeu necessaria a agdo resciséria para
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Segundo o STF, mesmo que a inconstitucionalidade tenha sido reconhecida com
efeitos erga omnes, faz-se necessario desconstituir os efeitos da sentenga contraria pelas
vias processuais préprias®, o que ndo pode ser obtido reflexamente, sequer em sede de
recurso extraordindrio interposto contra a execugdo do titulo executivo inconstitucional®,

Na mesma linha, mais recentemente, no AgRg no RE 594.350/RS (22 Turma do STF),
todos os quatro Ministros que votaram em seguida ao relator, Ministro CELSO DE MELLO,

Ill

concordaram com o entendimento segundo a qual “ndo se revela processualmente
ortodoxo nem juridicamente adequado, muito menos constitucionalmente licito,

pretender-se o reconhecimento da inexigibilidade de titulo judicial, sob pretexto de que a

335

desconstituir acérddo do TJGO que aplicara dispositivo considerado posteriormente inconstitucional
pelo STF e que teve eficacia depois suspensa por for¢a de resolugdo do Senado Federal.

81 AgRg no RE 473.715/CE, 12 Turma, rel. Min. CARLOS BRITTO, j. em 26-4-2007, DJU de 25-05-2007,
p. 75. Tratava-se de recurso extraordinario interposto contra acérddo que julgara improcedentes
embargos a execugdo fundada em titulo executivo que determinava a aplicagdo de dispositivo cuja
inconstitucionalidade havia sido liminarmente declarada na ADIn MC 1.187/DF e, definitivamente,
no RE 247.866/CE. Entendeu a Corte que a coisa julgada, ainda que inconstitucional, ndo poderia ser
desconstituida sequer em sede de recurso extraordinario interposto contra a respectiva execugdo,
pois a parte interessada deveria valer-se dos meios préprios para impugna-la.

82 E esse entendimento ndo se considera incompativel nem sequer diante de uma extensdo das
hipdteses de cabimento de resciséria recentemente adotada pelo STF no AgRg na Rcl 2.600/SE (rel.
Min. CEZAR PELUSO, j. em 14-9-2006, DJU de 3-8-2007), julgamento em que a Corte debateu se a
decisdo de mérito proferida em ADIn legitima rescisdo de acérdado proferido em conformidade com
medida liminar concedida no mesmo processo, mas em sentido oposto. Na ementa do acérddo do
TJSE que negara procedéncia a rescisdria, constou que a “mudanca de interpretagdo, ainda que
proferida no ambito do STF, mesmo em sede de ADIn, ndo rende ensejo a declaracdo de violagdo
literal dos dispositivos invocados, quando a postura adotada no acérdao fustigado pela resciséria,
mesmo em contradicdo com o julgamento da ADIn, era escorada em liminar do STF proferida em
sede de controle concentrado de constitucionalidade, mormente se cuidando do mesmo processo.”
Porém, o STF entendeu que, embora a coisa julgada ndo seja automaticamente atingida pelo efeito
vinculante em contrdrio que decorra de uma decisdo posterior, se apds a decisdo vinculante veio a
ser ajuizada agdo rescisoéria, o julgamento desta estara vinculado pelo sentido daquela. Segundo o
STF, “a eficacia ex tunc da decisdo proferida em controle abstrato torna legitima agao resciséria de
sentenga que, mesmo anterior aquela decisdo, Ihe seja contraria.” Assim, de acordo com o
precedente em destaque, o principio da maxima efetividade das normas constitucionais e a
consequente prevaléncia da orientagdo fixada pelo STF vinculam o julgamento no sentido da
rescisdo do acordao conflitante, ainda que este tenha transitado em julgado anteriormente a
decisdo vinculante. Certo, esse raciocinio acaba por consagrar a curiosa tese segundo a qual a
violagdo de que trata o inciso V do art. 485 do CPC/1973 (atual inciso V do art. 966 do NCPC) ndo é
s6 aquela que contraria as interpretagOes constitucionais do STF em vigor no momento da prolagao
da decisdo rescindenda, pois também inclui a violagdo as interpretagdes que o STF s6 tenha feito ou
tornado evidente no futuro, i.e, apds o julgamento que se pretenda rescindir. Entretanto, como se
pode claramente perceber, o que no caso ocorreu ndo foi a desconstituicdo retroativa da coisa
julgada por forga da decisdo final da ADIn, sendo a repercussdo atual dos efeitos vinculantes que
desta decorrem em face de julgamento (da resciséria) ocorrido em momento que tais efeitos ja
deveriam ser observados, ainda que para desconstituir julgamento anterior (do acérdao
rescindendo).

83 AgRg no RE 473.715/CE, 12 Turma, rel. Min. CARLOS BRITTO, j. em 26-4-2007, DJU de 25-5-2007,
p. 75.
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sentenca transitada em julgado fundamentou-se em lei declarada inconstitucional pelo
Supremo Tribunal Federal”®,

Tudo isso revela que a inconstitucionalidade da coisa julgada, pela jurisprudéncia
do STF, nunca foi sindbnimo de inexisténcia, bem como que a decisdo inconstitucional,
mesmo que tecnicamente invalida, uma vez transitada em julgado, serd eficaz até que
desconstituida pelas vias préprias. Também para o STF, ainda que inconstitucional
determinada coisa julgada, ndo haverd mais como desfazer-lhe os efeitos que tenha
produzido, se ja inviabilizada a utilizagdo dos meios impugnativos para ataca-la.

Recentemente, alids, no RE 730.462/SP%, com repercussdo geral reconhecida, o
Plenario do STF aprovou a tese segundo a qual a “decisdo do Supremo Tribunal Federal
declarando a constitucionalidade ou a inconstitucionalidade de preceito normativo nao
produz a automatica reforma ou rescisdo das decisGes anteriores que tenham adotado
entendimento diferente. Para que tal ocorra, sera indispensavel a interposicao de recurso
proprio ou, se for o caso, a propositura de agdo resciséria prépria, nos termos do art. 485
do CPC, observado o respectivo prazo decadencial (art. 495)” 8,

Ainda mais novo é o precedente firmado nos ED no AgRg nos EmbDiv nos ED no RE

589.513/RS (j. em 17-3-2016), no qual o Plenario do STF decidiu:

84 23 Turma, j. em 3-4-2012. Igualmente, o julgamento do AgRg no RE 592.912/RS (rel. Min. CELSO
DE MELLO, j. em 3-4-2012), de cuja ementa constou: “A sentenca de mérito transitada em julgado
s6 pode ser desconstituida mediante ajuizamento de especifica agdo autbnoma de impugnagao
(acdo rescisdria) que haja sido proposta na fluéncia do prazo decadencial previsto em lei, pois, com
o exaurimento de referido lapso temporal, estar-se-d diante da coisa soberanamente julgada,
insuscetivel de ulterior modificagdo, ainda que o ato sentencial encontre fundamento em legislagdo
que, em momento posterior, tenha sido declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal,
quer em sede de controle abstrato, quer no ambito de fiscalizagdo incidental de constitucionalidade.
- A superveniéncia de decisdo do Supremo Tribunal Federal, declaratdria de inconstitucionalidade de
diploma normativo utilizado como fundamento do titulo judicial questionado, ainda que
impregnada de eficacia ex tunc - como sucede, ordinariamente, com os julgamentos proferidos em
sede de fiscalizagdo concentrada (RTJ 87/758 - RTJ 164/506-509 - RTJ 201/765) -, ndo se revela apta,
s6 por si, a desconstituir a autoridade da coisa julgada, que traduz, em nosso sistema juridico, limite
insuperdvel a forga retroativa resultante dos pronunciamentos que emanam, in abstracto, da
Suprema Corte.”

85 Julgamento de 28-5-2015.

86 Dispositivos referentes ao CPC de 1973. No mesmo RE 730.462/SP, o STF ressalvou da exigéncia
de agdo rescisdria “a questdo relacionada a execugdo de efeitos futuros da sentenca proferida em
caso concreto sobre relagGes juridicas de trato continuado”. Essa ressalva, contudo, s parece
justificavel caso a decisdao do STF conflitante com a coisa julgada tiver sido preferida no ambito do
controle abstrato de constitucionalidade. E que, nessa hipétese, dados os efeitos vinculantes da
decisdo superveniente do STF, o juizo da execugdo se vera automaticamente impedido de dar
sequéncia a execugdes judiciais divergentes. Logo, como ja se defendera em sede doutrindria
(BERNARDES, Juliano Taveira. Controle abstrato de constitucionalidade: elementos materiais e
principios processuais. Sdo Paulo: Saraival 2004, p. 77), a exemplo do § 79 da Lei Organica do
Tribunal Constitucional da Alemanha, que remete ao § 767 do CPC daquele pais, o efeito vinculante
das decisGes proferidas em controle abstrato obsta o seguimento das execug0es de titulos judiciais
em sentido divergente, mas ndo garante a automatica reversdo dos pagamentos ja efetuados
anteriormente.
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“A sentenga de mérito transitada em julgado sé pode ser desconstituida
mediante ajuizamento de especifica agdo autbnoma de impugnac¢do (agdo
resciséria) que haja sido proposta na fluéncia do prazo decadencial previsto
em lei, pois, com o exaurimento de referido lapso temporal, estar-se-a diante
da coisa soberanamente julgada, insuscetivel de ulterior modificagdo, ainda
gue o ato sentencial encontre fundamento em legislagdo que, em momento
posterior, tenha sido declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal
Federal, quer em sede de controle abstrato, quer no ambito de fiscalizagdo
incidental de constitucionalidade.”

Dai a conclusdo: também pela jurisprudéncia do STF, a coisa julgada
inconstitucional ndo se confunde com um ato inexistente e, embora se deva considera-la
invalida, a autoridade que dela emerge se mantém aplicavel enquanto a decisdo passada
em julgado ndo for desconstituida, pelos meios processuais préprios, no tempo e modo

devidos.

5. Principios constitucionais aplicaveis em matéria de

desconstituicao de coisa julgada inconstitucional

Ainda que o transito em julgado represente a imutabilidade da decisdo judicial, os
sistemas juridicos em geral costumam prever meios de impugnacdo da coisa julgada. No
Brasil, ndo é diferente.

Certo que, por aqui, nem emenda constitucional pode validamente desconstituir a
autoridade da coisa julgada com efeito retroativos?’, algo incomum no direito comparado.
Mesmo assim, o legislador federal reine competéncia suficiente para instituir e disciplinar
mecanismos processuais voltados a desconstituicdo dos efeitos de decisdes judiciais
passadas em julgado®®, desde que n3o o faca de maneira retroativa, alcancando decisdes

passadas em julgado anteriormente. Em outras palavras, a despeito de o constituinte

87 Ainda que se possa entender que a expressdo “lei”, contida no inciso XXXVI do art. 52 da
Constituigdo, ndo inclua as emendas constitucionais, a prote¢do dada a coisa julgada vale contra
tanto o legislador quanto para o constituinte originario, pois a matéria faz parte do nucleo essencial
da prépria separacdo dos Poderes (inciso Il do § 42 do art. 52 da CF/88). Nesse sentido, v.
BERNARDES, Juliano Taveira. Efeitos das normas constitucionais no sistema normativo brasileiro.
Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris, 2002, p. 70-71.

88 Como ensina JOSE AFONSO DA SILVA: “A protecdo constitucional da coisa julgada ndo impede,
contudo, que a lei preordene regras para a sua rescisdo mediante atividade jurisdicional. Dizendo
que a lei ndo prejudicard a coisa julgada, quer-se tutelar esta contra atuagdo direta do legislador,
contra ataque direto da lei. A lei ndo pode desfazer (rescindir ou anular ou tornar ineficaz) a coisa
julgada. Mas pode prever licitamente, como o fez o art. 485 do Cddigo de Processo Civil, sua
rescindibilidade por meio da agdo resciséria.” (Curso de direito constitucional positivo. 62 ed. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 1990, p. 376.)
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haver protegido a coisa julgada (art. 52, XXXVI), ndo inibiu “o Estado de definir, em sede
meramente legal, as hipdteses ensejadoras da invalidagdo da propria autoridade da coisa
julgada”®.

Obvio, entretanto, tais mecanismos invalidatérios da coisa julgada s&do
excepcionais. Do contrdrio, a prépria finalidade jurisdicional de estabilizar relages sociais
ficaria comprometida caso as decisGes judiciais transitadas em julgado pudessem, com
facilidade, ser alvo de novas e indefinidas discussdes. Acerca do assunto, além do principio
da seguranga juridica, incidem dois outros principios constitucionais.

Em primeiro lugar, cabem referéncias ao principio da reserva da jurisdicdo em
matéria de revisdao de decisGes judiciais. Isso porque faz parte da prépria definicdo da
funcgao jurisdicional do Estado a caracteristica segundo a qual, salvo excegdes postas pelo
constituinte origindrio®, decisdes judiciais n3o podem ser revistas por quem exerca outro
tipo de fungdo estatal (Poderes Legislativo ou Executivo). Dai, mesmo que o legislador seja
competente para dispor sobre as modalidades de impugnag¢do a coisa julgada, inclusive
para amplia-las, ndo poderad incluir quaisquer delas na esfera de competéncia de dérgdos
estranhos ao Judiciario.

Em segundo lugar, sobressai o principio da hierarquia jurisdicional®. Diante do
esquema hierarquico de distribuicdo de competéncias jurisdicionais previsto na
Constituicdo Federal, o legislador ndo pode atribuir a um érgdo judicial inferior poderes
para desconstituir decisGes proferidas por érgdos superiores. A desconstituicdo da coisa
julgada sé pode ser obtida como consequéncia de decisdbes emanadas por
6rgdo/autoridade judicial de hierarquia igual ou superior aquele que proferiu, em ultima

instancia, a decisdo que transitou em julgado.

89 STF, Pleno ED na AR 1.279/PR, rel. Min. CELSO DE MELLO, DJU de 13-9-2002.

% Parecem ser as Unicas excegdes constitucionais a permitir a desconstitui¢cdo da coisa julgada por
ato proveniente de 6rgdo ndo jurisdicional: (a) leis penais benéficas sdo retroativas (art. 52, XL) e,
por isso, poderdo desconstituir decisdes judiciais que aplicaram legislagio mais severa,
independentemente da data de transito em julgado; (b) o principio da retroatividade da norma
penal benéfica estende-se as leis concessivas de anistia, sejam as criminais, sejam as de outras
categorias (art. 22, XVII, c/c art. 48, VIl e § 62 do art. 150), o que possibilita desconstituir a coisa
julgada; (c) o decreto legislativo de que trata o § 32 do art. 62 da Constituicdo, com redagdo da EC n.
32/2001, ao regular os efeitos da rejeicdo de medida proviséria, tem forga suficiente para
desconstituir decisdes judiciais que aplicaram a medida provisdria rejeitada, incluindo as decisoes ja
passadas em julgado; (d) o exercicio da prerrogativa presidencial de conceder indulto (art. 84, Xll),
instituto que abrange tanto a gra¢a quanto a comutagdo de penas, também poderd desconstituir a
coisa julgada.

91 Referido principio ja foi reconhecido pelo STF no julgamento de questdo de ordem na Peti¢cdo n.
3.211/DF (rel. designado Min. MENEZES DIREITO, j. em 13-3-2008, DJ-e de 26-06-2008). Nesse
precedente, mesmo a fala de disposicdao constitucional expressa, o Plendrio decidiu ser sua
competéncia a para julgar agdo por ato de improbidade administrativa ajuizada contra Ministro do
STF, ao argumento de que “distribuir competéncia para juiz de 12 grau para julgamento de ministro
da Corte quebraria o sistema judiciario como um todo” (Informativo STF, n. 498/2008).
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V - Instrumentos de desconstituicaio da coisa julgada
inconstitucional no processo civil brasileiro: breves
comentarios

1. Sistema anterior ao NCPC

Para quem defenda ser a coisa julgada inconstitucional um ato inexistente, uma decisdo
judicial, mesmo que transitada em julgado, se contrariar a constituicdo, podera ser
impugnada tanto pelas vias normais de desconstituicdo (sobretudo a agdo resciséria)
quanto por meio de a¢gdes outras, como a a¢ao declaratéria de inexisténcia da sentenga
(“querela nullitatis”), ou ainda por simples peticdo nos autos em que titulo judicial se
constituira.

Todavia, como detalhado acima, a sentenca transitada em julgado ndo pode ser
assim confundida com algum ato inexistente. Por isso, enquanto ndo for nulificada pelos
meios especiais de impugnacao judicial, reveste-se da autoridade conferida pelo sistema
juridico a coisa julgada. Sem margem a utilizagdo daqueles tipos mais eldsticos de
expedientes para simplesmente “declarar” a inexisténcia da sentenga.

Porém, o préprio sistema juridico prevé vérios instrumentos de impugnacdo a coisa
julgada inconstitucional. No que interessa, no ambito do processo civil, o mecanismo

tradicional de desconstituicdo da coisa julgada é a agdo rescisoria.

1.1. Agao rescisoria

No CPC de 1973, o fundamento da agdo resciséria contra a coisa julgada inconstitucional
estava no inciso V do art. 485, que permitia rescindir a sentenga de mérito que, embora
transitada em julgado, violasse “literal disposicdo de lei”. Nesse sentido, interpretava-se a
expressdo “lei” numa acepg¢do ampla, de modo a alcangar, a fortiori, as violagGes a normas
nao somente legislativas, como também da prépria Constituicdo Federal.

Alids, a demonstrar a grande preocupag¢do com a coisa julgada inconstitucional, o
Plendrio do STF sempre entendera que a Sumula 343 da Corte®® n3o se aplicava a acdo

rescisdria que estivesse fundamentada em violacdo literal de dispositivo da Constituicdo®3.

92 “N3o cabe agdo rescisoria por ofensa a literal disposi¢do de lei, quando a decisdo rescindenda se
tiver baseado em texto legal de interpretagdo controvertida nos tribunais”.
9 Ver AR 1.478/RJ, AR 1.527/RJ, AR 1.409/SC, ED no RE 328.812/AM, entre outros julgados.
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Para o STF, “a manuten¢do de decisOes das instancias ordinarias divergentes da
interpretacdo adotada pelo STF revela-se afrontosa a for¢a normativa da Constituicdo e ao
principio da maxima efetividade da norma constitucional”. Dai por que caberia “agao
resciséria por ofensa a literal disposi¢cdo constitucional, ainda que a decisdo rescindenda
tenha se baseado em interpretacdo controvertida, ou seja, anterior a orientagdo fixada
pelo Supremo Tribunal Federal” (ED no RE 328.812/AM, com repercussio geral)®*.

H4 pouco tempo, contudo, essa jurisprudéncia foi atenuada. Pelo menos em
relagdo as rescisdrias fundadas no descumprimento de disposicdo constitucional cuja
interpretacdo tenha sido alvo de mudanga jurisprudencial do STF ocorrida apds a decisdo
impugnada.

No RE 590.809/RS%°, o Plendrio da Corte n3o admitiu resciséria em que se
pretendia ajustar, a posterior mudanca de entendimento do STF (que passara a julgar pela
constitucionalidade do ato normativo impugnado), acérddo prolatado segundo
entendimento contrario, predominante na jurisprudéncia da Corte a época. Para tanto,
reputou-se que a resciséria ndo se confundia com algum mecanismo de uniformiza¢do da
jurisprudéncia, razdo pela qual deveria ser reservada a “situacOes excepcionalissimas”,
ante “a natureza de clausula pétrea conferida pelo constituinte ao instituto da coisa
julgada”. Assim, mesmo em matéria constitucional, o cabimento da Sumula 343 ndo
poderia ser afastado “aprioristicamente”.

De notar, porém, essa orientagdo firmada no RE 590.809/RS ndo se aplica as
rescisérias fundadas em mudanga jurisprudencial do STF dotada de efeito vinculante,
ainda que a nova jurisprudéncia repute constitucional a norma que era anteriormente tida
por inconstitucional. Por isso mesmo, na ementa do RE 509.809/RS, ficou consignado que
a Sumula 343 deveria ser observada nas situagdes em que, “inexistente controle
concentrado de constitucionalidade”, houvesse “entendimentos diversos sobre o alcance

da norma, mormente quando o Supremo tenha sinalizado, num primeiro passo, dptica

coincidente com a revelada na decisdo rescindenda.”

1.2. Embargos/impugnagao rescisorios a execug¢ao

94 Tribunal Pleno, rel. Min. GILMAR MENDES, j. em 6-3-2008.

9 Julgamento de 22-10-2014. Em sentido similar, no julgamento da AR 2.199/SC, o Pleno do STF
decidiu que ndo “cabe agdo resciséria de decisdes proferidas em harmonia com a jurisprudéncia do
STF, ainda que ocorra alteragdo posterior do entendimento do Tribunal sobre a matéria” (j. em 23-4-
2015).
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Por outro lado, a partir de 2000, o sistema processual brasileiro passou a contar com novo
instrumento de impugnag¢do da coisa julgada inconstitucional. Cuida-se dos chamados
embargos “rescisorios” a execugdo, bem como da congénere impugnagdo “rescisoria” a
execug¢do, cuja procedéncia subtrai a eficicia executdria da coisa julgada inconstitucional,
mas sem desconstitui-la propriamente.

Novidades instituidas pela MP 1.984-17/2000 e suas reedicbes, foram também
tratadas pela Lei 11.232/2005, que admitiu — por motivo de inexigibilidade do titulo
exequendo — a apresentagdo de impugnagdo a execugdo (e de embargos a execugdo) de
“titulo judicial fundado em lei ou ato normativo declarados inconstitucionais pelo
Supremo Tribunal Federal, ou fundado em aplicagdo ou interpretacdo da lei ou ato
normativo tidas pelo Supremo Tribunal Federal como incompativeis com a Constituigdo
Federal” (ver § 12 do art. 475-L incluido no CPC/1973, bem como o paragrafo Unico
acrescentado ao artigo 741 do CPC/1973).

A constitucionalidade desses novos instrumentos, porém, sempre foi polémica,
sobretudo em razdo da suposta violagdo da garantia de intangibilidade da coisa julgada

(Constituic3o, art. 52, XXXVI)°,

% O trecho a seguir, publicado em livro de 2004, ilustra bem os problemas da inovagdo: “(...) o STF
sempre considerou os efeitos da coisa julgada imunes a declaragdo de inconstitucionalidade
proferida em outros processos, a despeito da eventual suspensdo erga omnes do ato normativo em
que se tenha baseado a decisdo irrecorrivel. Contudo, a partir de reedicdes da Medida Proviséria
1.984-17, de 4-5-2000 (atual MP 2.180-35, de 24-8-2001), pretende-se mitigar o efeito da coisa
julgada, mediante a criagdo dos embargos a execugdo lastreados na inexigibilidade do ‘titulo judicial
fundado em lei ou ato normativo declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal ou em
aplicacdo ou interpretagdo tidas por incompativeis com a Constituicao Federal.’

Assunto dos mais debatidos, essa novidade representa indireta superagao do prazo decadencial da
acdo rescisoria. No entanto, sua constitucionalidade pressupde exames da mais alta importancia.
Em primeiro lugar, porque o veiculo normativo escolhido ndo satisfaz o requisito da urgéncia que se
exige para editar medidas provisoérias, dado o carater estdvel da coisa julgada. Aqui, reparar que
esse vicio formal também contamina a futura lei de conversdo da medida proviséria. Em segundo
lugar, é imprescindivel saber até que ponto o nlcleo essencial do principio constitucional da
seguranga juridica, que fundamenta a estabilidade do efeito de coisa julgada, pode ser mitigado pela
lei em favor de outros principios constitucionais. Em terceiro lugar, diante do esquema hierarquico
de distribuicio de competéncias na CF/88, importa ainda analisar se o legislador tem margem de
liberdade suficiente para, em termos assim drasticos, deferir a 6rgdo de primeiro grau poderes para
desconsiderar os efeitos da coisa julgada material proveniente de acérddos de instancias judiciais
superiores.

De outro lado, a decisdo judicial transitada em julgado ndo é ineficaz ou tampouco inexistente sé
porque a jurisprudéncia constitucional do STF se fixou de modo diverso. Logo, parece que s6 um
efeito processual conducente a vinculagdo dos demais 6rgdos do Judicidrio pode justificar o
pretendido bloqueio da execugdo de decisGes irrecorriveis; ndo, porém, um efeito reflexo de
acorddos desprovidos de efeito vinculante. Destarte, caso se aceite a tese da ineficacia processual
dos julgados colidentes com as decisOes de controle de constitucionalidade abstrato dotadas de
efeito vinculante, a inovagdo normativa poderia ser entdo interpretada conforme a Constituicdo.
Assim, o paragrafo Unico do art. 741 do CPC seria entendido como hipdtese a complementar aquela
prevista no inciso Il do mesmo artigo, com a diferenga de viabilizar embargos a execugdo mesmo
quando a inexigibilidade do titulo, por forga do efeito vinculante, ocorrer apos o transito em julgado
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Ao tempo do CPC/1973, porém, o STF nunca chegara a declarar, expressamente, a
inconstitucionalidade dos dispositivos que veicularam esses novos expedientes
rescisérios. Contudo, tudo indicava que o STF faria isso em breve.

Nesse sentido, no AgRg no RE 594.350/RS e no AgRg no RE 592.912/RS, a 22 Turma
concordara, a unanimidade, com o voto do Min. CELSO DE MELLO, para quem “ndo se
revela processualmente ortodoxo nem juridicamente adequado, muito menos
constitucionalmente licito, pretender-se o reconhecimento da inexigibilidade de titulo
judicial, sob pretexto de que a sentenga transitada em julgado fundamentou-se em lei
declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal.” Em julgamento referente a
constitucionalidade dos embargos a execugdo previstos no § 52 do art. 884 da CLT
(dispositivo semelhante ao art. 741 do CPC), no RE 590.880/CE (Plenario), quatro dos sete
votos j& proferidos o foram no sentido da inconstitucionalidade do preceito®”. Ademais,
no RE 730.462/SP (j. em 28-5-2015), com repercussdo geral reconhecida, embora sem
declarar a inconstitucionalidade do pardgrafo unico do art. 741 do CPC, o Plenario do STF
aprovou a tese segundo a qual a “decisdo do Supremo Tribunal Federal declarando a
constitucionalidade ou a inconstitucionalidade de preceito normativo ndo produz a
automatica reforma ou rescisdo das decisGes anteriores que tenham adotado
entendimento diferente. Para que tal ocorra, sera indispensavel a interposicao de recurso
préprio ou, se for o caso, a propositura de a¢do rescisoria propria, nos termos do art. 485
do CPC, observado o respectivo prazo decadencial (art. 495)”. No mesmo RE 730.462/SP,
porém, o STF ressalvou da exigéncia de a¢do rescisdria “a questdo relacionada a execuc¢do
de efeitos futuros da sentenga proferida em caso concreto sobre relagdes juridicas de

trato continuado”®,
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da decisdo exequenda. De todo modo, a exemplo do direito alemao, o efeito vinculante ndo implica
a reversdo das ja implementadas anteriormente. Além disso, na forma do art. 52, XXXVI, da CF/88, o
novo tipo de embargos ndo se pode aplicar contra decisdes transitadas em julgado antes da medida
proviséria pela qual foi criada.” (BERNADES, Juliano Taveira. Controle abstrato de
constitucionalidade: elementos materiais e principios processuais. Sdo Paulo: Saraiva, 2004, p. 75-
77.)

97 0 julgamento prosseguiu e, em 1-6-2016, a votagdo ficou empatada em cinco a cinco. Dai, o
Ministro RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente) indicou adiamento, para proferir o voto de
desempate apds melhor exame da matéria.

98 Essa ressalva, contudo, so parece justificavel caso a decisdo do STF conflitante com a coisa julgada
tiver sido preferida no &mbito do controle abstrato de constitucionalidade. E que, nessa hipétese,
dados os efeitos vinculantes da decisdo superveniente do STF, o juizo da execugdo se vera
automaticamente impedido de dar sequéncia a execugGes judiciais divergentes. Logo, como ja se
defendeu em sede doutrinaria (BERNARDES, Controle..., p. 77), a exemplo do § 79 da Lei Organica do
Tribunal Constitucional da Alemanha, que remete ao § 767 do CPC daquele pais, o efeito vinculante
das decisGes proferidas em controle abstrato obsta o seguimento das execugbes de titulos judiciais
em sentido divergente, mas ndo garante a automatica reversdo dos pagamentos ja efetuados
anteriormente.
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Ndo bastasse, um dia antes do inicio da vigéncia do NCPC, nos ED no AgRg nos
EmbDiv no ED no RE 589.513/RS%, o Plendrio do STF recusou aplicacdo aos embargos
rescisorios previstos no paragrafo Unico do art. 741 do CPC/1973. Em julgamento que
deveria implicar a prépria declaragdo de inconstitucionalidade do preceito legal (v. SUmula
Vinculante n. 10), mas sem que o tenha feito expressamente, o Plenario da Corte, por
unanimidade, acatou voto do relator, Ministro CELSO DE MELLO, para quem se “revelam
conflitantes, com a garantia constitucional da res judicata, as regras legais que autorizam
a desconsideragdo da coisa julgada material em face de declaragdo de
inconstitucionalidade (ou de uma nova interpretacdo constitucional) emanada do
Supremo Tribunal Federal, a semelhanga do que prescrevem, p. ex., o art. 475-L, § 12, e o

Ill

art. 741, paragrafo Unico, ambos do Cédigo de Processo Civi

2. Sistema do NCPC

2.1. Agao Rescisodria

Pelo NCPC, a coisa julgada inconstitucional também pode ser desconstituida por via da
resciséria. O inciso V do art. 966 admite o cabimento da agdo rescisdria contra a decisdo
transitada em julgado que “violar manifestamente norma juridica”.

Porém, diferentemente do cddigo anterior, ndo é mais preciso recorrer a
interpretacdo extensiva do termo “lei”. Ao prever a resciséria para casos de violagdo a
“norma juridica”, o legislador assegura, automaticamente, a possibilidade de
desconstituicdo da coisa julgada contraria a qualquer norma constitucional (regra ou
principio).

Ademais, ao trocar a expressdo “violar literal disposicdo de lei” pela expressdo
“violar manifestamente norma juridica”, o legislador torna claro o cabimento da rescisoria
fundamentada na violagdo de normas constitucionais implicitas, i.e, aquelas obtidas a
despeito da existéncia de disposi¢cdo expressa, tais como o principio da proporcionalidade.

Entretanto, a mesma expressao legislativa passou exigir que a violagdo a norma
constitucional seja manifesta — i.e., evidente, incontestavel. O que parece sempre atrair o
entendimento da mencionada Suimula 343 do STF, inclusive nos casos em que a
interpretacao constitucional tenha se firmado antes da decisdo rescindenda.

Quanto ao prazo para a propositura da rescisoria, o legislador criou imbrdglio

desnecessario, que ndo havia no sistema anterior. O NCPC manteve circunscrito em dois

9 Rel. Min. CELSO DE MELLO, j. em 17-3-2016.
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anos o prazo normal para ajuizamento da resciséria, a contar do “transito em julgado da
ultima decisdo proferida no processo” (art. 975, caput). Contudo, previu ainda que, para
desconstituicdo da coisa julgada inconstitucional, o prazo extintivo da agdo resciséria
“serd contado do transito em julgado da decisdo proferida pelo Supremo Tribunal
Federal” (§ 15 do art. 525 e § 82 do art. 535 do NCPC). Ou seja, o NCPC ndo estabeleceu,
expressamente, o periodo maximo dentro do qual a coisa julgada inconstitucional podera
ser questionada a contar da decisdo divergente do STF!?

Porém, a falta de definicdo legislativa do prazo decadencial para esse tipo de
resciséria fere o principio da seguranca juridica e a garantia fundamental da
intangibilidade da coisa julgada (art. 59, XXXVI, da CF). Dai a aparente
inconstitucionalidade material dessa lacuna legislativa quanto ao prazo para propositura
da rescisoria em destaque.

Por isso mesmo, ha quem proponha restringir, pela “regra do 2 + 2”, o prazo
decadencial do § 15 do art. 525 e do § 82 do art. 535 do NCPC. Assim, somente poderia ser
iniciado o prazo da rescisoria, a partir do transito em julgado da decisdo do STF, “se ainda
ndo tiver sido extinta a pretensdo resciséria cujo prazo tenha-se iniciado do transito em
julgado da decisdo exequenda”®,

Parece mais correto, contudo, utilizar outra diretriz para corrigir essa anomalia
material e identificar um prazo maximo a resciséria contra a coisa julgada
inconstitucional®’. Em analogia a regra quinquenal da ac3o rescisdria prevista para o caso
de descoberta da prova nova (§ 22 art. 975 do NCPC), o termo final do prazo de
decadéncia da rescisdria também fica limitado em “05 (cinco) anos, contado do transito
em julgado da ultima decisdo proferida no processo”. Logo, embora o prazo da rescisoéria
contra a coisa julgada inconstitucional seja de dois anos (art. 975, caput, do NCPC), porém
“contado do transito em julgado da decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal”, a
acdo devera ser proposta dentro do prazo maximo de cinco anos, sob pena de decadéncia

(§ 15 do art. 525 e § 82 do art. 535, ¢/c § 22 do art. 975 do NCPC).

2.2. Embargos/impugnacdo rescisorios a execug¢ao

A exemplo do CPC/1973, para obstar a execugdo da coisa julgada inconstitucional, o NCPC

também prevé o cabimento tanto da impugnagdo quanto dos embargos rescisérios a

100 VVer NERY JR., Nelson; NERY, Rosa Maria Andrade. Comentdrios ao Cddigo de Processo Civil. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 1.039.

101 Nesse sentido: BERNARDES, Juliano Taveira; FERREIRA, Olavo Augusto Alves. Direito
constitucional: teoria da constitui¢do. 6. ed. Salvador: JusPodivm, 2016, p. 425-426.
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execucdo. Todavia, diferentemente da redagdo dubia inserida na legislagcdo anterior, a Lei
13.105/2015 garantiu maior autoridade a coisa julgada, mesmo quando esta divergir de
decisBes proferidas pelo STF no controle abstrato/concentrado de constitucionalidade.

Conforme § 12 do art. 525 e § 72 do art. 535 do NCPC, a impugnagdo a execugdo de
titulos executivos, sob a alegacdo de “inconstitucionalidade da coisa julgada”, ainda que
fundamentada em decisGes do STF com efeito vinculante, s tera sucesso se o precedente
invocado tiver sido proferido “antes do transito em julgado da decisdo exequenda”i®?,
Caso contrario, a ineficacia do titulo executivo dependera de prévia desconstituicdo por
via de agdo rescisoéria (§ 13 do art. 525 e § 82 do art. 535 do NCPC).

Por outro lado, ao contrério do que vinha decidindo sob a égide do CPC/1973, o
STF acabou por declarar a constitucionalidade desses preceitos invasivos a coisa julgada.
Na ADIn 2.418/DF (j. em 4-5-2016), menos de dois meses apds o préprio Plendrio ter
afastado a aplicagdo dos embargos rescisérios do paragrafo tnico do art. 741 do CPC/1973
(v. ED no AgRg nos EmbDiv no ED no RE 589.513/RS), o STF surpreendeu.

Muito embora se tratasse de ac¢do direta de inconstitucionalidade movida contra o
mesmo paragrafo Unico do art. 741 do CPC/1973, o Ministro TEORI ZAVASCKI agremiou o
voto de todos os outros Ministros presentes — a exce¢do do Min. MARCO AURELIO —,
incluindo o do Min. CELSO DE MELLO (entdo ardoroso defensor da inconstitucionalidade
dos embargos rescisérios), e aproveitou para rebater as teses contrdrias a invalidade
constitucional dos dispositivos semelhantes previstos no NCPC (§ 12 do art. 525 e § 72 do
art. 535 do NCPC)!%. Para o STF, ndo ha inconstitucionalidade nesses dispositivos do
NCPC, pois buscam “harmonizar a garantia da coisa julgada com o primado da

|Il

Constituicdo”. Razdo pela qual “apenas agregariam ao sistema processual brasileiro um

102 Notar que, pelo art. 1.057 do NCPC, o “disposto no art. 525, §§ 14 e 15, e no art. 535, §§ 72 e 89,
aplica-se as decisGes transitadas em julgado apds a entrada em vigor deste CAdigo, e, as decisOes
transitadas em julgado anteriormente, aplica-se o disposto no art. 475-L, § 12, e no art. 741,
paragrafo Unico, da Lei n2 5.869, de 11 de janeiro de 1973.”.

103 Conforme constou do Informativo STF n. 824/2016, entendeu a Corte que o instituto da coisa
julgada, “embora de matriz constitucional, teria sua conformagdo delineada pelo legislador
ordinario, ao qual seria conferida a faculdade de estabelecer seus limites objetivos e subjetivos,
podendo, portanto, indicar as situagdes em que o instituto cedesse passo a postulados, principios ou
bens de mesma hierarquia, porque também juridicamente protegidos pela Constituicdo.” No
entanto, reputou o STF que a inexigibilidade do titulo executivo a que se referem os dispositivos do
NCPC se caracterizaria exclusivamente nas hipdteses em que: (a) a sentenga exequenda estivesse
fundada em norma reconhecidamente inconstitucional, seja pela aplicagdo de norma
inconstitucional, seja pela aplicagdo de norma em situagdo ou com um sentido inconstitucionais; (b)
a sentenc¢a exequenda tivesse deixado de aplicar norma reconhecidamente constitucional; e (c)
desde que, em qualquer dos casos, o reconhecimento dessa constitucionalidade ou a
inconstitucionalidade tivesse decorrido de julgamento do STF realizado em data anterior ao transito
em julgado da sentenca exequenda.
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mecanismo com eficdcia resciséria de certas sentencgas inconstitucionais, em tudo
semelhante as hipdéteses de agdo rescisoria”.

Nada obstante, ao contrdrio do que entendeu o STF nesse inusitado precedente, ha
algo bem diverso nos embargos/impugnacéo rescisérios em relacdo a acdo resciséria. E
que as disposi¢coes do § 12 do art. 525 e do § 72 do art. 535 do NCPC permitem ao juiz de
primeiro grau subtrair eficacia de titulos judiciais consolidados por obra de quaisquer
6rgdos jurisdicionais. De modo que o NCPC, originalmente, tampouco o STF,
posteriormente, ndo se atentaram a necessidade de observar o principio da hierarquia
jurisdicional mencionado no item 5, supra.

Afinal, mesmo que a decisdo do STF a embasar a impugnag¢do a execugdo do titulo
tenha sido proferida antes do transito em julgado, o juiz de primeiro grau n3ao deveria
poder, ele préprio, desconstituir decisGes proferidas por orgdos jurisdicionais superiores.
Diante do esquema hierarquico de distribuicdo de competéncias estabelecido pela
Constituicdo de 1988, a exemplo do que ocorre na agdo resciséria, os 6rgaos de primeiro
grau ndo parecem dispor de poderes para desconsiderar os efeitos da coisa julgada
material proveniente de acérddos de instancias judiciais superiores. Logo, o bloqueio da
execucdo de decisdes irrecorriveis ndo surge como simples reflexo de decisdes judiciais
comuns, mesmo que proferidas pelo STF no controle concreto de constitucionalidade.

A Unica forma constitucionalmente licita de utilizacdo dos novos instrumentos de
impugnacdo da coisa julgada é reduzir-lhes a aplicagdo somente aos casos nos quais a
decisdo paradigmatica do STF (fundamento para impugnar a coisa julgada) tenha sido
proferida no dmbito do controle abstrato de constitucionalidade, portanto, dotada de
efeito vinculante. Nesses casos, a desconstituicdo da coisa julgada por juiz de primeiro
grau ndo apresentara anomalia. Afinal, o principio da hierarquia jurisdicional estara
preservado, pois a propria Constituicio determina que os demais orgdos do Judiciario
(incluindo o juizo da execucgdo) devem observar aquilo que decidido pelo STF, o que
implica dbice ao prosseguimento da execugdo fundada em ato judicial divergente.

Essa conclusdo, contudo, reserva novas perplexidades. Isso porque, pelo art. 927
do NCPC, o legislador ordinario tentou atribuir efeitos vinculantes, ainda, aos acérddos em
incidente de assun¢do de competéncia ou de resolugdo de demandas repetitivas e em
julgamento de recursos extraordinario e especial repetitivos; aos enunciados das simulas
ordinarias do STF, em matéria constitucional, e do STJ, em matéria infraconstitucional; e
até a “orienta¢do” do plendrio ou do drgdo especial aos quais estiverem vinculados os

juizes e tribunais. Entretanto, essa tentativa é flagrantemente inconstitucional.
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Trata-se de alteragcdo radical no sistema de fontes do Direito nacional, porém
promovida por simples lei ordindria, algo inadmissivel. Esse stare decisis'® que o NCPC
tenta instituir acaba por atribuir as decisdes, sumulas e orientagdes dos tribunais forga
vinculante superior aquela conferida as leis em geral. Mais forte que a vinculagdo que o
juiz deve creditar as normas juridicas sera o poder vinculante da interpretacdo dada pelos
tribunais superiores! Os juizes seguem com o poder afastar o cumprimento de leis,
sempre que as entenderem inconstitucionais. Mas, contraditoriamente, ndo poderdo
desviar-se de precedentes ou de sumulas ordindrias ditadas pelos tribunais aos quais se
vinculem.

Certo, ndo cabe discorrer sobre a (in)conveniéncia filosofica do stare decisis no
direito brasileiro. Entretanto, parece evidente que nenhuma lei “ordinaria” poderia
validamente implantar esse regime especial de vinculagGes escalonadas de decisGes
judiciais, rompendo com a tradicao juridica do civil law estabelecida ha séculos no Brasil. A
transposicdo da doutrina alienigena do stare decisis, com a consequente alteragdo do
catdlogo de fontes do direito nacional, pressuporia prévia reforma constitucional. Afinal, a
atribuicdo de forca vinculante genérica e abstrata a atos judiciais, fora das excec¢oes
constitucionais, ndo se pode dar mediante simples inovagGes legislativas. Seria preciso,
pois, emenda constitucional, a exemplo da concessdo de efeito vinculante as decisdes
proferidas em ac¢des do controle abstrato (EC 3/93) e da criagdo das simulas vinculantes
(EC 45/2004)%.

Bem verdade que sé as “decisdes definitivas de mérito” proferidas em ADC
disp6em de efeito vinculante expressamente previsto na Constituicdo (§ 22 acrescido pela
EC 3/93 ao art. 102). E isso ndo impediu o STF de reconhecer efeitos vinculantes, também,
as liminares em ADC e as liminares e decisdes definitivas de mérito proferidas em ADIn,
caracteristicas decisérias chanceladas na Lei 9.868/99. Ademais, foi o préprio legislador,
na Lei 9.882/99, que dispOs sobre o efeito vinculante das decisdes tomadas em ADPF.

Todavia, essa aparente “ampliagdo” do efeito vinculante, pelas vias jurisprudencial e

104 Stare decisis é a simplificacdo da expressdo latina “stare decisis et non quieta movere”, cujo
significado é “estar com as coisas decididas e ndo mover as coisas quietas.” Originaria do common
law, o sistema juridico anglo-saxdo, a doutrina do stare decisis determina espécie de vinculagdo de
juizes e tribunais inferiores a precedentes julgados por cortes superiores, a menos que o caso em
exame apresente peculiaridades a serem identificadas mediante técnicas da distingdo
(distinguishing).

105 Spobretudo em matéria de controle concreto de constitucionalidade, é ainda mais clara a
ilegitimidade do stare decisis implantado no NCPC. Afinal, a Constituicdo contém dispositivo
explicito a condicionar, ao juizo discricionario do Senado Federal, o efeito extensivo das declaragdes
incidentes de inconstitucionalidade proferidas pelo STF (art. 52, X). Sem qualquer margem a que o
legislador ordinario pudesse promover outros tipos de vinculag@es judiciais a precedentes que ja
nao fossem vinculantes por obra do poder constituinte.
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legislativa, ndo parece validar a tentativa do NCPC de instituir o stare decisis no Brasil. E
que todos aqueles casos se referem a agOes do controle concentrado de
constitucionalidade, cujas decisbes, a semelhanga da excec¢do criada pela EC 3/93 em
relagdo a ADC, tém natural vocagdo genérica e abstrata. Logo, essa extensdo dos efeitos
vinculantes se tem por legitima, ainda que por forca de autorizagdo implicita do
constituinte derivado.

Destarte, em sendo necessaria previsdo constitucional (ainda que implicita) para
estabelecer regime de vinculagdo a precedentes, a tentativa do NCPC s se mostra
legitima — e ndo sem algum esforgo interpretativo — em face das decisGes proferidas no
ambito dos recursos extraordinarios (RE) aos quais se reconheceu “repercussdo geral”.
Isso porque, bem ou mal, foi o préprio constituinte derivado que atribuiu ao RE indole
expansiva e genérica, ao exigir do recorrente a demonstracdo da “repercussdo geral das
questdes constitucionais discutidas no caso” (§ 32 do art. 102, na redagdo da EC 45/2004).
Assim, a partir do momento em que o constituinte condicionou a admissdo do RE a
existéncia de controvérsia que transcenda o caso concreto, autorizou, implicitamente, que
a decisdo do STF a julgar tais questoes também possa assumir “repercussao geral”. Dai ser
licito ao legislador, em principio, na regulamentacdo do preceito constitucional,
estabelecer mecanismo que vincule os juizes a decisdo do STF acerca dessas questdes de
“repercussdo geral”. A semelhanca, alids, do que se viu na Lei 9.882/99, que
regulamentou o § 12 do art. 102 da Constituicdo, atribuindo a ADPF contornos de
processo objetivo, com previsdo de efeitos vinculantes as respectivas decisGes de mérito.

Enfim, em uma interpretacdo conforme a Constituicdo deve ser reduzido o alcance
normativo do § 12 do art. 525 e do § 72 do art. 535 do NCPC. Salvo nos casos em que a
sentenga judicial tenha transitado em julgado no préprio 12 grau de jurisdicdo, a
impugnacdo e os embargos rescisérios a execugdo sé podem atingir a eficacia do titulo
judicial se coisa julgada inconstitucional contrariar o efeito vinculante decorrente de
decisGes finais proferidas pelo STF em agbes direta de inconstitucionalidade, em ac¢des
declaratérias de constitucionalidade, em arguicGes de descumprimento de preceito

|n

fundamental ou em sede de recurso extraordinario com “repercussao geral” reconhecida.

Mas, antes de encerrar, é preciso ainda dizer que o atual sistema juridico brasileiro
prevé meios diretos de impugnacdo a coisa julgada inconstitucional ndo somente no
ambito do controle concreto de constitucionalidade (como a acdo resciséria e a

impugnacdo/embargos rescisorios). Muito importante lembrar que, a despeito da atual e
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injustificada resisténcia do STF'%, mesmo no ambito do controle abstrato de
constitucionalidade, é possivel utilizar a arguicdo de descumprimento de preceito
fundamental (ADPF) para atacar e desconstituir decisdes judiciais transitadas em

julgado??’.

Referéncias bibliograficas

BARROS, Sérgio Resende de. Constitui¢do, artigo 52, inciso X: reversibilidade? Revista de
Informagdo Legislativa, Brasilia, n. 158, p. 233-239, abr./jun. 2003.

BERNARDES, Juliano Taveira. Efeitos das normas constitucionais no sistema normativo
brasileiro. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris, 2002.

Controle abstrato de constitucionalidade: elementos materiais e principios
processuais. Sdo Paulo: Saraiva, 2004.

106 O STF ainda n3o elucidou sequer a devida dimens&o do principio da subsidiariedade previsto no
art. 42 da Lei 9.882/99. Do Plenario da Corte, ha precedentes a entender ora (a) pela ampliagdo do
alcance do principio, de modo que a existéncia de qualquer meio judicial eficaz impede a utilizagdo
da ADFP (ver AgRg na ADPF 17/AP, bem como na ADPF 3/CE, no AgRg na ADPF 18/CE, na ADPF
12/DF, na ADPF 128/DF, na ADPFMC 157/DF , na ADPFMC 155/PB e na ADPF 53/PI ); ora (b) pela
restricdo da subsidiariedade sé aos meios disponiveis no controle abstrato (ADPF 33/PA, ADPFMC
47/PA, ADPF 96/DF, ADPFMC 126/DF, ADPFMC 129/DF e ADPF 101/DF), ainda que feito por meio
de ADIn estadual, seja originariamente nos Tribunais de Justica (ADPFMC 100/TO), seja pela via
recursal (interposigdo de RE contra o acérddo da ADIn estadual: ADPF 111/SC). Por consequéncia, o
STF vinha inadvertidamente negando seguimento a ADPF’s autdbnomas ajuizadas contra decisdes
transitadas em julgado, simplesmente por entender que a agdo ndo pode ser utilizada “como
sucedaneo da agdo rescisdria” (decisdo monocratica do Min. CELSO DE MELLO na ADPFMC 52/MA,
DJU de 2-6-2006); ndo comporta pretensdo rescisdria (decisdo monocratica da Min. ELLEN GRACIE
na ADPFMC 69/RJ, DJU de 6-5-2005), ja que ndo “cabe a este instituto desconstituir coisa julgada”
(decisdo monocrética do Min. RICARDO LEWANDOWSKI na ADPF 134/DF, DJ-e de 12-8-2008), nem
pode assumir a fungdo substitutiva de embargos a execugdo (ADPF 83/ES, Pleno, Informativo STF, n.
503/2008). Mas houve algum avango na jurisprudéncia do STF a respeito do assunto. O Plendrio da
Corte, ao julgar parcialmente procedente pedido formulado na ADPF 101/DF, declarou
“inconstitucionais, com efeitos ex tunc, as interpretagdes, incluidas as judicialmente acolhidas, que
permitiram ou permitem a importagdo de pneus usados de qualquer espécie, ai insertos os
remoldados.” O avango radicou em que a decisdo desse precedente alcangou ndo so (a) as decisGes
pendentes de recurso, como também (b) os efeitos das decisdes transitadas em julgado e que ja
fossem alvo de agdo rescisoria, com exce¢do daquelas “cujo conteldo ja tenha sido executado e
exaurido seu objeto” (c) decisbes judiciais, transitadas em julgado ou ndo, cujos conteudos
decisérios fossem “abertos” ou “dispostos de forma ilimitada para o futuro”.

107 Como dito em obra especifica (BERNARDES, Controle..., cit.), a ADPF (em sua modalidade
auténoma) deveria ter sempre por alvo uma decisdo judicial (transitada em julgado ou ndo), para tal
efeito, identificada como o ato do Poder Publico do qual decorre a direta afronta ao preceito
fundamental ou que ndo tenha sido capaz de afastar a lesdo praticada por meio de outro
comportamento. Nisso, a ADPF é similar a queixa constitucional alema (Verfassungsbeschwerde) e
ao amparo constitucional espanhol, instrumentos que, na pratica, se convertem em mecanismos de
impugnacdo exclusiva de decisGes judiciais, salvo nos casos em que o ordenamento juridico ndo
disponibiliza a via judicial. Nessa linha de raciocinio, embora o objeto “imediato” da ADPF radique
no ato do qual partiu a concreta lesdo ao preceito fundamental (i.e., numa decisdo judicial), a
constitucionalidade de atos e comportamentos outros é controlada de maneira “mediata” ou
“indireta”, sob a alegagdo de que o ato judicial falhou quando Ihes deu aplicagdo ou se negou a
reconhecer que descumpriam preceito fundamental.
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