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1. Juiz ideal x juiz real

1.1. Uma questao muito discutida na academia diz respeito ao dever de
sinceridade e transparéncia nas decisOes judiciais como forma de reforcar sua
legitimag¢ao. No mundo real, porém, muitas vezes as razoes de peso na tomada
de decisdao nao sao expostas na fundamentacao, seja por razdes estratégicas de
persuasao do publico em geral, seja pela preocupa¢ao em buscar alinhamento
com outros membros do colegiado. Como o Senhor vé esse dilema? E mais
relevante que o juiz seja sincero e transparente ou que sua argumentacao seja

apta a convencer a audiéncia do meio juridico e seus interlocutores?

Eu acho que a autenticidade é um componente essencial da vida boa. Na vida, a gente
deve ser o que é e procurar viver o que prega. Considero isso uma liberta¢do. Parodiando
o escritor francés André Gide, é melhor ser criticado pelo que vocé é do que ser amado
pelo que vocé ndo é. Assim, eu sequer cogitaria de uma postura judicial que n3do fosse
baseada na sinceridade e na transparéncia. Isso ndo significa, porém, que um juiz ndo facga

avaliagdes pragmaticas ou eventuais movimentos estratégicos legitimos. Todos fazemos
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isso na vida e isso se torna particularmente importante nos érgdos colegiados, como o
Supremo Tribunal Federal. Vejam um exemplo recente. Eu votei pela descriminalizacdo do
porte de maconha para consumo pessoal. Do ponto de vista juridico, talvez a légica do
meu voto pudesse ser estendida a descriminalizacdo de todas as drogas. Mas uma posicdo
mais abrangente dificilmente conquistaria maioria no Tribunal e ainda haveria um risco de
backlash por parte da sociedade (reagdo negativa e eventual descumprimento) e de reacdo
drastica do Legislativo, que vive uma maré conservadora. Optei, assim, por um passo
menor. Vamos ver como funciona com a maconha e a partir dessa experiéncia planejar o
futuro. A vida é feita de prudéncias e de ousadias, e é possivel fazer certas op¢cdes sem

comprometer a sinceridade e a transparéncia.

1.2. Quando do julgamento do pedido de medida cautelar no chamado caso
Donadon (MS 32.326 MC/DF), o senhor realizou uma interpretacdo do texto
constitucional que pode ser considerada ousada, mas adotou uma
fundamenta¢ao minimalista. Afirmou que, embora fosse possivel se cogitar de
perda automatica do mandato parlamentar em todos os casos de prisdo em
regime fechado cujo prazo ultrapassasse um terco das sessdes ordinarias,
deixaria de ingressar nessa questao por entendé-la desnecessaria para a
resolucdo do caso concreto. O senhor se considera um adepto do minimalismo
judicial. Mas ha hipdteses em que o magistrado deve proferir decisao de perfil

maximalista?

Um juiz ndo deve decidir mais do que é preciso para solucionar o seu caso. Nem menos. Se
ele souber que vai deixar um problema em aberto, quando pode resolvé-lo, também nao
cumprird bem o seu oficio. Dessa forma, seria preciso qualificar com muita precisdo o que
seja maximalismo e minimalismo. Eu considero que meu papel é resolver problemas e
passar mensagens claras para os demais juizes e tribunais. Um juiz também ndo deve
desprezar o senso comum. As vezes, a interpretacio adequada da Constitui¢do e das leis
pode contrariar o senso comum ou o sentimento majoritario. Nesses casos, o juiz deve
fazer o que é certo, mas ter a preocupacdo de manter interlocu¢cdo com a sociedade,
expondo de maneira clara a ldgica do seu raciocinio. No caso Donadon, o senso comum
era suficiente para resolver o problema. Um parlamentar que tenha sido condenado por
um crime grave e que precisa cumprir pena em regime inicial fechado, por prazo superior
ao periodo remanescente do seu mandato politico, ndo pode conservar o cargo. Eu ndo
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conseguiria construir um bom argumento contra este senso comum. Além disso, a
Constituicdo tem disposicdo expressa que prevé que o parlamentar que deixar de
comparecer a um tergo das sessdes ordindrias ou faltar por 120 dias, perde o mandato por
declaragdo da mesa. Considero que a minha decisdo ndo foi nem minimalista nem
maximalista: foi a afirma¢do de uma obviedade, com base em uma interpretagdo plausivel

da Constituigdo.

1.3. Questdoes como a desaposentagdao e a inconstitucionalidade da chamada
“PEC do Calote” geralmente sio acompanhadas de argumentos, apresentados
pela Fazenda, no sentido de que o reconhecimento dos supostos vicios — pelos
quais a propria Fazenda seria a responsdvel e grande beneficiaria — levaria a um
cendrio de caos nas contas publicas. O STF costuma ser sensivel a essas
alegagdes, ainda que nem sempre as acolha. Na sua opinido, até que ponto a
preocupagao com as consequéncias financeiras de uma decisdo pode suplantar a
aplicagao efetiva do direito? Em que medida é aceitavel, do ponto de vista
juridico ou mesmo ético e moral, que alguém use em seu préprio favor um ilicito
que cometeu? O senhor ndo acha que um excesso aqui pode desmoralizar o
Estado de Direito, sugerindo uma preferéncia em favor do Poder Publico ou

reforgando o senso comum de que, no Brasil, muita coisa sai "impune”?

Na votacdo da agdo direta contra a Emenda Constitucional dos precatdrios, eu ainda ndo
integrava o Tribunal. No caso da desaposenta¢do, eu fui o relator. Ndo havia lei sobre a
matéria. Produzi uma solugdo que levava em conta as contribuicdes que o aposentado
aportou ao sistema apos haver se aposentado (i.e., a contribuicdo previdenciaria que ele
pagou quando voltou a trabalhar apds haver passado para a inatividade) e também aquilo
que ele sacou do sistema ao longo dos anos em que recebeu a aposentadoria. Minha
decisdo utilizava uma féormula, baseada no fator previdenciario, e concluia assim: “tal
orientagdo passara a ser aplicada 180 (cento e oitenta) dias apds a publicagdo do presente
acordao, caso os Poderes Legislativo e Executivo ndo optem por instituir disciplina diversa
[...]”. Tentei dar inicio a uma forma de didlogo institucional em que o Supremo cria uma
solucdo para sanar a omissdo legislativa inconstitucional, mas da ao Congresso a
oportunidade de, em determinado periodo, dispor a respeito, quando entdo sua posigdo

prevalecera.
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Voltando ao aspecto mais geral da pergunta: a Fazenda Publica muitas vezes litiga
invocando o risco do horror econémico. Frequentemente, com grande exagero. Para evitar
o horror econémico, ndo se deve produzir o horror juridico. Preocupagées fiscais ndo sdo
irrelevantes, nem tampouco decisivas. Penso que um juiz constitucional tem o dever de
cumprir a Constituicdo, inclusive dando prioridade aos direitos fundamentais, quando
inequivocos. Superada essa premissa, penso ser legitimo que ele procure produzir a
melhor solugdo possivel para a sociedade em geral. Sem nunca confundir o interesse
publico priméario (que sdo os valores fundamentais da Constituicdo) com o interesse
publico secundario (que é o do erario). A interpretacdo constitucional envolverda um
equilibrio entre a prescri¢cdo normativa (deontologia), os valores em jogo (filosofia moral) e
os efeitos sobre a realidade (consquencialismo). Na linha da doutrina do Neil MacCormick,
tal como sistematizado pelo Manuel Atienza, para justificar as decisOes judiciais existem
dois tipos de razdes substantivas: as razGes de corre¢do (uma decisdo se justifica por ser
considerada correta ou boa em si mesma, sem levar em conta nenhum outro objetivo
posterior) e as razdes finalisticas (uma decisdo se justifica por promover um determinado
estado de coisas, considerado desejavel). Nessa ordem. Embora seja pertinente esta
observagdo do proprio Atienza: “De certo modo, a orientagdo de acordo com fins e a
orientagdo segundo um critério de correc¢do sdo duas faces da mesma moeda, pois os fins
a levar em conta sdo, em ultima instancia, os fins corretos de acordo com o ramo do

Direito de que se trate”.

1.4. A sua visao a respeito do televisionamento das sessdes se alterou desde que

se tornou membro da Corte?

Ndo, continuo a ser um defensor da TV Justica. Apesar de eu brincar que se trata do Unico
emprego no mundo em que o sujeito diz em casa que foi trabalhar e a mulher dele pode
conferir pela televisdo que ele de fato esta la (risos). A sério: acho que o que se ganha em
transparéncia, legitimacdo e accountability compensa os aspectos desfavoraveis. Quais sdo
esses pontos negativos? Destaco dois. O primeiro é que a TV Justica dificulta em alguma
medida o processo deliberativo. Sem televisao, talvez fosse mais facil produzir solugdes
consensuais, construidas em conjunto, com concessdes reciprocas ou mudancgas de ponto
de vista. Em segundo lugar, os votos ficaram mais compridos. Eu oriento uma tese de
doutorado que empiricamente constatou isso. Porém, os beneficios, como disse,

compensam. O Brasil € um pais no qual o imaginario social supde que por trds de cada
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porta fechada sdo conduzidas tenebrosas transacGes. Desse modo, a imagem de onze
pessoas abertamente empenhadas em fazer o melhor é extremamente positiva. Além da
transparéncia, ha também um papel didatico e ha o aspecto da legitimacdo democrética:
as pessoas entendem melhor o que esta acontecendo, se identificam e apoiam. Considero

a TV Justica uma boa jabuticaba brasileira.

2. Casos controvertidos

2.1. A descriminalizagdo do aborto é uma questdao moralmente controvertida
que, em alguns paises, tem sido resolvida nos tribunais. Nos Estados Unidos, a
Suprema Corte entendeu pela constitucionalidade da interrupgao da gestacao
nas primeiras doze semanas, numa decisdao tomada em 1973 e que até hoje gera
fortes reagbes. Aqui no Brasil, no julgamento da ADPF 54, em que o senhor
atuou como advogado, o STF entendeu pela inconstitucionalidade da
interpretacdo segundo a qual a interrupgdo da gravidez de feto anencéfalo seria
crime. O senhor considera provavel que a constitucionalidade da criminalizacao
do aborto chegue ao STF nos préximos anos? Em que aspectos o senhor
considera que essa questdo se aproxima e em quais se distancia do

reconhecimento da uniao homoafetiva?

Vamos comecgar estabelecendo algumas premissas. O aborto em si é uma coisa ruim. O
papel do Estado, portanto, é o de procurar evitar que ele ocorra. Deve fazé-lo com
educacgdo sexual, distribuicdo de meios contraceptivos e amparando a mulher que deseje
ter o filho e se encontre em condi¢des adversas. Dito isso, porém, a verdade é que a
criminalizagdo do aborto é uma péssima politica publica, extremamente injusta e cruel
com as mulheres pobres. O maior problema da criminalizagdo ndo é a responsabilizagdo
penal, mas o fato de o procedimento ndo poder ser realizado no sistema publico de saude.
Isso gera dbitos e automutilagdes de mulheres que ndo tém acesso a clinicas particulares,
informacdo e medicamentos especificos.

Por ocasido do julgamento do caso dos fetos anencefalicos, em que eu era o advogado,
eu me empenhei para que o tribunal afirmasse a tese de que era possivel interromper a
gestagdo porque a mulher tinha direito fundamental a sua liberdade reprodutiva. Essa tese
resolveria bem mais do que apenas a situagdo dos fetos anencefalicos. Mas o Tribunal

ainda nado estava preparado para este passo mais largo. Espero que em um futuro proximo
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venha a estar. Nenhum pais democratico e desenvolvido do mundo criminaliza o aborto,
nem mesmo os mais catdlicos, como Espanha, Franga, Itdlia ou Portugal. E um atraso, um
terceiro-mundismo explicito. Falo isso com todo respeito por quem pense diferente. Ser
contra o aborto é uma posicdo mais do que legitima. Mas pretender criminalizar quem
pensa de maneira diversa é uma forma intolerante e autoritaria de viver a vida. Esta-se
aqui diante da distingdo entre moral e moralismo. Moral sdo os valores que eu escolho
para a minha vida. Moralismo é uma forma de querer impor os meus proprios valores aos
outros, inclusive com sangdes e preconceitos.

A defesa da descriminalizagdo do aborto se aproxima da defesa das uniGes
homoafetivas no que diz respeito a oposi¢do intensa de segmentos religiosos e aos tabus
envolvidos. Mas ha uma distingdo importante do ponto de vista do debate ético: a
homoafetividade envolve escolhas pessoais, de adultos capazes. O aborto, para quem
acredita que existe vida desde a concepgdo, envolve uma terceira pessoa, que é o feto, e
que ndo tem como se manifestar. O momento exato do inicio da vida como jornada
espiritual, e ndo como mero aglomerado de células, é uma questdo de fé, uma questdo
filosofica. Ndo creio ser possivel fornecer uma resposta juridica univoca. De todo modo,

acho que mais cedo ou mais tarde o tema vai chegar ao Supremo.

2.2. As condigdes brutais dos presidios brasileiros vém ganhando cada vez mais
notoriedade no debate publico. O senhor abordou o tema no RE 580.252, em
que reconheceu a responsabilidade civil do Estado por danos morais decorrentes
das degradantes condi¢des carcerarias, apresentando como proposta alternativa
ao pagamento pecunidrio a remicao de dias de pena do preso — uma decisao
certamente inovadora para conciliar a compensa¢dao do dano moral com as
restricbes orcamentarias do Estado, mas possivelmente insuficiente para
solucionar a complexa questdo carceraria brasileira. O senhor considera que o
Judiciario pode, em casos de grave e sistemadtica violagdo a direitos
fundamentais como este, ir além do tradicionalmente concebido para a fungdo

jurisdicional, inclusive pautando politicas publicas?

No RE 580.252, em que se discutia a indenizacdo a um preso que permanecera em
condigGes carcerarias degradantes, houve duas decisGes. A decisdo de 12 grau dera ao

preso uma indenizagdo de 2 mil reais. O Tribunal de Justica reformou a decisdo para
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assentar a auséncia de direito a qualquer indenizagdo, invocado a reserva do possivel.
Parece-me evidente que ha direito a indenizacdo na hipdtese. Porém, pagar 2 mil reais a
alguém que ficou mais de 5 anos em uma prisdo que era a sucursal do inferno é violar a
dignidade daquela pessoa outra vez. Por outro lado, pagar a indenizagdo justa,
considerando que a maior parte dos presos do sistema estd em condi¢cOes degradantes,
levaria os Estados a faléncia ou consumiria os recursos que poderiam melhorar o sistema.
Dai eu ter proposto uma férmula alternativa: indenizagdo em remicdo de pena, em
diminuicdo do tempo que o preso permaneceria privado de sua liberdade. Em suma: o
tempo cumprido em condi¢des desumanas é computado a maior. Naturalmente, tudo o
que se podia discutir nesta a¢do era a questdo da indenizagdo, pois este era o objeto da
demanda.

Posteriormente, veio a acdo inspirada pela Clinica de Direitos Fundamentais da UERJ e
ajuizada pelo PSOL para rediscutir estruturalmente o sistema. Numa democracia, como
regra geral, decisGes politicas devem ser tomadas por quem tem voto. Isso inclui a
definicdo de politicas publicas e a sua implementacdo. Todavia, é legitima a intervencado do
Judicidrio, em nome da Constituicdo, quando direitos fundamentais sdao afetados pela
auséncia, deficiéncia ou insuficiéncia das politicas existentes. E exatamente este o caso em
relagdo ao sistema penitencidrio. Os presos sdo uma minoria invisivel e estigmatizada, sem
acesso ao debate publico, sem voto e sem condi¢des de influenciar a politica majoritaria. E
a tipica situagdo que justifica a intervencgdo judicial: proteger minorias insulares. Eu votei
pela concessdo de cautelar impondo as audiéncias de custddia, o descontingenciamento
do Fundo Penitencidrio e exigindo da Unido e dos Estados que fornecam dados que
permitam o diagndstico dos problemas do sistema. A partir dai se pode cogitar de impor
ao Poder Publico a apresentagdo de um plano de agdo, com cronograma e orgamentos.
Mas é preciso aguardar as informacOes e a instru¢do do processo para avaliar o que é
possivel fazer. Nao adianta o STF dar ordens ineficazes. Na Colémbia, por exemplo, embora
a decisdo sobre o “estado de coisas inconstitucional” seja celebrada na academia, no

mundo real ela mudou muito pouco.

2.3. Qual é o peso de uma decisdo estrangeira em um tema “universal” e
controvertido, como o casamento entre pessoas do mesmo sexo, julgado
recentemente pela Suprema Corte norte-americana, e a legaliza¢ao do uso de

drogas, na pauta do STF e de tribunais de outros paises?
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Uma das caracteristicas do direito no mundo contemporaneo é a migracao de ideias e a
existéncia de didlogo entre a jurisprudéncia de diferentes paises. Decisdes de tribunais
como a Suprema Corte americana ou a Corte Constitucional Federal alema sdo
frequentemente citadas por juizes de diferentes jurisdigdes pelo mundo afora. Ha decisGes
valiosas de outras cortes, como a Suprema Corte do Canada e as Cortes Constitucionais da
Africa do Sul e da Colémbia. Além disso, ha encontros regulares e periédicos de juizes
constitucionais de todo o mundo. Eu mesmo participo de um seminario anual na
Universidade de Yale, que reune representantes de diferentes tribunais do mundo,
incluindo Estados Unidos, Canadda, Reino Unido, Alemanha, Itdlia etc. Nao é um
convescote, ndo! Quem participa precisa ler cerca de 400 paginas de materiais, com as
principais discussGes presentes em variadas partes do planeta. Além disso, as cortes
internacionais, como a Corte Europeia de Direitos Humanos, a Corte Interamericana de
Direitos Humanos e o Tribunal de Justica Europeu, com sua dimensdo transnacional,
também passaram a ocupar espago na paisagem politica e institucional de todo o mundo.
E claro que decisBes estrangeiras n3o sdo vinculantes. Sua forca é puramente
persuasiva, de natureza intelectual. Os Estados Unidos, por exemplo, mantém a
possibilidade de instituicdo de pena de morte por seus estados membros, apesar de ela ter
sido banida em quase todo o mundo civilizado, muitas vezes a partir de decisGes de
tribunais constitucionais, como se deu na Africa do Sul. Porém, mesmo nos Estados
Unidos, onde a crenga no préprio excepcionalismo e um certo grau de provincianismo
eram refratarios ao dialogo mundial, a cadeira de direito constitucional comparado se
tornou importante nos cursos de direito. Figuras relevantes como o professor Bruce
Ackerman e o juiz da Suprema Corte Stephen Breyer se dedicam ao tema. Breyer, inclusive,
publicou recentemente um livro sobre o assunto (The Court and The World — American law
and the new global realities). No tocante ao casamento de pessoas do mesmo sexo, em
que o Brasil teve um certo pioneirismo, esta virou uma tendéncia mundial. S6 paises
atrasados rejeitam hoje reconhecimento as uniGes homoafetivas. A criminaliza¢do do
aborto, por sua vez, coloca o Brasil no rol dos paises atrasados. Nenhum pais desenvolvido
adota essa politica que, como disse, é injusta e cruel com as mulheres pobres. A questdao
das drogas envolve uma discussdo ainda inacabada. Mas o fracasso da guerra as drogas
tem trazido o tema para o debate mundial e muitos paises estdo adotando uma politica de
descriminalizagdo. Ao menos da maconha. Eu votei nesse sentido no STF. Limitei-me a
discutir a descriminalizacdo da maconha porque este era o caso concreto em apreciagao. E
porque considero que para nao perder a interlocugdo com a sociedade, é preciso dar um

passo de cada vez.
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2.4. Como advogado, o senhor atuou em uma série de causas de grande
notoriedade perante o Supremo Tribunal Federal. Hoje, identifica alguma delas

em que preferiria ter atuado como ministro?

N3o. Pelo contrario, as vezes eu tinha vontade de estar de novo na tribuna. Eu sinto falta
da liberdade de pensamento e de movimentos que eu tinha como advogado. E, aqui para
néds, acho que os préprios ministros prestavam mais aten¢do nas minhas ideias quando eu

era advogado (risos).

3. Propostas de reforma do STF

3.1. O senhor construiu ao longo dos anos uma carreira marcada por causas de
grande repercussdo e relevancia nacional, que demandaram grande
aprofundamento e reflexdo. Hoje, como Ministro do STF, o senhor tem que
responder por um volumoso acervo de processos, que abarcam uma ampla
gama de matérias, que variam em complexidade e importancia. Quais foram os
maiores desafios ao fazer essa transicdo profissional? Como tem sido esse
processo de adaptac¢ao da atividade de advogado para a de magistrado? Quais as
estratégias juridicas e administrativas adotadas pelo senhor para lidar com um

acervo t3o volumoso?

O volume de trabalho no STF é fruto de muitos anos de equivoco e de falta de uma
reflexdo critica severa. A incapacidade de diagnosticar um problema e de enfrenta-lo de
maneira realista € um dos problemas mais graves do subdesenvolvimento. E nds vivemos
ali no Supremo cenas de terceiro-mundismo explicito. Desde antes de ingressar no
Tribunal eu defendo uma revolugdo no modo como ele opera. O maior desafio que eu
enfrentei foi o de vir de uma pratica juridica focada na reflexdo e na qualidade, em que eu
dava no maximo quatro pareceres por més. E entrar numa engrenagem em que se
produzem centenas de decisGes por més. Isso ndo é normal nem desejavel. Eu, como
advogado, era dono da minha agenda. O STF ndo tem nem agenda, julga tudo o que chega,
com critérios muito ralos de selegdo. Eu tento conversar com os meus colegas sobre essa
situacdo todos os dias e tenho fé que vamos conseguir enfrenta-la corajosamente. E
preciso perder a voracidade de julgar demais e abdicar dessa visdo tdo terrivelmente
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brasileira de que competéncia é poder, mesmo que seja para exercé-la mal. Eu tenho um
gabinete composto quase integralmente por ex-alunos, que conhecem a minha visdo do
mundo e do direito, o que facilita muito a minha vida. E tenho critérios para separar o que
é rotina e repeti¢do daquilo que é importante e merece tratamento artesanal. No fundo, o
que nds fazemos é uma espécie de writ of certiorari ndo institucionalizado, em que cada
ministro escolhe o que efetivamente vai levar para julgamento no plendrio ou na turma. O
resto acaba sendo decidido monocraticamente. O modelo é absurdo e transforma o
Supremo em um tribunal no qual a grande maioria dos casos é decidida

monocraticamente por cada ministro.

3.2. Muito se fala sobre a racionalizagdo do sistema recursal e das competéncias
do STF. Que sugestoes o senhor teria para reformar o direito brasileiro neste

particular?

Quanto as competéncias, eu defendo de longa data que o foro por prerrogativa de fungdo
seja drasticamente reduzido, recaindo apenas sobre o presidente, o vice e os chefes de
Poder. Talvez mais uma ou outra excecdo. Para todos os demais agentes politicos que hoje
tém foro privilegiado no STF ou no STJ, eu defendo a criagdo de uma Vara Federal
especializada em Brasilia, cujo titular seria escolhido pelo préprio Supremo, que
funcionaria como primeiro grau de jurisdicdo. Haveria tantos juizes auxiliares quantos
necessarios, mas tem que ser um Uunico titular para manter a homogeneidade e a
coeréncia nos julgamentos. Mas a grande revolu¢do que eu faria é no sistema de
processamento dos recursos extraordindrios e seus agravos, bem como na repercussao
geral. Quanto aos recursos extraordinarios, penso que o tribunal ndo pode admitir mais
recursos do que seja capaz de julgar em um ano. Assim, tudo o que ndo tenha sido
selecionado para a repercussao geral nem tenha sido reformado com base no art. 557 do
CPC, passado um ano, transita em julgado. Vamos ter que criar no pais a cultura de que o
devido processo legal e o acesso a justica se realizam em dois graus de jurisdicdo. H4 um
dado aqui que é muito revelador: eu solicitei a estatistica do meu gabinete e o indice de
provimento de recursos extraordinarios é de apenas 5%. Em 95% dos casos, o Tribunal
mantém a decisdo de origem. Logo, o processo fica la nas prateleiras 3, 4, 5 anos, para ao
final ver a decisdo mantida. Nos atravancamos a justica para nada.

Quanto a repercussdo geral, o nimero maximo que o Tribunal pode reconhecer, no

estagio atual, é de cerca de 40 por ano. Desse modo, as minhas propostas sdo: (i) selecdo
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por semestre, em junho e em dezembro, para permitir uma andlise comparativa que
permita escolher as mais importantes do periodo; (ii) indicagdo, por cada Ministro, de 2
(duas) repercussdes gerais por semestre, até uma reducdo drastica do estoque (com um
acordo de cavalheiros de que as escolhas dos colegas seriam endossadas); (iii) julgamento
das 20 (vinte) repercussGes gerais escolhidas em junho a partir de fevereiro do ano
seguinte e das 20 escolhidas em dezembro a partir de agosto do ano seguinte; (iv)
designacdo pelo Presidente do Tribunal, com antecedéncia de um semestre, da ordem e da
data em que serdo julgadas as repercussdes gerais reconhecidas, reservando sempre o
primeiro processo da sessdo plenaria de quarta-feira para julgamento de uma delas. O
restante da pauta continuard a ser de livre organizagdo, com prioridade para as
repercussdes gerais ja reconhecidas e que formam esse enorme estoque que temos hoje.
A verdade é que hda mais de 330 repercussdes gerais reconhecidas. No ritmo de
julgamento anual, sdo necessarios mais de 12 anos para julgd-las todas. E quase
inacreditdvel que se tenha chegado a esse ponto. Nas minhas primeiras semanas de
atuacdo no Tribunal, mandei uma carta a todos os colegas apontando isso. Teve o efeito de
produzir uma certa redugdo no numero de repercussées gerais reconhecidas. Mas é

pouco. E preciso fazer mudangas drésticas. Eu continuo tentando.

3.3. H3 uma praxe no Tribunal de serem proferidos longos votos, ricos em
citagdes doutrindrias estrangeiras, em uma demonstra¢ao da erudi¢ao de seus
membros. Por outro lado, tendo em vista o progressivo acimulo de acervos
processuais, em razdo da quantidade de competéncias do Supremo, o senhor
defendeu mecanismos para tornar a dindmica do Tribunal mais célere, como a
circulagdo prévia de votos, a fim de que outros Ministros possam aderir a
orientagOes alheias. Considerando-se esse cendrio, caberia uma revisdo dessa
pratica de se proferir votos alongados, limitando-se os Ministros a seguir
maiorias ja formadas, sobretudo em julgamentos que caminhem para a

unanimidade?

O problema maior ndo é o tamanho do voto escrito. As vezes é inevitavel que ele seja
longo, para que todas as questdes sejam enfrentadas. Agora: é preciso que o voto seja
objetivo. Hd um problema na formacgdo cultural latino-americana, talvez latina em geral,
do ensino enciclopédico — e ndo analitico ou critico — e um vezo de exibir erudicdo. Quem
chegou ao STF ndo precisa provar erudi¢do. Para bem ou para mal, ela se presume. Ainda
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assim, ha certa compulsdo de citagdo de autores, muitas vezes com auxilio da assessoria,
sem que haja qualquer necessidade na remissdo. Eu quase ndo cito ninguém, a menos que
eu precise dar crédito a uma ideia alheia. De toda forma, o que é mais importante é que o
voto na sessdo do plendrio ndo tenha mais do que meia hora. Ndo ha tema nessa vida que
ndo possa ter os seus aspectos essenciais enfrentados em 30 minutos, que correspondem
a 10 paginas em fonte e espacgo padrdo. Portanto, o voto oral tem que ser mais breve. E
estou me referindo, na duragdo maxima 30 minutos, ao voto do relator. O voto dos demais
deve ser mais breve ainda. E claro que pode haver excecBes, em casos fora do comum.
Mas a regra tem que ser a da brevidade. Eu escrevi um artigo de uma pdgina e meia, ha

alguns anos, defendendo a revolugdo da brevidade. Continuo militante dessa crenga.

3.4. Como varios outros magistrados, o senhor concilia a docéncia com a
judicatura. Quais sdo os desafios que essa dupla tarefa imp6e? Em que aspectos
essas duas missoes se complementam e se assemelham e em que cenarios elas

eventualmente entram em conflito?

Eu sou professor. Esta é a minha atividade principal na vida. Eu escrevo regularmente, eu
dou aula, faco palestras, participo de bancas, oriento trabalhos. Esta é a minha vocacao, foi
a escolha que eu fiz na vida. Eu antes de ir para o STF sempre dizia: eu ndo sou um
advogado que da aulas; eu sou um professor que eventualmente advoga. Bom, agora eu
estou ministro, mas sou professor. As quintas-feiras, depois da sessdo, eu pego um voo
para o Rio e dou aula na graduacgdo e na pds-graduacdo da UERJ. Essa é a minha rotina de
muitos anos. Na graduagdo eu tenho um estagiario docente, que da uma parte das aulas.
Mas eu dou todas as que eu posso. E na pds-graduacgdo eu dou, como regra, todas as aulas.
E participo regularmente do processo de selecdo da pds-graduacdo e das bancas de
doutorado na UERJ, o que me mantém antenado com o que estd sendo pesquisado e
pensado a cada tempo. Ser professor ajuda a minha atuagdo como juiz, desde que o juiz
nado queira fazer doutrina em cada caso. Ai seria um desastre. E ser juiz ajuda na atuagdo
como professor, porque a experiéncia dos casos reais enriquece a compreensao da vida e a

capacidade expositiva.
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