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RESUMO
No primeiro canto da Eneida (Aen., I, vv. 223-256), ao ouvir as lamuriosas reclamações da deusa Vênus a respeito do cumprimento dos fados e das desventuras sofridas pelos troianos – feitos de joguete dos deuses sobre o mar –, Júpiter ri, e o termo latino empregado pelo poeta é subridens. Aristóteles, ao mencionar o ridículo e discorrer sobre as raízes da comédia, na sua Poética (IV, 1448b, 23-40; V, 1449a, 32-35) nos permite compreender que existem duas espécies de riso: o anódino e o vituperioso. Por sua vez, Quinto Horácio Flacco, um dos mais celebrados autores latinos, contemporâneo de Virgílio, na sua poesia, distanciando-se do modelo poético de Lucílio, ousa promover uma inovação no modelo do gênero da sátira latina: postulando a possibilidade de uma coexistência, o poeta acrescenta o elemento jocoso ao riso satírico, que, outrora, trazia consigo a solitária presença de um riso só corrosivo. Neste trabalho – que tem como principal objetivo atender aos quesitos de avaliação final do curso “A Prosa Ficcional Latina”, ministrado pela professora Dra. Arlete Mota e pelo professor Dr. Amós Coelho da Silva – nos debruçaremos sobre a Eneida de Virgílio, voltando nossa atenção para o episódio em que Júpiter ri, a fim de, com este recorte, analisar, a partir da nossa leitura exegética da cena, os possíveis tons satíricos presentes nas curvas deste enigmático sorriso do pai dos deuses.
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Introdução
Pondo-se a refletir sobre a questão do riso, o pensador prussiano Immanuel Kant (1980, p. 266), filosoficamente, nos propõe que “O riso é uma afecção decorrente da súbita transformação de uma expectativa tensa em nada”. Por sua vez, nas linhas de seu conto intitulado “A menor Mulher do mundo”, Clarice Lispector (1974) também, porém poeticamente, nos permite enxergar um pouco como se dá essa experiência: “É que a menor mulher do mundo estava rindo (...) tendo a inefável sensação de não ter sido comida (...) Esse riso, o explorador constrangido não conseguiu classificar. E ela continuou fruindo o próprio riso macio, ela que não estava sendo devorada.”. Ou seja, temos, a partir destas leituras, que o riso flui a partir de um instante de contrassenso inicial até a percepção de que tudo não passou de um equívoco e que aquela preocupante situação não resultou em nada tão problemático quanto se esperava; o riso, então, é como que um alívio, um ato de liberação de prazer provindo do livrar-se do instante de tensão – como a pequena mulher que, ao perceber que não seria devorada, riu com prazer e aliviada. Sendo assim, podemos admitir que aquele que ri, nestas circunstâncias, o faz pois se vê posto num lugar seguro, como um expectador que ri na plateia, a salvo e distante de todo e qualquer risco que ocorre no palco. Além disso, como bem percebemos através da reação confusa do explorador do conto, é bem verdade que o riso também tem uma relação de sentido toda particular com aquele que o executa, tornando-se, às vezes, enigmático e indecifrável para o outro, aquele que observa o que ri: o explorador não consegue classificar o riso da mulher, assim como, ainda hoje, estudiosos seguem debatendo sobre o famoso sorriso de La Gioconda
.

No primeiro canto da Eneida (Aen., I, vv. 223-296), Virgílio nos oferece um episódio em que podemos depreender as mesmas impressões supracitadas: a deusa Vênus, preocupada com a má sorte de seu filho, o herói Eneias, e dos companheiros dele – que juntos, fugidos da Tróia sitiada, seguem em viagem, em prol dos fados, para as plagas do Lácio da Hespéria, enfrentando perigosos obstáculos no percurso –, exige uma posição do pai Júpiter sobre a efetiva realização dos destinos da raça troiana. Após ouvir as queixas da filha, o deus soberano ri e, só depois disso, beijando-a amistosamente, acalma a deusa com palavras serenas, revelando-lhe vaticínios verdadeiros e favoráveis em relação ao futuro dos teucros. Neste evento, percebemos com clareza o início da tensão, que se dá com a súbita aproximação da lamuriosa Vênus, cheia de contestações, e, em seguida, há o rompimento do instante de ansiedade com a reação tranquila de Júpiter, ao notar que a questão levantada não era um tão grande problema assim: surge, na face do deus onipotente, um singelo e brando sorriso. 

Mas esse sorriso... seria ele meramente o produto de uma manifestação prazerosa de alívio proveniente de uma quebra de tensão, como nos sugere a moderna definição kantiana? Estaria o pai dos deuses, com este riso, mostrando-se apenas apaticamente descansado diante de questões que não lhe afetam? Quando voltamos nossa atenção para os versos latinos que compõem esta cena, percebemos que o poeta parece mesmo nos convidar a suspeitar da reação do pai dos deuses. Para descrever o sorriso de Júpiter, Virgílio lança mão da construção verbal subridens
, configuração do particípio presente do verbo subrideo (“sorrir”), que, por sua vez, se constitui a partir da partícula sub- (em função de prevérbio) + o verbo rideo (“rir”, “sorrir”), e, a respeito desta partícula sub-, o Lewis and Short (1879) admite que tal forma, quando acoplada ao verbo, pode transmitir três possíveis sentidos, dentre eles a acepção de algo ou alguém “escondendo ou sendo escondido atrás de algo; uma ação secreta”
. Em concordância com esta acepção está também Ernout et Meillet (1951, p. 1165), que, da sua parte, nos apresenta que “Em composição, além da ideia de “sob, abaixo”, sub- exprime também a noção de (...) uma ação furtiva”
, ou seja, uma ação dissimulada. 

Diante desta abertura do texto latino é que, no presente trabalho, apoiando-nos nas clássicas concepções aristotélicas à respeito do riso, bem como considerando sua aplicação na Sátira latina, sobretudo na poesia horaciana, exporemos nossa leitura de que esse nada inocente sorriso de Júpiter, presente no canto primeiro da epopeia de Virgílio, no contexto da cena, encerra, de maneira discreta e concomitante, duas faces apropriadamente satíricas: uma parcialmente anódina e outra indiretamente vituperiosa.        

1. O Riso e a Sátira Latina 
Temos na Poética de Aristóteles o primeiro escrito conhecido que especificamente se preocupa em analisar e refletir sobre as determinadas formas da arte e da literatura, bem como também traz breves registros da arte grega de sua época. Dentre estas anotações pessoais
 do filósofo, há a discriminação das distintas formas da poesia, que a princípio são segregadas em duas categorias quanto aos seus gêneros: as composições “elevadas”, como a épica heróica e a tragédia,nas quais são cantados os feitos sublimes e os grandes heróis; e as poesias tidas como composições “baixas”, que assim são classificadas por conta dos assuntos mais ignóbeis que nelas são retratados – nada há de pejorativo
 em relação à ética ou ao engenho dos poetas que as compõem. Eis o exato trecho da obra, de acordo com a tradução de Eudoro de Souza (1994):



A poesia tomou diferentes formas, segundo a diversa índole particular [dos poetas]. Os 
de mais alto ânimo imitam as ações nobres e dos mais nobres personagens; e os de mais baixas 
inclinações voltaram-se para as acções ignóbeis, compondo, estes, vitupérios, e aqueles, hinos e 
encómios. Não podemos, é certo, citar poemas deste gênero dos [poetas que viveram] antes de 
Homero, se bem que, verossimilmente, muitos tenham existido; mas, a começar em Homero, 
temos o Margites e outros poemas semelhantes, nos quais, por mais apto, se introduziu o metro 
jâmbico (que ainda hoje assim se denomina porque nesse metro se injuriavam [iámbizon]). De 
modo que, entre os antigos, uns foram poetas em verso heroico, outros o foram em verso 
jâmbico. Mas Homero, tal como foi supremo poeta no gênero sério, pois se distingue não só pela 
excelência como pela feição dramática das suas imitações, assim também foi o primeiro que 
traçou as linhas fundamentais da comédia, dramatizando, não o vitupério, mas o ridículo. Na 
verdade, Margites tem a mesma analogia com a comédia que têm a Ilíada e a Odisseia com a 
tragédia.
 

A partir desta leitura, vemos claramente a divisão proposta por Aristóteles, que, identificando bem o lugar e o valor de cada tipo literário, situa as composições dos gêneros risíveis (do ridículo) no grupo das poesias “baixas”, quando declara que enquanto uns poetas, com mais alto ânimo – isto é, buscando os assuntos mais elevados e sérios ​–, se voltavam para cantar “as ações nobres e dos mais nobres personagens”, outros usaram seu engenho para as temáticas mais torpes, compondo hinos e encômios e também os vitupérios: “De modo que, entre os antigos, uns foram poetas em verso heroico, outros o foram em verso jâmbico” – o metro Jâmbico que, de acordo com o texto, era próprio das composições com finalidades invenctivas. No entanto, ao mencionar a supremacia Homérica, o filósofo nos permite perceber ainda uma outra divisão, porém não mais relacionada aos diversos tipos da poesia, mas sim especificamente concernente ao universo do gênero do riso. Segundo Aristoteles, Homero, o supremo poeta, tal como foi célebre nas criações “elevadas”, também mostrou-se notável com seus “baixos” Margites, lançando, a partir deles, as bases da comédia; e, como bem observa Leite (2011, p. 71), esse Margites homérico, na história dos gêneros, representa “uma quebra: a excelência homérica foi responsável por separar o vitupério do riso sem dor”. Ou seja, temos, com o Margites, uma recusa ao vitupério Jâmbico na gênese da comédia, o que nos dá razão de admitir que, de acordo com Aristoteles, há dois tipos de riso: um vituperioso e outro anódino, esse que Homero lançou mão nessas suas dramatizações “não-sérias”. E a confirmação de tal possível concepção vem com o próprio filosofo numa seção seguinte da Poética, quando ele se põe a discorrer mais exclusivamente da comédia:



A comédia é, como dissemos, imitação de homens inferiores; não, todavia, quanto a 
toda a espécie de vícios, mas só quanto àquela parte do torpe que é o ridículo. O ridículo é 
apenas certo defeito, torpeza anódina e inocente; que bem o demonstra, por exemplo, a máscara 
cômica, que, sendo feia e disforme, não tem [expressão de] dor.
      

Ao associarmos esta passagem ao final daquela anterior, percebemos bem a confirmação da divisão. No trecho anterior, Aristóteles indica que nas bases da comédia, firmadas por Homero, temos uma recusa ao vitupério e a prevalência de um riso “sem dor” e, neste trecho, o poeta reafirma que a comédia não se volta para “toda a espécie de vícios”, mas sim aborda apenas a parte que se refere ao ridículo, que é nada mais do que uma “torpeza anódina e inocente”. Com isso temos, efetivamente, em Aristóteles, o primeiro teórico admitir e esboçar uma dupla ramificação do riso: de uma lado há um riso anódino, associado as raízes da comédia, e do outro lado um riso dolorido e deletério, sobre o qual podemos inferir que, mais tarde, será assunto constituinte das composições em metro Jâmbico.

Essa análise acadêmica aristotélica se firmou no mundo antigo e, em Roma, a sátira latina conceberá essas mesmas ramificações do riso
. Oliva Neto (2003, p. 87) indica que o próprio Horácio Flacco – por uns considerado o mais notável poeta satírico
 – por duas vezes trata da relação do riso com a comédia antiga e, inequivocamente, assume a existência de pelo menos esses dois tipos dentro do gênero. Oliva Neto (ibid.) ainda nos oferece que as espécies horacianas e lucilianas são exemplos claros da presença dessa divisão do riso dentro desse gênero da poesia latina: o latinista aponta que as composições satíricas desses dois poetas são ramificações distintas entre si (assim como diferentes são a comédia antiga de Arsitófanes e a nova de Menandro), cada qual com sua maneira de fazer rir, isto é, cada um dando preferência a um tipo diferente do riso.

“A sátira é toda nossa”, nos confirma o teórico latino Quintiliano na sua Institutio Oratoria (X, 93), apontando Lucílio como o primeiro grande nome do gênero; esse autor que veio a ser referência para muitos dos seus sucessores e que chegou a ser considerado como o inventor da sátira, embora saibamos que, de acordo com Melo e Souza (1948, v), as sátiras latinas mais antigas de que há notícia são atribuídas a Ênio e Pacúvio. A verdade é que essa importante intitulação de Lucílio se deu pelo fato de que foi a partir dele que a sátira fixou-se, definitivamente, como gênero literário, tendo perdido o caráter dramático e teatral; bem como também foi esse poeta que, num dado momento, por preferência
, firmou de vez o hexâmetro como o metro de suas obras satíricas, e desde então este celebrado tipo de verso ficou consagrado à modalidade. Através dos limitados
 fragmentos que, felizmente, chegaram até nós, conseguimos perceber Lucílio como o representante do gênero satírico em sua função vituperiosa; Melo e Souza (1948, vi) até mesmo destaca o quão fácil se pode sentir, nelas, o vigor com que o poeta desferia golpes certeiros contra os vícios do seu tempo, lastimando a decadência das antigas virtudes romanas, que foram substituídas pela depravação moral, pela frivolidade elegante e pela cobiça desmedida dos homens. 
E não só nas poesias do próprio Lucílio, mas outros poetas latinos, em suas obras, também testemunharam a sua extrema mordacidade: a título de exemplo, temos Juvenal, seguidor do modelo de Lucílio, que cita (Sat., I, 1, v. 165) o nome do antigo poeta, por antonomásia, como que utilizando para o significado de “autor de sátiras corrosivas”.  

O próprio Horácio, citando, na sua poesia (Sat., I, 4, vv. 1-10), este seu predecessor, nos confirma, sobre ele, algumas das colocações supracitadas: 

Eupolis atque Cratinus Aristophanes poetae
atque alii, quorum comoedia prisca uirorum est,
siquis erat dignus describi, quod malus ac fur,
quod moechus foret aut sicarius aut alioqui
famosus, multa cum libertate notabant.
Hinc omnis pendet Lucilius, hosce secutus
mutatis tantum pedibus numerisque, facetus,
emunctae naris, durus componere uersus;
nam fuit hoc uitiosus; in hora saepe ducentos,
ut magnum, uersus dictabat, stans pede in uno

Eupolis, Aristófanes, Cratino,

E os mais poetas da comédia antiga,

Se alguém lhes merecia ser descrito

Como ladrão, malévolo assassino,

Adúltero, ou por outra causa infame,

Com ampla liberdade o malsinavam.

Após eles, variando o metro apenas
,

A mesma propensão Lucílio teve;

Faceto, de sagaz e fino olfacto,

Duro no versejar, (força é dizê-lo)

Muita vez, como insigne maravilha,

Duzentos versos sobre um pé ditava.

Com esse trecho, Horácio nos expõe que Lucílio estava mesmo vinculado aos comediógrafos da comédia ática antiga: seu tom satírico é tido por completamente invectivo e suas fortes acusações eram livremente (“multa cum libertate”) lançadas sobre aqueles homens depravados e perversos. De acordo com a leitura de Oliva Neto (2003, p. 89),  toda essa tal franqueza de Lucílio instigava, levemente, o leitor ao riso vituperioso, e o estudioso se respalda também no uso que Horácio faz do qualificativo “facetus” (faceto; espirituoso) – para adjetivar o caráter daquele poeta quanto às suas composições –, indicando que o termo expressa vagamente a participação do jocoso na sátira luciliana: “se não adentra ainda o risível, já o toca de soslaio.”. Mas se estes versos ainda causam certa incerteza sobre a presença do valor jocoso na poesia satírica, mais adiante, nesta mesma sátira(vv. 34-38), há ainda uma outra evidência:

Faenum habet in cornu, longe fuge; dummodo risum
excutiat sibi, non hic cuiquam parcet amico,
et quodcumque semel chartis illeuerit, omnis
gestiet a furno redeuntis scire lacuque
et pueros et anus. agedum pauca accipe contra
Traz feno sobre o corno; arreda! arreda!

Bem que do amigo à custa apraz-lhe o rir-se:

E não descansa enquanto não embute

A quantos topa, ou vem do forno, ou fonte,

Velhos, rapazes, o que em seu canhenho

Com indiscreta mão trêfego escreve.

No passo, Horácio compara os antigos poetas satíricos a touros agressivos, dos quais é mister fugir; é versejado, então, que esse tipo de poeta, com seus comentários picantes, não poupa nem os amigos, contanto que produza em si mesmo, ou para o seu deleite, o riso; e esse riso, que provém de uma invectiva, não poderia ser outro senão o vituperioso.

Por sua vez, do outro lado da margem – isto é, afastado do “salgado”
 modelo satírico de Lucílio –, como bem pontuamos anteriormente, Horácio traz consigo a proposta de, sem desfigurar a sátira, fazer com que ela se torne menos corrosiva, adicionando-lhe o riso anódino, que, como bem afirma Oliva Neto (2003, p. 87), “será responsável, entre outros fatores, pelo que passou a ser a subespécie horaciana da sátira hexamétrica”. O poeta Augustano, no seu poema de abertura (Sat., I, 1, vv. 23-27)  já nos deixa previamente avisados de que sua sátira não será tão agressiva como o modelo antigo exigia; ele poetiza:

praeterea, ne sic ut qui iocularia ridens
percurram: quamquam ridentem dicere verum
quid vetat? ut pueris olim dant crustula blandi
doctores, elementa velint ut discere prima:
sed tamen amoto quaeramus seria ludo
Vamos avante: porque enfim gracejos

Não tem aqui lugar. – E que me tolhe

Dizer, rindo, a verdade?Assim confeitos

Aos meninos reparte afável mestre

Para que o abecê de grado aprendam.

Longe graças contudo. Investiguemos

Seriamente a verdade.

Horácio inicia a passagem expondo a imposição do gênero satírico: o poeta satírico deve tratar dos seus assuntos com seriedade. Contudo, é na sequência que o poeta lança, em forma de indagação, sua inovação: ele parece solicitar a permissão de lançar mão do risível – que, em princípio, não era um elemento próprio deste gênero –, para fins de dizer a verdade (dicere verum); em outras palavras, Horácio irá também tratar dos vícios e dos erros da sua sociedade, porém se lançará a “Dizer, rindo, a verdade”. Horácio será mais brando, assim como faz o afável mestre no símile de sua poesia: agrada aos seus discípulos para que estes recebam a instrução de bom grado. E ele de fato se mostra convicto de que dessa maneira (tratando dos vícios valendo-se do riso anódino) há mais eficácia na resolução dessas questões sociais importantes; para ele, o ridículo, é mais do que o acerbo, e o poeta aponta que assim também criam os antigos comediógrafos (Sat., I, 10, vv. 14-17): 

(...) ridiculum acri
fortius et melius magnas plerumque secat res.
illi, scripta quibus comoedia prisca viris est,
hoc stabant, hoc sunt imitandi;
Um ridículo frisante,

Grandes coisas melhor decide às vezes,

Do que a própria razão austera e forte.

Nisto apraz, de modelo nisto sirva

O que hão escrito os cômicos antigos

Com essa postura, Horácio parece seguir o raciocínio ciceroniano
 de corrigir com repreensões leves, sem deixar de manter, na censura feita, certo tom de gravidade. Ou seja, Horácio não objetiva fazer uma substituição dos risos dentro da sátira, mas sim, crendo numa coexistência, deseja apenas inserir, no gênero – outrora só excessivamente vituperioso –, certa suavidade com o riso anódino, “sem dor”; porém, admitindo também o valor do riso deletério, que não lhe será suficiente, mas mantém lá a sua virtude, que consiste em trazer a carga de punição obrigatória do modelo satírico e, com isso, o gênero, de fato, não é desfigurado. 

2. O riso de Júpiter: a face anódina  

Júpiter sorri ante os lamentos de Vênus e tal reação, a principio, pode nos causar certa estranheza, uma vez que rir para alguém que se aproxima insatisfeito e em prantos não nos parece ser uma atitude muito sensata, mas sim, no mínimo, indelicada, podendo até mesmo ser facilmente compreendida, pelo outro, como zombaria – como bem marca Quintiliano
 –, escárnio provindo de alguém que, estando numa posição confortável, como já mencionamos na seção introdutória, seguramente ri da tragédia alheia. No entanto, ao examinar a descrição virgiliana de toda a cena, rejeitamos a leitura de um riso meramente zombeteiro: em seus versos (Aen., I, vv. 254-256), Virgílio, pagando tributo a Ênio
, canta que o sorriso, executado pelo pai dos deuses, foi precisamente aquele que serena o céu e acalma as tempestades: “O pai dos homens e dos deuses, sorrindo-se para ela com o rosto que serena o céu e as tempestades, beijou a filha”
; ou seja, um singelo e contagiante riso, capaz de provocar no outro, que se encontra agitado por qualquer razão, um efeito apaziguador. Em outras palavras, Júpiter lança sobre a filha um sorriso com feição e efeito sedante, anódino.

Além dessa evidência, outro ponto em que podemos nos apoiar para defender a ideia de que esse riso de Júpiter tem caráter anódino é o fato de que, em seguida, o deus supremo se põe a revelar o glorioso futuro da raça troiana e inicia seu discurso com palavras tranquilizadoras, próprias de um pai que visa acalmar seu filho atribulado: “não tenhas medo, ó Citeréia; permanecem imutáveis os destinos dos teus”
. Depois das palavras do deus, Virgílio não versa mais sobre a reação de Vênus; não há nenhuma descrição indicando que a deusa tenha permanecido lacrimosa, como também nada é dito sobre ela ter mudado seu ânimo. Contudo, cremos que o mais provável de ter ocorrido foi, de fato, a deusa ter sido contagiada pelo poderoso sorriso do pai, acalmado seu estado de perturbação e confiado nas divinas palavras. Explicitaremos o porquê dessa nossa leitura.


Por duas vezes, na sua Institutio Oratoria, o teórico Quintiliano admite que o riso possui um certo poder interessante, que os oradores, engenhosamente, costumavam utilizar para ter êxito em suas defesas: 



Um talento diferente do mencionado que, provocando o riso do juiz, suaviza aquelas 
emoções tristes e frequentemente lhe afasta o espírito do campo dos fatos, por vezes também o 
reanima e lhe dá um descanso face ao aborrecimento e à fadiga.



Muitas vezes nos arrebata mesmo contra nossa vontade e manifesta sua presença não 
apenas pelo rosto e pela voz, mas estremece o corpo todo com sua força. Todavia, muitas vezes 
ameniza os momentos mais agudos do julgamento (como já disse), ao mesmo tempo em que, 
muito frequentemente, arrefece o ódio e a ira.
 


Com clareza vemos que, de acordo com Quintiliano, o riso pode amenizar uma situação de cólera. O teórico latino, enquanto discorre sobre essa capacidade do riso, cita dois oradores que foram hábeis no manejo dessa ferramenta em seus discursos, e um deles é até mesmo Cícero
. Mas a questão, neste ponto, é: se meros mortais detinham a capacidade de abrandar a ira alheia a partir de um discurso risível inocente, quanto mais eficaz e contagiante seriam o riso e as serenas palavras de Júpiter onipotente, que tinham o poder de acalmar o céu e as tempestades. 


Além disso, não é só neste momento da Eneida que o senhor dos céus sorri. No canto XII, temos uma situação semelhante a esta do canto I: Júpiter mais uma vez está diante de uma deusa insatisfeita, Juno, sua irmã e esposa, que, temendo pelos destinos do Lácio, subjugado pelos troianos, clama ao marido para que atenda certos pedidos seus. Neste momento, Júpiter novamente ri antes de responder e, mais uma vez também, Virgílio se vale da forma do particípio presente do verbo subrideo (subridens) para descrever o gesto do deus na cena: “O criador dos homens e das coisas sorrindo lhe responde”
. 


Aqui, em resposta, Júpiter também professa oráculos favoráveis à deusa e, diferente do caso do canto I – que não temos a reação de Vênus –, neste episódio, Virgílio nos confirma a eficácia do divino sorriso anódino de Júpiter, que, acompanhado de suas palavras amenas, consegue persuadir a rainha dos deuses, aplacando-lhe a ira que, outrora indomável, a acompanhava desde o início do épico e parecia não ter fim, senão com a derrota de todos os teucros: “Juno aplaudiu estas promessas, e, alegre, modificou as disposições do seu espírito”
. Cenas iguais, descrições semelhantes, nos parece válido então supor que assim como Juno, alterando seu o estado de espírito, Vênus também tenha sido convencida pelo pai. 

Voltando a observar a cena do canto I, vale ainda mencionar outro fator interessante. Logo depois de sorrir, Júpiter se aproxima de Vênus e lhe dá beijos amistosos (Aen., I, v. 256)
 que, no texto latino, o poeta descreve como sendo oscula (forma plural de osculum). Bem sabemos que, em Roma, havia três termos que os romanos usavam para definir o tipo de beijo dado:  basium, o beijo nos lábios, típico dos apaixonados, carregado de desejos;  suavium, o beijo suave (como na raiz da palavra), porém profundo, o beijo dos amantes, amoroso e com ternura; e osculum, este último era o beijo entre conhecidos, o beijo na bochecha, em sinal de amizade, ou até mesmo para fechar contratos e firmar alianças. Com isso, podemos admitir que esta atitude de Júpiter – beijar a filha – está diretamente relacionada aos oráculos que, logo em seguida, ele vaticina; isto é, o pai dos deuses, com o osculum, como que selando um contrato, garante a imutabilidade e cumprimento dos destinos prometidos
; então, nos parece mais plausível ainda conceber que Vênus, confiando nas palavras proféticas do pai – que não é um vate qualquer, mas sim o próprio deus onisciente, responsável por reger os fados – tenha não apenas sido tranquilizada, como também alegremente contagiada pela feição anódina do riso de Júpiter. Ainda, se considerarmos o fato de que Virgílio constrói a cena retomando versos de Ênio, e que em Ênio as tempestades se abrandam e sorriem em resposta ao potente riso de Júpiter
, podemos ir mais adiante nas suposições: até mesmo arriscar que a deusa Vênus, contagiada, possa ter correspondido ao pai com um sorriso semelhante.

3. O riso de Júpiter: a face vituperiosa 

Se por um lado, como bem observamos na seção anterior, a descrição virgiliana da cena nos permite visualizar a reprodução de um sorriso singelo e anódino na face de Júpiter, por outro lado, o uso específico que o poeta faz do termo latino subridens, para desenhar a ação do pai dos deuses, nos concede azo para considerar que tal gesto talvez não seja de todo tão inocente quanto aparenta, mas sim traz consigo determinado ar de ambiguidade. Os versos de Ênio se diferem dos de Virgílio bem neste ponto: enquanto o poeta rudiano, de maneira direta, lança mão do verbo rideo (“rir”, “sorrir”), indicando que o ato de Júpiter foi meramente rir, o poeta mantuano, emulando seu predecessor, se vale do verbo subrideo, que, etimologicamente, como também marcamos anteriormente, nos fornece a acepção de uma ação praticada de modo dissimulado por alguém que oculta suas reais intenções ou sentimentos; ou seja, com isso, Virgílio nos dá margem para entender que o sorriso do pai dos deuses, não sendo só para acalmar a agitação de Vênus, tem mais uma outra razão de ser. Aqui, explicitaremos que o gesto divino está vinculado, ainda que sutilmente, ao vitupério satírico.


Na passagem, vemos Júpiter sorrir (dissimuladamente), beijar afetuosamente a deusa e, ainda com a face serena, abrandar-lhe o espírito com presságios favoráveis e verdadeiros e, neste ponto, a narrativa épica parece se aproximar da sátira horaciana: sorrindo amistosamente, Júpiter diz a verdade a Vênus, assim como Horácio propõe na sua sátira (I, 1, vv.24-25)
, quando pondera sobre o que acaso poderia lhe impedir de dizer a verdade rindo. Como vimos, Horácio procurou na sua poesia satírica se afastar do modelo puramente mordaz dos antigos poetas do gênero, buscando censurar os vícios de seu tempo de maneira mais leve, amenizando o vitupério com a presença do riso, do jocoso em suas construções poéticas. De igual modo Júpiter parece agir com Vênus; explicaremos. 


Em primeiro lugar, a ação da deusa de ir ao pai queixar-se sobre os fados dos troianos é estranhamente curiosa, tendo em vista que ela mesma, divina, também é versada na arte dos augúrios (Aen., I, vv. 389-392)
, logo, bem conhece o futuro e sabe que estão seguros os fados da raça troiana. A lacrimosa Vênus, então, ante Júpiter, parece agir como um filho birrento que, em vão, reclama por questões que bem sabe que serão devidamente bem resolvidas a seu tempo; analisando por esse ângulo, a cena de fato soa ridícula, digna de riso. Cremos que por isso também Júpiter ri, todavia não abertamente, mas de modo mais contido (subridens), não se expondo indelicado à “dor” da filha. E, de semelhante modo com que o deus onipotente suaviza seu riso, disfarçando-o com uma face superficialmente anódina, assim também se dá o seu vitupério.


Tal como Cícero aconselha, na sua obra Sobre os Deveres, a sempre lançar mão de repreensões leves, alegando que “importa muito que as pessoas com quem estamos falando percebam que lhes temos respeito e consideração”
, método de censura inclusiva que, segundo Oliva Neto (2003, p. 94) também Horácio preferiu seguir, assim Júpiter, sorrindo da situação, se achega à filha, que com suas reclamações, na verdade, nada mais fez do que de cometer um ato de impiedade
, digno de repreensão – duvidar da posição do pai dos deuses em relação ao cumprimento dos fados augustamente prometidos (Aen., I, v. 253)
. O deus soberano, na ocasião, poderia muito bem descarregar invectivas contra a deusa, reprovando abertamente seu comportamento ímpio, comum de um mortal incrédulo, mas não. Sua maneira de vituperar a deusa é branda, ofertando-lhe, primeiro, um sorriso contagiante – que só o leitor, que se depara com a forma subridens,  percebe ser dúbio e fingido –, isto é, convidando-a ao riso e, com ele, acalmando-lhe os ânimos, assim como faz o mestre do símile da sátira horaciana (Sát., I, 1, vv 25-26), que, para tratar de assuntos sérios com seus discípulos, primeiro se achega à eles afável e com regalos; mas tudo isso faz Júpiter sem deixar de manter explicito, em seu discurso, o lugar da devida repreensão: Vênus mostrou-se ímpia, desacreditando do pai quanto aos divinos fados, em troca, mantendo seu riso (dissimuladamente), o pai dos deuses inicia sua fala, se pondo a, ironicamente, mais uma vez pressagiar todo aquele futuro da raça troiana que a deusa muito bem já sabia que se daria.

Já nos momentos iniciais do seu discurso, Júpiter diz a Vênus que a deusa verá “a cidade e os muros prometidos de Lavínio”
 e, com isso, ao dizer que os muros eram prometidos (moenia promissa), o deus reforça a impiedade da deusa que, embora tivesse previamente a ciência desse destino, ainda assim, sem fé, preferiu se por a reclamar. Seguindo adiante com sua fala, o pai dos deuses é mais direto com seu vitupério: diz que vai se por a vaticinar o futuro à deusa “visto que tal cuidado te atormenta”
 e o verbo latino utilizado pelo poeta é remordeo ( re - mordeo: tornar a atacar; remorder, importunar de novo), ou seja, Júpiter, com esse dito, indica claramente que Vênus voltou a se preocupar com algo que bem sabia estar bem definido; a posição vacilante da deusa torna-se ridícula, ainda mais por se tratar exatamente de uma deusa ciente do porvir. Por fim, Júpiter, ainda mais sarcástico, diz que vai pressagiar eventos mais distantes: “indo mais longe, revelarei os arcanos do destino”, fazendo dissimuladamente parecer que as coisas que dirá, dali em diante, são desconhecidas
 pela deusa, o que a coloca, novamente, numa posição ridícula, pois o que o deus revelará são fatos que, na época da construção da Eneida, já eram mais que passado, ou seja, até mesmo o leitor, interagindo diretamente com a obra, já tinha conhecimento de tudo aquilo e aparentemente Vênus, ainda que divina, ridiculamente, segundo a fala de Júpiter, parecia não conhecer. Além disso, com esse seu presságio, revelando futuros mais distantes, o deus onipotente parece querer dar uma lição na deusa, pois conta apenas os momentos de vitória dos descendentes de Eneias; o deus nada diz sobre as futuras desventuras que hão de ocorrer no curso dos fados: a exemplo, num dado momento, Rómulo é citado como um dos senhores de Roma, mas nada é dito sobre seu fratricídio (Aen., I, vv. 275-277)
; César Augusto também é mencionado como aquele que trará um tempo de paz, mas nada é dito sobre o feroz período da guerra civil romana que antecede o seu governo (Aen., I, 286-291)
. É como se Júpiter, soberano, quisesse mostrar a filha que, mais uma vez, está confiando-lhe o futuro das coisas e espera que a deusa, aprendendo a lição, não vá mais importuná-lo com lamúrias eventuais sobre momentos de desfortúnio dos seus, quando bem sabe que todos os fados da raça troiana, os futuros romanos, permanecerão imutáveis.

4. Conclusão      
Ao passo que leituras modernas propõem que o riso nada mais é do que um ato de liberação de prazer, produzido a partir de uma agradável quebra de um momento de tensão, os teóricos e pensadores da Antiguidade tratavam tal questão mais latamente. Indiretamente, na sua Poética, Aristóteles nos deixa entender que as produções literárias do seu tempo que abarcavam a temática do risível produziam dois tipos distintos de riso: o anódino e o invectivo, este que será predominante nas composições jâmbicas e que, com o correr do tempo, passa a ter papel principal nos cenários deletérios da sátira latina até Horácio, poeta Augustano que apresenta uma inovação na sátira ao suavizar a mordacidade do gênero, adicionando na picante poesia satírica o riso anódino e defendendo a noção de que também se poderia tratar dos assuntos sérios rindo. E assim esse gênero latino acaba apresentando as mesmas ramificações quanto ao risível que antes havia nos modelos gregos; e, como bem apresentamos, com isso, Oliva Neto sustenta a ideia de que a questão do riso estivesse em debate na época de Horácio – a época de Horácio que é a mesma de Virgílio.

Na Eneida, poema indubitavelmente épico – mas que também, como muitos estudiosos já marcaram, apresenta nuances próprios de outros gêneros (como, por exemplo, as tonalidades elegíacas e trágicas nos fados de Dido),  –  Virgílio, aparentemente atento aos tais coevos debates sobre o riso, versa que Júpiter sorriu para Vênus, mas não um riso aberto, de fácil reconhecimento, mas sim um riso contido e ambíguo (subridens). Neste trabalho, expusemos a leitura de que o referido sorriso de Júpiter encerra duas faces e que esses dois semblantes possuem exatamente as características e contornos dos dois tipos de riso identificados primeiro por Aristóteles e que chegaram à sátira latina, vindo a coexistir harmonicamente na inovação da poesia horaciana: uma face anódina da qual o pai dos deuses se vale para acalmar a perturbação que assola o divino espírito da filha; e outra face vituperiosa que levemente delata a risível atitude ímpia de Vênus.

ABSTRACT

THE TWO FACES OF THE SATIRICAL LAUGH OF JUPITER

IN VERGIL’S AENEID

In the first book of the Aeneid (Aen., I, v. 223-256), hearing the whining complaints of the goddess Venus concerning the fulfillment of the fates and misfortunes suffered by the Trojans - made of the gods' plaything on the sea - Jupiter laughs, and the Latin term used by the poet is “subridens”. Aristotle, in mentioning ridicule and discourse on the roots of comedy, in his Poetics (IV, 1448b, 23-40, V, 1449a, 32-35) allows us to understand that there are two kinds of laughter: the anodyne and the vituperative. On the other hand, Horace, one of the most celebrated Latin authors, contemporary of Vergil, in his poetry, distancing himself from the poetic model of Lucilius, dares to promote an innovation in the model of the Latin satire genre: postulating the possibility of a coexistence, the poet adds the joking element to the satirical laughter, which once brought with it the solitary presence of only a corrosive laugh. In this work - which has as main objective to meet the final evaluation questions of the course "The Latin Fictional Prose", taught by Professor Arlete Mota and Professor Dr. Amós Coelho da Silva - we will focus on Vergil's Aeneid, returning our attention to the episode in which Jupiter laughs, in order, with this cut, to analyze, from our exegetical reading of the scene, the possible satirical tones present in the curves of this enigmatic smile of the father of the gods.
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� Trata-se do nome original da mais notável obra do polímata Leonardo Da Vinci, mundialmente mais conhecida como La Mona Lisa (“A Senhora Lisa”). Embora o próprio nome da obra, La Gioconda (“a sorridente” ou “a alegre”), possa a princípio dizer muito sobre o estado de espírito da senhora no quadro de Da Vinci, muitos estudiosos, antes mesmo de refletirem sobre as razões do sorriso em si, se puseram também a questionar se a moça de fato estaria sorrindo (mais sobre isso conferir: Gombrich, E. H. The story of art, 2011 e Pater, W. & Hill, D. L. The Renaissance: studies in art and poetry, 1980). Sobre o motivo do possível sorriso da senhora, após muitas outras teorias, os pesquisadores do Conselho Nacional de Pesquisas do Canadá (NRC), em 2006, após um minucioso exame da obra com equipamentos de Lasers e Scanners de luz infravermelha, concluíram,  pela presença de um específico véu adornando a mulher na pintura, que Lisa mantinha a expressão alegre, pois ou estava grávida ou já tinha acabado de conceber seu filho (Conferir: BBC Brasil, Mona Lisa sorriu por causa de gravidez ou filho, diz pesquisa)


� Aen., I, vv. 254-256: “Olli subridens hominum sator atque deorum, voltu, quo caelum tempestatesque serenat, oscula libavit natae, dehinc talia fatur” (O pai dos homens e dos deuses, sorrindo-se para ela com o rosto que serena o céu e as tempestades, beijou a filha; a seguir diz-lhe tais palavras). Neste trabalho, utilizo a edição latina da Eneida de Frederico Arturo Hirtzel (1942) e toda tradução, aqui apresentada, da obra virgiliana provém da versão de Tassilo Orpheu Spalding (1998).  


� “In composition, sub denotes, (...) 2. Hence, also, a concealing or being concealed behind something; a secret action”. A tradução no corpo do trabalho é de nossa autoria.


� “En composition, outre l’idée de “sous, dessous”, sub exprime aussi l’idée (...) d’une action furtive”. A tradução deste trecho no corpo do trabalho é de nossa autoria.


�Com a expressão“anotações pessoais”, estamos fazendo referência ao fato de que verdadeiramente a Poética trata-se de uma obra com valor acroamático, isto é, tais escritos eram verdadeiramente apontamentos particulares de Aristóteles, os quais o filósofo utilizava como material de apoio na ministração de suas aulas no seu Liceu.  


� No trabalho em que se põe a discorrer sobre o riso, Oliva Neto (2003, p. 78-81) discute sobre a leitura de alguns estudiosos que, baseando-se no texto da Poética, compreendem que as classificações aristotélicas de “poesia elevada” e “poesia baixa”, para além do assunto da poesia em si, se estendem também ao caráter e ao engenho dos poetas; ou seja, tais estudiosos rotulam os autores de gêneros elevados como sendo poetas superiores àqueles que compuseram obras baixas, uma vez que estes copunham baixezas, pois tinham menos talento. Oliva Neto discorda veementemente dessa leitura e, apresentando a análise de Gerald Else sobre a passagem da Poética, em concordância com este estudioso, o latinista defende que as qualificações “baixo” e “elevado”, de fato, se limitam a só rotular os gêneros literários e não a pessoa do poeta. 





� Aristóteles, Poética, IV, 1448b, 23-40: “διεσπάσθη δὲ κατὰ τὰ οἰκεῖα ἤθη ἡ ποίησις: οἱ μὲν γὰρ σεμνότεροι τὰς καλὰς ἐμιμοῦντο πράξεις καὶ τὰς τῶν τοιούτων, οἱ δὲ εὐτελέστεροι τὰς τῶν φαύλων, πρῶτον ψόγους ποιοῦντες, ὥσπερ ἕτεροι ὕμνους καὶ ἐγκώμια. τῶν μὲν οὖν πρὸ Ὁμήρου οὐδενὸς ἔχομεν εἰπεῖν τοιοῦτον ποίημα, εἰκὸς δὲ εἶναι πολλούς, ἀπὸ δὲ Ὁμήρου ἀρξαμένοις ἔστιν, οἷον ἐκείνου ὁ Μαργίτης καὶ τὰ τοιαῦτα. ἐν οἷς κατὰ τὸ ἁρμόττον καὶ τὸ ἰαμβεῖον ἦλθε μέτρον_διὸ καὶ ἰαμβεῖον καλεῖται νῦν, ὅτι ἐν τῷ μέτρῳ τούτῳ ἰάμβιζον ἀλλήλους. καὶ ἐγένοντο τῶν παλαιῶν οἱ μὲν ἡρωικῶν οἱ δὲ ἰάμβων ποιηταί. ὥσπερ δὲ καὶ τὰ σπουδαῖα μάλιστα ποιητὴς Ὅμηρος ἦν（μόνος γὰρ οὐχ ὅτι εὖ ἀλλὰ καὶ μιμήσεις δραματικὰς ἐποίησεν）, οὕτως καὶ τὸ τῆς κωμῳδίας σχῆμα πρῶτος ὑπέδειξεν, οὐ ψόγον ἀλλὰ τὸ γελοῖον δραματοποιήσας: ὁ γὰρ Μαργίτης ἀνάλογον ἔχει, ὥσπερ Ἰλιὰς καὶ ἡ Ὀδύσσεια πρὸς τὰς τραγῳδίας”. No trabalho, todos os textos da Poética são retirados da edição de R. Kassel (1966) e todas as traduções da obra são de autoria de Eudoro de Souza (1994)


� Aristóteles, Poética, V, 1449a, 32-35: “ἡ δὲ κωμῳδία ἐστὶν ὥσπερ εἴπομεν μίμησις φαυλοτέρων μέν, οὐ μέντοι κατὰ πᾶσαν κακίαν, ἀλλὰ τοῦ αἰσχροῦ ἐστι τὸ γελοῖον μόριον. τὸ γὰρ γελοῖόν ἐστιν [35] ἁμάρτημά τι καὶ αἶσχος ἀνώδυνον καὶ οὐ φθαρτικόν, οἷον εὐθὺς τὸ γελοῖον πρόσωπον αἰσχρόν τι καὶ διεστραμμένον ἄνευ ὀδύνης.”


� Oliva Neto (2003, p. 87) supõe, com essa ramificação análoga presente na poesia latina, que ou possa ter havido uma recepção direta da Poética em Roma, ou, indiretamente, a questão fosse tema de debate acadêmico no tempo de Horácio.


� Para alguns estudiosos, Horácio de fato foi maior o poeta satírico. A exemplo, Melo e Souza (1948, vi) indica que o autor latino foi “seguramente o mais notável satírico”; Quintiliano, na sua Institutio Oratoria (X, 93-95), parece confirmar tal posição elevada: o teórico nomeia alguns satíricos e, ao descrever Horácio, indica que a obra dele foi excelente e que o poeta foi mais elegante e mais claro que Lucílio. No entanto, outros estudiosos parecem discordar: a exemplo,em seu trabalho, Leite (2011, p. 75) afirma que, possivelmente, Juvenal tenha sido o maior.


� Melo e Souza (1948, v) aponta que Lucílio adotou diferentes metros poéticos em suas primeiras obras satíricas; mas, por último, preferiu o hexâmetro para seguir com suas composições do gênero.  


� Perdeu-se, infelizmente, grande parte da obra de Lucílio. Dela restou-se apenas fragmentos, somando, aproximadamente, uns mil e duzentos versos.  


� No trabalho, todos os textos das sátiras horacianas são retirados da edição de F. Vollmer (1912) e todas as traduções concernentes à obra são de autoria de Antônio Seabra e Antônio Castilho (1948).


� Com este trecho da sátira horaciana, vemos se confirmar a afirmativa de Melo e Souza que expusemos antes na nota 11, sobre as primeiras composições luciliânicas: Horácio, ao indicar que Lucílio tenha bebido da fonte dos antigos comediógrafos, aponta também que, por sua vez, o autor latino, lançava mão de variados metros poéticos.


�Neste trecho, temos horácio pondo em relevo uma característica marcante de Lucílio: sua insigne capacidade de versejar. Não só neste poema esse atributo do poeta será posto em destaque;  no primeiro capítulo do Satiricon de Petrônio, temos a menção de Lucílio, sendo lembrado, no discurso do personagem Agamenon, como um poeta talentoso na arte da improvisação. 


� Com o termo “salgado”, fazemos referência ao verso de Horácio (Sat., I, 10, vv. 3-4) em que o poeta declara que Lucílio tinha esfregado a cidade com muito sal (quod sale multo urbem defricuit). Sobre esta declaração horaciana, Oliva Neto (2003, p. 93) interpreta que, nesta passagem, sale é sinédoque da limpeza conservante do sal e, sobretudo, termo técnico indicativo do modo picante, saboroso com que o poeta desempenha o trabalho de “esfregar a cidade”; sendo o riso o sabor.


� No seu tratado Sobre os Deveres (De Officiis, I, 136-137), Cícero defende a ideia de que o melhor meio para se executar uma censura à alguém é se valendo de um método inclusivo, preferindo lançar mão de repreensões leves sempre que possível, com certo tom de gravidade, mas sempre deixando claro que a correção é para o bem do corrigido. 


� No seu tratado Sobre os Deveres (De Officiis, I, 136-137), Cícero defende a ideia de que o melhor meio para se executar uma censura à alguém é se valendo de um método inclusivo, preferindo lançar mão de repreensões leves sempre que possível, com certo tom de gravidade, mas sempre deixando claro que a correção é para o bem do corrigido. 


� Ao versejar que o riso de Júpiter serena o céu e as tempestades, Virgílio claramente retoma a Ênio, que nos seus Annales(I, 42 fr.) poetiza a seguinte cena: “Iuppiter hic risit tempestatesque serenae riserunt omnes risu Iouis omnipotentis”(Aqui, Júpiter riu e as tempestades, acalmadas, todas sorriram com o riso do onipotente Júpiter). O texto latino foi retirado do trabalho de Natividade (2009) e a tradução do fragmento é de nossa autoria. 


�Aen., I, vv. 254-256: “Olli subridens hominum sator atque deorum, voltu, quo caelum tempestatesque serenat, oscula libavit natae”. 


� Aen., I, vv. 257-258: “Parce metu, Cytherea: manent immota tuorum fata tibi;”.


� Inst. Orat., VI, 3, 1: “huic diversa virtus quae risum iudicis movendo et illos tristes solvit adfectus et animum ab intentione rerum frequenter avertit et aliquando etiam reficit et a satietate vel a fatigatione renovat.”. No trabalho, todos os textos latinos e as traduções da obra de Quintiliano foram retirados da edição bilíngue de Bassetto (2015). 


� Inst. Orat., VI, 3, 9: “Erumpit etiam invitis saepe, nec vultus modo ac vocis exprimit confessionem, sed totum corpus vi sua concutit. Rerum autem saepe, ut dixi, maximarum momenta vertit, ut cum odium iramque frequentissime frangat.”.


�Inst. Orat., VI, 3, 2; VI, 3, 3. 


� Aen., XII, v. 829: “olli subridens hominum rerumque repertor”.


� Aen., XII, v. 841: “adnuit his Iuno et mentem laetata retorsit;”.


� “oscula libavit natae”(beijou a filha).


� A respeito deste discurso de Júpiter, o latinista James Uden (2014, p. 76-77) observa que as palavras proferidas pelo pai dos deuses para acalmar Vênus (especificamente o que o deus diz sobre a imutabilidade dos fados) são semelhantes as que, no canto V (vv. 347-348), Eneias direciona aos participantes da corrida que reclamam seus justos prêmios. Uden percebe que, como Júpiter, Eneias também sorri (o único sorriso do personagem na epopeia) diante das queixas dos homens; então, o estudioso traça uma análise comparativa entre o sorriso de Júpiter e o do herói Eneias, indicando que, no instante em que o herói se encontra como juiz da competição, ele se assemelha ao pai dos deuses em autoridade, tendo o poder de decidir sobre os fados dos participantes.


� Conferir a nota 19.


� Conferir o referido trecho do poema na página 11 deste trabalho.


� “Perge modo, atque hinc te reginae ad limina perfer, Namque tibi reduces socios classemque relatam nuntio, et in tutum versis aquilonibus actam, ni frustra augurium vani docuere parentes.” (Segue teu caminho e dirige-te para o palácio da rainha. Anuncio-te que teus companheiros regressaram e que tua armada te foi devolvida e conduzida para lugar seguro, graças aos Aquilões que mudaram, a menos que meus pais me tivessem iludido em me ensinado a arte dos augúrios). A ideia de que não apenas Júpiter, o regente dos fados, mas também outros deuses detinham o conhecimento das coisas futuras se mostra ainda em outro trecho da Eneida: no canto VIII (vv. 626-629), antes do poeta iniciar a descrição das imagens do escudo de Eneias, é dito que no equipamento estão gravadas cenas do futuro da raça romana e que foram delineadas pelo deus Vulcano, que bem conhece os vates e o porvir. 


� De Officiis, I, 136:“maximeque curandum est, ut eos, quibuscum sermonem conferemus, et vereri et diligere videamur.”Texto latino da edição de W. MIller (tradução de Oliva Neto (2003, p. 94)


� Esta postura incrédula de Vênus muito se assemelha à atitude de Eneias, quando, diante do espírito de Palinuro (Aen., VI, vv. 341-346)  o herói, inconformado com a morte do companheiro, chega a duvidar do vate que ouvira do deus Febo a respeito dos destinos de Palinuro. Sobre isso, citando o comentário de Austin, O’hara (1990, p. 17) aponta que este comentador entende que este comportamento do herói revela um problema de falta de pietas. Ou seja, ao desconfiar das profecias do deus, Eneias comete uma impiedade. 


�“Hic pietatis honos? Sic nos in sceptra reponis?” (É este o preço da piedade? É assim que repões o cetro em nossas mãos?) 


� Aen., I, vv. 258-259: “cernes urbem et promissa Lavini moenia” .


� Aen., I, v. 261: “quando haec te cura remordet”. 


� Conington (1884) comenta que o termo volvens (Aen., I, v. 262) provavelmente seja uma metáfora, fazendo referência a um livro que está sendo desdobrado; como se Júpiter realmente estivesse apresentando coisas novas, novos segredos do livro dos destinos que ele está desenrolando.


� “Inde lupae fulvo nutricis tegmine laetus Romulus excipiet gentem, et Mavortia condet moenia, Romanosque suo de nomine dicet.” (Depois Rômulo, orgulhoso com a fulva pele da loba, sua ama, receberá a nação e construirá os muros de Marte, e dará seu nome aos romanos).


� “Nascetur pulchra Troianus origine Caesar, imperium oceano, famam qui terminet astris,— Iulius, a magno demissum nomen Iulo. Hunc tu olim caelo, spoliis Orientis onustum, accipies secura; vocabitur hic quoque votis. Aspera tum positis mitescent saecula bellis;” (Depois nascerá César, troiano de bela origem, que estenderá seu império até o Oceano e sua fama até os astros; seu nome de Júlio lhe virá do grande Iulo. Tu mesma, livre de cuidados, receberás um dia esse herói no Céu, carregado de despojos do Oriente, e os mortais lhe dirigirão, também, seus votos. Então as guerras cessarão e as gerações ferozes tornar-se-ão mansas).








