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Resumo:

O objetivo deste artigo é observar relações entre cânone literário e contexto histórico na Institutio oratoria, de Marcus Fabius Quintilianus (c. 35 – c. 95 d.C.). Na primeira parte do livro X da referida obra, intitulada De copia uerborum, Quintiliano expõe que, no aprendizado e exercício da elocutio, a escrita e a leitura são de vital importância. O futuro orador deve ser instruído a empregar adequadamente as palavras, e, assim, a leitura propicia experiência salutar, se confrontada com a audição, visto se encontrar longe dos fóruns e de artifícios que influenciam a percepção do ouvinte, como, por exemplo, as performances do orador. A leitura favorece também a repetição de passagens das obras literárias, para fins de memorização, de comparação ou de estudo mais aprofundado do discurso. No entanto, para que seja proveitosa à formação do orador, convém que se faça uma leitura controlada, daí o rétor dedicar a primeira parte do livro X a uma lista comentada de autores gregos e latinos a serem estudados pelos discípulos. Nesse segmento da obra, dentre os comentários sobre os autores latinos, destaca-se, quer pela extensão, quer pelo detalhamento, a apreciação sobre a produção literária de Sêneca, alvo principal das reflexões desenvolvidas neste trabalho por oferecer elementos que assinalam o influxo do gosto estético da época.
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Na primeira parte do livro X da Institutio oratoria, intitulada De copia uerborum, Marcus Fabius Quintilianus (c. 35 – c. 95 d.C.) comenta 51 autores latinos.
 No livro I, o rétor já expusera a importância da leitura para o orador em formação, uma vez que nela não se apresentam artifícios que influenciam a fruição da obra, como, por exemplo, as performances do orador nos fóruns. A leitura favorece também a repetição de passagens das obras literárias, para fins de memorização, de comparação ou de estudo mais aprofundado do discurso. No entanto, para que seja conveniente, o discípulo deve ler determinados autores e, às vezes, determinadas passagens dos autores, conforme Quintiliano também apontou no livro I, daí a necessidade de uma lista de poetas e prosadores, tanto gregos quanto latinos. Essa relação, entretanto, encontra-se vazada não somente de preocupações pedagógicas ou didáticas, mas ainda, e sobretudo, do gosto literário característico da dinastia Flaviana, cujas raízes mantêm-se em estreita comunhão com mudanças do perfil da sociedade romana da época, conforme perceberemos por meio da seleção e de certos comentários feitos por Quintiliano. 

A maior e mais sintomática apreciação feita por Quintiliano dirige-se ao polígrafo Lucius Annaeus Seneca (c. 4 a.C. – 65 d.C.). Sêneca, nascido em Córdoba mas trazido ainda criança para Roma, tornou-se questor, orador forense e senador. Durante a época do imperador Cláudio, ocupou posição privilegiada na corte. Em 49 d.C., tornou-se preceptor de Nero, a convite de sua mãe, Agripina. Foi conselheiro do princeps de 57 a 58 d.C. Quatro anos depois, retirou-se da vida política e em 65 d.C. foi acusado de cumplicidade na conspiração de Pisão contra o imperador, de quem recebeu ordens para matar-se. Sêneca produziu obras de filosofia, geografia, história natural, moral, ética e outros assuntos. Escreveu ainda cartas, a sátira Apokolokyntosis, sobre a morte do imperador Cláudio, e nove tragédias.
Nenhum outro autor ocupa posição tão especial na lista de autores de Quintiliano quanto Sêneca. Após tratar de poetas, historiadores, oradores e filósofos, o rétor espanhol dedica os passos finais (Inst. orat. X, 1, 125-131) a comentários sobre Sêneca. A passagem é relativamente extensa, mas merece ser reproduzida aqui para que tenhamos exata noção de como o rétor avaliava o autor de Apokolokyntosis:

125 Ex industria Senecam in omni genere eloquentiae distuli, propter uulgatam falso de me opinionem qua damnare eum et inuisum quoque habere sum creditus. Quod accidit mihi dum corruptum et omnibus uitiis fractum dicendi genus reuocare ad seueriora iudicia contendo: tum autem solus hic fere in manibus adulescentium fuit. 126 Quem non equidem omnino conabar excutere, sed potioribus praeferri non sinebam, quos ille non destiterat incessere, cum diuersi sibi conscius generis placere se in dicendo posse quibus illi placerent diffideret. Amabant autem eum magis quam imitabantur, tantumque ab illo defluebant quantum ille ab antiquis descenderat. 127 Foret enim optandum pares ac saltem proximos illi uiro fieri. Sed placebat propter sola uitia, et ad ea se quisque dirigebat effingenda quae poterat: deinde cum se iactaret eodem modo dicere, Senecam infamabat. 128 Cuius et multae alioqui et magnae uirtutes fuerunt, ingenium facile et copiosum, plurimum studii, multa rerum cognitio, in qua tamen aliquando ab iis quibus inquirenda quaedam mandabat deceptus est. Tractauit etiam omnem fere studiorum materiam: 129 nam et orationes eius et poemata et epistulae et dialogi feruntur. In philosophia parum diligens, egregius tamen uitiorum insectator fuit. Multae in eo claraeque sententiae, multa etiam morum gratia legenda, sed in eloquendo corrupta pleraque, atque eo perniciosissima quod abundant dulcibus uitiis. 130 Velles eum suo ingenio dixisse, alieno iudicio: nam si aliqua contempsisset, si parum non concupisset, si non omnia sua amasset, si rerum pondera minutissimis sententiis non fregisset, consensu potius eruditorum quam puerorum amore comprobaretur. 131 Verum sic quoque iam robustis et seueriore genere satis firmatis legendus, uel ideo quod exercere potest utrimque iudicium. Multa enim, ut dixi, probanda in eo, multa etiam admiranda sunt, eligere modo curae sit; quod utinam ipse fecisset: digna enim fuit illa natura quae meliora uellet; quod uoluit effecit.

Intencionalmente, deixei Sêneca, homem versado em todo gênero de eloquência, em último lugar em função da falsa opinião que se desenvolveu sobre mim, segundo a qual se afirma que eu o critico e ainda que ele me desagrade, o que me ocorre equanto me esforço em restituir a sua antiga severidade do estilo corrompido e estragado com toda a sorte de vícios. Apesar de ele quase só ter andado sempre nas mãos dos jovens, e não era certamente minha intenção impedir-lhes, a não ser que não podia concordar que o preferissem a outros melhores a quem ele não havia parado de criticar, porque, conhecendo a diferença de seu estilo, desconfiava de poder cativar a quem eles agradavam. Amavam-no, pois, mais do que o imitavam, tanto se apartavam dele quanto ele se afastara dos antigos. Porque de outra sorte deveriam desejar tornar-se iguais, ou ao menos aproximar-se daquele homem. Mas agradava somente em função dos vícios, e cada um se dedicava a imitar os que podia. E depois, gabando-se de falar como Sêneca, o difamavam. Por outra parte, suas virtudes foram muitas e grandes; seu talento claro e magnífico; seu estudo riquíssimo, e grande o conhecimento que teve de todas as coisas, em que, sem embargo, foi enganado às vezes por quem o encarregava de averiguar algumas coisas. Tratou também de quase toda a matéria de estudos, pois andam em mãos de todos seus discursos, poemas, cartas e diálogos. Na filosofía, é pouco exato, mas repreende excelentemente os vícios. Tem muitas e excelentes sentenças, e muitas coisas que se devem ler para a evolução dos costumes; mas na elocução na maior parte é defeituoso, e seu estilo é tanto mais prejudicial, quanto abunda vícios de adulação. Porque se desejaria que ele escrevesse por seu talento, mas com outro juízo. Pois, se desprezou algumas coisas, se ele se contentou com menos, se não tivesse se gabado tanto de suas obras e se não tivesse tivesse diminuído o peso das coisas com pequenos conceitos, mereceria mais aprovação universal dos eruditos do que o amor dos jovens. Mas com este conhecimento podem também se dedicar à sua leitura os que já têm segurança e suficiente firmeza no estilo grave, embora não seja mais do que servir ao exercício do discurso por uma parte e por outra. Porque muitas coisas se encontram nele dignas de estima, como disse, e muitas também dignas de admiração, contanto que se tenha cuidado na seleção, o que oxalá ele tivesse feito. Pois aquela espontaneidade, que levou a devido efeito tudo o que quis, merecia que voluntariamente tivesse se inclinado a melhores coisas.

Comparado com os demais autores, Sêneca desponta na lista de Quintiliano como um nome que não se encaixa facilmente em determinado gênero tradicional – somente ele explorou quase todos os gêneros: “Tractavit etiam omnem fere studiorum materiam: nam et orationes eius et poemata et epistulae et dialogi feruntur”.
 Além disso, Sêneca “ab antiquis descenderat”
 (afastara-se dos antigos) e, ao invés de imitá-los, desenvolveu um estilo próprio. Sem embargo do esforço para desfazer certa opinião a seu respeito, segundo a qual Quintiliano atacava a estética senecana, há uma aparente imparcialidade no arrazoado do rétor, na medida em que, se por um lado observa “magnae uirtutes”
 (grandes virtudes) em Sêneca, por outro, não aprova seu estilo. Em três momentos da apreciação, Quintiliano critica o genus dicendi de Sêneca:


1º – “corruptum et omnibus uitiis fractum dicendi genus”


2º – “Sed placebat propter sola uitia”


3º – “sed in eloquendo corrupta pleraque, atque eo perniciosissima quod abundant dulcibus uitiis”

No entender de Quintiliano, a obra de Sêneca, maculada de estilo “defeituoso”, só poderia ser lida seguramente por discípulos versados no “seueriore genere”,
 uma vez que teriam discernimento para identificar e não se contaminar com vícios estilísticos. O rétor chega a sugerir que se expurgue (eligere) a obra de Sêneca, “quod utinam ipse fecisset”.
 O estilo de Sêneca vigiu na geração anterior a Quintiliano e ia de contra tudo o que rétor professava em seu ensino de retória e lutava por banir. Na obra de Sêneca, concorrem características da tendência literária do final da dinastia Júlio-Claudiana, como, por exemplo, o repúdio a categorias e convenções do período clássico romano, muito embora tal rejeição não perduraria ao colapso dessa época da história imperial: “En la reacción hacia el clasicismo que siguió (y que está dignamente representada por Quintiliano) tenía poca esperanzas de hallar favor”.

A opinião de Quintiliano sobre Sêneca ilustra de modo representativo o gosto literário que se afirmou na dinastia Flaviana. Os Flávios ascenderam ao poder com Tito Flávio Vespasiano, em 69 a.C. Logo após a anarquia instaurada com a deposição e morte de Nero em 68 d.C., último representante da dinastia Júlio-Claudiana, concluiu-se o primeiro ciclo da história imperial de Roma, a que se seguiu uma fase de transição com os efêmeros governos de Galba, Otão e Vitélio. Esses brevíssimos principados revelaram a fragilidade de uma política baseada apenas na força militar, sem apoio do Senado. O general sabino Vespasiano, não obstante a remota ligação de parentesco com o partido senatório por meio de um tio materno, compreendeu a lição dos antecessores e buscou reconciliar a casa imperial com a oligarquia tradicionalista.

Em seu principado, Vespasiano, que já vinha se destacando numa série de feitos militares, como a invasão de Britânia (43 d.C.) e a Primeira Guerra Judaico-Romana (66 a.C.), retomou a província do Egito (69 d.C.), resolvendo a questão em torno do fornecimento de grãos para Roma. Mas uma de suas mais importantes medidas foi a reforma fiscal para restaurar os fundos do Império, desgastado política e economicamente pelas sequelas da guerra civil instaurada com a morte de Nero. O princeps deixou a administração do Império a cargo de Caio Licínio Muciano, antigo governador da Síria, e Domiciano, seu filho mais novo. Orientado por Muciano, Vespasiano reinstituiu velhos impostos, criou outros novos, elevou o tributo das províncias e aumentou o controle sobre os funcionários públicos do tesouro. A austeridade de Vespasiano chegou a transformar o comportamento da sociedade romana. Com sua morte em 79 d.C., Tito Fávio Sabino Vespasiano, seu filho mais velho, assumiu o poder.

Assim como Vespasiano, Tito provinha de linhagem militarista. Além de ter conquistado renome na campanha da Germânia, serviu com sucesso na Primeira Guerra Judaico-Romana, êxito que foi homenageado por seu pai com a construção do Arco de Tito, após o cerco e destruição de Jerusalém. Tito alcançou grande aprovação popular, devido sobretudo à sua generosidade para com as vítimas da erupção do Vesúvio em 79 d.C. e do incêndio de Roma em 80 d.C. Com seu programa de construção de edifícios públicos, pretendia devolver o esplendor urbanista a Roma. Buscou dar continuidade à política concliadora de Vespasiano, respeitando os privilégios da oligarquia tradicional, mas governou apenas por dois anos, pois faleceu de febre em 81 d.C., sendo sucedido por seu irmão mais novo Tito Flávio Domiciano.

No principado de Domiciano, interrompe-se a política conciliadora com o partido senatorial praticada pelos imperadores Vespasiano e Tito, concentrando-se os poderes governamentais na figura do princeps, que passou a cuidar pessoalmente de todos os ramos da administração imperial. Em seus éditos, Domiciano interferia, inclusive, na vida privada dos romanos, na medida em que impostos, leis e a moral pública eram controlados de maneira rigorosa. Domiciano acreditava na religião romana tradicional e dedicou uma política ao objetivo de ressuscitar antigos costumes e restabelecer a moral romana.

Os historiadores antigos colocam Domiciano entre os mais paranoicos imperadores, comparável, em crueldade, com Calígula ou Nero. Porém, essa visão desfavorável do último dos Flávios talvez se deva, entre outros motivos, à má relação entre a casa imperial e a classe senatorial. Conforme aponta o historiador norte-americano Ronald Mellor, “thus nearly all early Roman historians were senators or members of senatorial families”.
 Como a ordem senatorial fora derrotada nas guerras civis do século I a.C., os senadores, sob o Império, olhavam para a República, como uma idade de ouro de poder e influência de sua classe. Os historiadores, como outros senadores, dotavam de estima os imperadores que franqueavam ao partido senatorial participação nas decisões políticas, ainda que simbolicamente. Domiciano, que não apenas se afastou mas dizimou o Senado, “pereceu assassinado a 16 de setembro de 96, mas só depois de os revoltosos se terem certificado de que um senador respeitado, Coccio Nerva, aceitaria tomar imediatamente o poder”.


Não obstante esses rasgos de autoritarismo, a dinastia Flaviana, em linhas gerais, consistiu num período de tentativa de restauração política e espiritual da época de Augusto. Um dos reflexos culturais da prosperidade do Império sob os Flávios foi o desenvolvimento da escultura e das edificações, assinalado em construções como o Coliseu, o Arco de Tito, o Estádio de Domiciano, entre outros. A cultura e a língua romanas atingem seu momento de maior difusão e propiciam a renovação do sentimento de romanidade. O livro X da Institutio Oratoria, de Quintiliano, espelha esse orgulho do povo romano, que reconhecia o valor de sua literatura a ponto de compará-la com a literatura grega, fonte de modelos em diversos gêneros literários, mas que, com relação à sátira, nada teve a ensinar. Os romanos, na ótica do rétor, deviam a originalidade da sátira tão somente a um poeta nacional, Lucílio, que alguns não duvidavam em o colocar no primeiro escalão da poesia, talvez, inclusive, pela inventividade que conferiria à literatura latina uma espécie de carta de alforria:

Satura quidem tota nostra est, in qua primus insignem laudem adeptus Lucilius quosdam ita deditos sibi adhuc habet amatores ut eum non eiusdem modo operis auctoribus sed omnibus poetis praeferre non dubitent.

Entretanto, os primórdios da sátira remontam à satura, gênero de poesia popular dramática de proveniência etrusca, que contava com a participação de atores profissionais, os histriones. De acordo com Tito Lívio, a satura teria sido trazida para Roma por volta de 364 a.C., com o objetivo de se aplacar a ira dos deuses, que abateu a cidade com uma grande peste. Sua linguagem aproximava-se à dos versos fesceninos e das atelanas, mas com o diferencial da mistura de versos, sons, cantos e danças. Esse caráter miscigenado, segundo o gramático Diomedes, lembrou aos romanos a lanx satura, bandeja com os primeiros frutos que os camponeses ofereciam às divindades para agradecer a colheita. Ainda quanto ao suposto caráter autóctone da sátira latina, Ettore Paratore adverte que a satura representa: “uma variedade métrica e musical mais complexa e refinada, através da absorção e reelaboração da métrica popular grega, levadas a cabo pela civilização etrusca e perenemente renovadas pelo contacto assíduo com o teatro cômico das colônias italianas e sicilianas […].”

Sem embargo de contributos etruscos ou gregos à sátira, a lapidar passagem“satura quidem tota nostra est”
 tornou-se, para além da afirmação circunscrita a determinado tipo de poesia, um bordão de Quintiliano. Nas bases dessa afirmação categórica, repousa o orgulho romano de ter criado, ou de julgar ter criado, um gênero literário sem equivalentes na Grécia, orgulho esse que representa de maneira expressiva o espírito de Roma triumphans, bem ao sabor da intelectualidade da época dos Flávios.

Conforme expomos, Domiciano, diferentemente de Vespasiano e Tito, rompeu com a oligarquia senatorial. O último dos Flávios adotou um estilo de governo autoritário e buscou esmagar a oposição. Embora se atibua ao seu principado o período de máxima expressão da cultura da Roma Flaviana, sob Domiciano os escritores latinos experimentaram a mais ostensiva censura estatal sobre a literatura.

Segundo Ronald Mellor, são poucos ou inexistenes os registros de censura até a dinastia Flaviana. Durante o principado augustano, Suetônio e Sêneca o Velho costumavam elogiar a liberdade de criticar, embora tanto Augusto quanto Marco Antônio tivessem chegado a tratar seus inimigos cruelmente, o que também pode ter causado desconfiança nos intelectuais da época. Entretanto, o historiador norte-americano lembra que Augusto muito ocasionalmente respondia a ataques pessoais, como é o caso de Ovídio. Tibério processou escritores sob a lex maiestatis. Calígula, porém, republicou diversos autores proibidos. Da época de Cláudio, não há evidências de censura, conquanto não se possa saber ao certo até que ponto os escritores se calassem em função do medo.

Mas, se a atitude desses principes foi branda com relação ao controle da vida intelectual, Roma testemunharia, com Domiciano, a expulsão de filósofos e astrólogos e a incineração de obras como as biografias dos estoicos Tráseas Peto e Helvídio Prisco. O grego Flávio Josefo, por precaução, submeteu sua Guerra judaica a um tribunal para obter permissão de publicá-la. Conta-nos ainda Mellor: “But an even more gruesome story is told of Hermogenes of Tarsus, who died under Domitian for some incautious allusions in his history. The emperor ordered that even the slaves who had copied the book be crucified.”

A última fase da dinastia dos Flávios, pois, acarretou uma ruptura mesmo com os imperadores Flavianos antecessores. Lavrada numa obra publicada em pleno principado de Domiciano – a Institutio Oratoria deve ter sido concluída em 92 ou 93 a.C. –, a crítica de Quintiliano às inovações estilísticas de Sêneca, para além da cena literária, representa uma alteração de gosto e de programa estético que “puede asociarse con un cambio social más amplio”
 e que reflete uma renovação de espírito da sociedade romana.
Do principado de Augusto (27 a.C. – 14 d.C.) ao de Antônio Pio (138-161 d.C.), Roma atingiu sua máxima extensão geográfica, o que contribuiu para o apogeu não somente da economia, bem como da sociedade romana. O sistema econômico de Roma não sofreu alterações radicais em comparação ao praticado na República tardia, mas um novo fator contribuía para o desenvolvimento da economia: a integração das províncias e dos provinciais no sistema estatal e social, o que cristalizou um modelo social “romano” reproduzido em diversos pontos do Império.
A estratificação social permanecia praticamente inalterada, com as ordens senatorial e equestre no primeiro escalão do poder. A diferença era a redefinição de funções desses estamentos, uma vez que serviam agora ao princeps. O cursus honorum não se fazia mais apenas com base no mérito individual: a relação com o imperador influenciava na ocupação dos cargos públicos.



Incluso el consulado – otrora la magistratura por antonomasia de la república 
aristocrática – pasó a ser conceptuado como una recompensa por los servicios prestados a la 
persona de césar: según Frontón, el consulado, valorado al igual que antes como una dignidad 
extraordinariamente importante, recaía sobre aquellos senadores que se habían distinguido en el 
servicio al emperador. (ALFÖLDY: 1996, p. 142)


Nessa redefinição de funções, os cavaleiros, que na República só exerciam cargos de juízes e de oficiais do exército, passaram a ocupar cargos ligados à gestão do patrimônio imperial e à administração econômica e financeira do Império. Se, por um lado, a estratificação social permanecia a mesma desde a República, por outro, as relações sociais haviam mudado profundamente, criando-se um novo modelo que grassou tanto em Roma, como na grande maioria dos países dominados, segundo o qual “la posición de un senador en el seno de su estamento ya no dependía en este momento únicamente de su origen, fortuna y revestimiento de las magistraturas tradicionales, sino también de si a lo largo de su carrera política había sido admitido o no en el sevicio imperial; los caballeros se distinguían entre sí por haber ocupado o no cargos estatales y, amén de ello, por el escalón hasta el que habían ascendido en la carrera ecuestre.” (Idem: ibidem, p. 142)


Como consequência dessa transformação social, já na dinastia Flaviana, homens das províncias, distinguidos pelo imperador com honrarias e cargos, constituíam um grupo influente na ordem senatorial. Com a ascenção de Vespasiano, passaram a adquirir status social e, consequentemente, político homens vindos de outras cidades da Itália, colônias e províncias do Império, que traziam consigo um código de conduta mais severo, a exemplo do próprio Quintiliano. Tácito relata que esses homens lograram ingressar ao Senado e (re)introduzir austeridade no estilo de vida romano. O próprio imperador Vespasiano adotou a parcimônia de costumes, dando impulso a uma moda, uma vez que “obsequium inde in principem et aemulandi amor validior quam poena ex legibus et metus. nisi forte rebus cunctis inest quidam velut orbis, ut quem ad modum temporum vices ita morum vertantur.”
 (TACITUS: 1931, p. 610)

A aversão de Quintiliano aos “in eloquendo corrupta pleraque”
 de Sêneca reflete, portanto, concepções de seu tempo e remete à antiga frugalitas, um dos valores nacionais da alma original romana, que a Roma Flaviana buscava retomar. Juvenal, outro grande representante da literatura da época dos Flávios, embora uma ou duas gerações à frente, criticará a miscigenação cultural ocorrida em Roma em função da absorção de elementos advindos de outros povos. Aos olhos de romanos tradicionalistas, como Juvenal, a transformação do comportamento romano significava corrupção de costumes, degradação moral e subversão dos valores humanos: “com Juvenal, com este homem do campo estranhamente refinado pela cultura retórica, voltamos precisamente às fontes da raça itálica, ao espírito dum Catão (…). Juvenal lança o grito extremo da alma itálica, ligado ao ideal da antiga sobriedade e honestidade.”

De maneira geral, a literatura produzida durante a dinastia Flaviana reagiu contra o gosto estético do período neroniano. Um dos intelectuais que mais influenciaram a produção literária da época dos Flávios foi Quintiliano, que, no status de rétor profissional, subsidiado anualmente com cem mil sestércios pelo próprio imperador Vespasiano, difundiu, ao longo de vinte anos de ensino de retórica, o ideal classicista, em que se assinalava mudança da estética modernista do principado neroniano para um gosto tradicionalista, vazada de moralismo. As relações de Quintiliano com o poder remontavam à época de Galba, quando o general, em 68 a.C., assumiu o governo por meio de uma revolta das legiões da Espanha, terra natal de Quintiliano, que ali se achava lecionando retórica, após a formação em Roma com o gramático Rêmio Palémon e o rétor Domício Afro. Levado por Galba para Roma, Quintiliano logrou êxito como rétor e já no principado de Vespasiano detinha grande prestígio: “A tendência propugnada por Quintiliano estava de acordo com os ideais que o imperador tinha em vista para dar coesão à sua prática de governo. Desde então, a cátedra de Quintiliano foi a sede de arbitragem de todas as orientações e de todos os juízos literários da capital.”

A atuação de Quintiliano, como professor oficial de retórica em Roma, estendeu-se até o principado de Domiciano, quando o rétor espanhol lecionava agora também para os sobrinhos-netos do imperador. O tradicionalismo de Vespasiano prolongava-se no interesse de Domiciano pelo culto da tradição latina e na fidelidade às origens sabinas. Certamente, sua escolha por Quintiliano levava em consideração o cuidado do rétor com a austeridade dos costumes, que buscava combater os excessos modernistas e retomar a oratória ciceroniana, além de mostrar “uma pudicícia digna de um mestre-escola vitoriano em relação à escolha de leituras na escola secundária”.
 É do rétor espanhol o famoso passo VIII, 6 do livro I da Institutio Oratoria, que figura, parcial ou integralmente, em capas ou apresentações de várias edições de autores latinos ad usum scholarum contendo expurgos: “Vtiles tragoediae: alunt et lyrici, si tamen in iis non auctores modo sed etiam partes operis elegeris: nam et Graeci licenter multa et Horatium nolim in quibusdam interpretari. Elegia uero, utique qua amat, et hendecasyllabi, qui sunt commata sotadeorum (nam de sotadeis ne praecipiendum quidem est), amoueantur si fieri potest, si minus, certe ad firmius aetatis robur reseruentur.
As tragédias são úteis. Os líricos também alimentam o espírito, se escolheres não somente os autores, bem como suas partes. Os gregos escreveram muitas coisas de modo desregrado, e eu não quereria explicar Horácio em algumas passagens. Desterrem-se, se possível, as elegias amorosas e os endecassílabos, que são desdobramentos dos sotadeus (com efeito nem se deve ensinar sobre os sotadeus); ou que ao menos sejam reservados para quando os jovens sejam maiores”
Historicamente, os comentários sobre autores greco-latinos feitos por Quintiliano na Institutio Oratoria adquiriram certa autonomia frente à obra como um todo. Paul Harvey chega a afirmar que a Institutio oratoria “é talvez apreciada na atualidade pela lista de autores a ser estudados, com a apreciação de Quintiliano sobre os mesmos, contidas no livro X (…)”.
 Após ter caído no esquecimento durante a Idade Média, a obra foi redescoberta e impressa pela primeira vez em 1470, passando a definir para os intelectuais renascentistas o cânone de autores greco-latinos e influenciando sua recepção/transmissão.

Depois do Renascimento, a Institutio oratoria continuou influenciando os estudos clássicos e o ensino de retórica, sendo alvo de apropriações, a exemplo de Marquês do Pombal, que se valeu de orientações de Quintiliano para fundamentar alguns dos parâmetros do ensino de latim e da leitura de autores latinos nas colônias portuguesas, com suas “Instruções para os professores de gramática latina, grega, hebraica e de retórica”, documento com força de lei publicado em 1759.

Não obstante essas apropriações do mundo pós-clássico, é necessário entendermos a obra de Quintiliano em seu tempo, antes de qualquer tentativa de  compreendermos a formação e sentido original de sua lista. Ao longo deste artigo, ainda que brevemente, foram feitas algumas relações entre o contexto histórico da dinastia Flaviana, período da história imperial que compreende a publicação da Institutio Oratoria, e a crítica que o rétor faz à obra de Sêneca, dada a expressividade desse arrazoado frente aos comentários sobre os demais autores latinos mencionados no livro X.

Conforme apontamos, a rejeição de Quintiliano ao estilo de Seneca reflete uma transformação no gosto estético-literário, cuja motivação se vincula à renovação de espírito da sociedade romana ocorrida durante a dinastia Flaviana: homens provenientes de fora da capital do Império, como o próprio Quintiliano, distanciados dos “luxus mensae […] per annos centum profusis sumptibus exerciti”
 e que, por isso, se identificariam mais com valores do espírito romano tradicional, fundado no binômio miles et agricola, passaram a gozar de status sócio-político, imprimindo na sociedade da época uma mentalidade mais austera.

Corruptum et omnibus uitiis fractum dicendi genus: Quintilian’s criticism to Seneca in Institutio Oratoria, 10

Abstract:
The purpose of this article is to study the relations between the literary canon and historical context in the Institutio Oratoria by Marcus Fabius Quintilianus (c. 35-95 CE). In the first part of book 10, entitled De copia uerborum, Quintilian exposes how, in the learning and exercising of elocutio, tasks as writing and reading are of vital importance. The would-be orator should be instructed to use the words properly, and hence reading provides a wholesome experience when confronted with hearing, since he would be far from the forums and artifices that influence the listener's perception, such as other orators’ performances. Reading also favors the repetition of passages of literary works, for purposes of memorization, comparison or further study of the discourse. However, in order to be profitable for the orator’s training, a controlled reading should be done, hence the rhetor devotes the first part of Book X to an annotated list of Greek and Latin authors to be studied by the disciples. In this segment of the work, among the commentaries on the Latin authors, it is worthy of attention, both by its extension and detail, the appreciation of the literary production of Seneca, the main target of the reflections developed in this work in as much as it highlights elements that indicate the influx of aesthetic taste of the time.
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