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Resumo:


Toda fábula, como manifestação literária, representa perspectivas culturais e valores sociais de uma sociedade, como o gênero trabalha com alegoria para afirmar valores também para criticar comportamentos. Interpretar uma fábula como a fábula que abre o fabulário de Fedro, o Lobo e o cordeiro (Lupus et Agnus) requer uma leitura que a atualize, visto que o texto sobreviveu por se tornar um clássico, pois disse o que disse na sociedade romana do século I d.C. e continua a dizer hoje em dia. Sendo assim utilizaremos a análise semiótica para fazer um estudo do sentido da fábula de Fedro, para buscar um sentido através da análise da sua estrutura fundamental (nível profundo), onde encontramos a sua ideia central, sua estrutura de superfície (sintaxe narrativa), onde encontramos os elementos constitutivos frasais, as escolhas semio-lexicais do narrador, e sua estrutura discursiva, em que o autor por estratégias semio-lexicais, estabelece o tema e a figurativização do texto.
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Introdução:

A fábula “O Lobo e o Cordeiro” de Fedro traz em sua construção os elementos característicos do gênero fabulístico, a trama se desenrola na natureza e é exercida por dois agentes da mesma, um lobo, que aqui simboliza a força e um cordeiro, que em contraponto ao lobo representa a fraqueza; a alegoria possui a riqueza da realidade cotidiana da vida rural dos campos da Grécia e Roma, visto que os cordeiros são as presas dos lobos. Aplica-se a essa alusão à características próprias dos animais citados, mas o que o fabulistas quer é estabelecer um ensinamento moral que se manifesta de forma direta nos dois últimos versos da fábula. Para nossa ilustração e análise optaremos por apresentar primeiro a fábula e sua tradução, depois a análise semiótica.

I- A Fábula e sua Tradução:

I. Lupus et Agnus
Ad rivum eundem lupus et agnus venerant,
siti compulsi. Superior stabat lupus,
longeque inferior agnus. Tunc fauce improba
latro incitatus iurgii causam intulit;
'Cur' inquit 'turbulentam fecisti mihi
aquam bibenti?' Laniger contra timens
'Qui possum, quaeso, facere quod quereris, lupe?
A te decurrit ad meos haustus liquor'.
Repulsus ille veritatis viribus
'Ante hos sex menses male' ait 'dixisti mihi'.
Respondit agnus 'Equidem natus non eram'.
'Pater hercle tuus' ille inquit 'male dixit mihi';
atque ita correptum lacerat iniusta nece.
Haec propter illos scripta est homines fabula
qui fictis causis innocentes opprimunt.
Tradução: 

O Lobo e o Cordeiro

Um lobo e um cordeiro chegaram a um mesmo rio, impelidos pela sede. O lobo encontrava-se na parte superior do rio e, longe, na parte inferior, estava o cordeiro. Assim, com sua boca enganadora, o ladrão, incitado, iniciou uma querela; “Por quê, disse ele, turbastes a água que bebo?” O lanígero, temendo, responde contra: “O que eu posso, suplico, ó lobo, fazer, o que pedes? A água transcorre de teu lugar até meus tragos.” Aquele, repelido com a força da verdade, Afirma: “Antes dos seis meses falaste mal de mim”. O cordeiro responde: “Certamente ainda não era nascido”. “O teu pai, por Hércules, falou mal de mim”. Assim o lobo despedaça o pobre dilacerado com uma injusta morte. “Esta fábula foi escrita por causa daqueles homens que oprimem os inocentes  com causas falsas.”

II- Categoria fundamentadora do texto:

Cada narrativa fabulistica constrói fundamentos basilares que levam a interpretação da finalidade última do texto, na fábula de Fedro encontramos, no nível mais natural a relação entre o predador e a presa, isto é, entre o forte e o fraco, o lobo representa o predador forte enquanto o cordeiro representa a presa frágil, em um patamar interpretativo mais alegórico podemos representar outra categoria fundamental, a questão da relação desigual de poder entre o opressor e o oprimido, o opressor sendo o Lobo, alegoria dos mais diversos poderes verticalizados nas diversas sociedades, e o cordeiro o oprimido, alegoria das camadas sociais que se encontram no canto inferior do vértice do poder.

Estes termos opostos formam categorias semânticas que mantêm entre si relações de contrariedade; temos na fábula as categorias semânticas de forte versus fraco e opressor versus oprimido, assim ele faz seu arranjamento entre o contrário e contraditório, teremos o seguinte quadro entre contrário e contraditório:
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O lobo é um animal forte, portanto o seu termo correlato e a ausência de fraqueza enquanto o cordeiro é o animal fraco e o seu termo correlato é a ausência de força. Este quadrado da estrutura semântica aborda a questão do poder e das suas correlações de natureza e graduação do mesmo. Se trata da interpretação elementar baseada na representatividade dos elementos actantes naturais ali presentes.
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Neste quadro nós temos os elementos na perspectiva da leitura alegórica, que é a intenção do fabulista, pois ele representa o lobo como o sujeito opressor e o cordeiro como sujeito oprimido.

Dentro desta perspectiva semântica fundamental, há o investimento de valores considerados tímicos, (do grego Thymós, disposição afetiva fundamental); esta categoria tímica se desdobra em euforia e disforia: a euforia representa um valor positivo conotado no texto, enquanto a disforia representa o valor negativo conotado no texto.  Estas disforias e euforias são axiologias que trazem para os temas narrados valores morais, lógicos ou estéticos, mas, como se trata de uma fábula, estamos trabalhando com uma axiologia moral dos valores pregados pelo texto. Estas valorações e desvalorações entre o forte e o fraco, o opressor e o oprimido, varia de texto para texto e de sociedade.  Fedro propõe uma euforia, tanto para o elemento fraco como para o opressor, visto que o que motiva a força do forte e a opressão do opressor é uma querela injusta não baseada na realidade dos fatos consumados. Assim sendo concluímos a análise dos fundamentos semânticos do texto.

III- O programa narrativo do poder argumentativo pela força da convicção:

O programa narrativo da fábula, tendo em vista a questão da natureza do lobo (forte) e do cordeiro (Fraco), é a busca pela presa por parte do predador, o lobo em sua situação inicial encontra-se em disjunção com a carne do cordeiro, visto que ele se encontra com fome, ele deseja a carne do cordeiro, o cordeiro, por sua vez, encontra-se vivo e deseja permanecer vivo. O lobo quer se apoderar do cordeiro, e o cordeiro quer manter-se vivo, no final o lobo dilacera o cordeiro e, assim, termina em conjunção com a carne do cordeiro.

Na análise do programa narrativo do opressor versus o oprimido temos um lobo que se caracteriza como um animal forte na sua natureza, porém, frágil no seu saber, visto que o cordeiro consegue contra argumentar todas as acusações do lobo. Já o cordeiro é um ser frágil, porém com uma argumentação forte se torna um sujeito que busca, com os fatos reais, entretanto o cordeiro perde a sua vida perdendo a conjunção da vida. E o lobo ganha sua conjunção de posse da vida do cordeiro.

A performance do lobo se realiza no ser e não no saber, enquanto a do cordeiro deixa de ser realizada no ser e sua performance do saber, maior que a do lobo, fracassa. Nesta fábula teremos duas formas de performances, a do ser do lobo e do cordeiro, que representam valores da natureza de cada animal, e no nível alegórico temos a performance do opressor exercendo seu poder (disfórico) sobre o oprimido, por causa da qualidade da querela (iniusta nece vv. 12). Ambos são sujeitos de suas performances que se embatem e tornam cada personagem uma referência simbólica na fábula.

A relação da veridicção nesta fábula estabelece uma situação de entrecruzamento de verdade, há uma verdade do ser , o que é o lobo e o que é o cordeiro; o lobo representa o predador natural do cordeiro, no processo representativo temos a evidência do real natural que se entrecruza com o real alegórico, onde há uma representatividade de valores modais do ser versus o do saber, o Lobo acusa o cordeiro de turbar a água que aquele bebe, mas, no espaço há uma contradição (superior -local do lobo X inferior-local do cordeiro), depois a questão do tempo (sex menses X natus non eram) o recurso do espaço e do tempo são utilizados como a veridicção do que é o saber do lobo e o saber do cordeiro. Estes recursos entrecruzados é que trazem, na fábula, o valor do gênero como manifestação literária. Assim temos os jogos de construção narrativas que estabelecem o gênero fábula que se constituí de uma narrativa alegórica que traz nos seus elementos da natureza animal uma alegoria para a “realidade” moral do homem.

IV- O nível discursivo, ou o discurso do poder versus o discurso do saber.

No nível do discurso temos os elementos do plano da expressão selecionados pelo narrador como um jogo para o sentido da fábula que trabalha justamente a questão do poder versus o saber. Todo discurso se constrói com o princípio da existência de uma relação entre um enunciador e um enunciatário, isto é, um eu que diz algo a um tu. Um eu-aqui-agora que produz um discurso estabelecendo uma actorização, uma espacialização e uma temporalização; a actorização é o sujeito que assume o discurso, em um determinado espaço em um tempo determinado. Especificamente nesta fábula, temos uma estratégia de discurso em terceira pessoa por parte do narrador, afastando-se do fato narrado. A debreagem actancial, isto é, quem fala não é o narrador, ele transmite a voz aos personagens, o lobo dirige-se ao cordeiro para reclamar da água turbada (‘Cur’ inquit “fecisti mihi aquam bibenti? vv.5 /6). Tratando-se de um discurso objetivado nas personagens que assumem a voz para dar mais uma dinâmica teatral à fábula. O tempo e o espaço são determinados pelo narrador do lá, do então. O tempo do narrador é o do então (tunc vv.3), o emprego do passado (venerant vv1) (intulit.vv4). O jogo do tempo é entre o passado, tanto na sua forma verbal ou nominal como o particípio passado (repulsus vv9) (busca uma discrição dos fatos ocorridos), o presente, que aqui funciona como um presente histórico vivificando a narrativa (possum vv.7; decurrit.vv8; respondit vv11) ou o particípio presente como forma nominal (bibenti vv6). Assim temos a ancoragem temporal que estabelece a lógica da realidade textual.

A ancoragem também se realiza no espaço que designa a toponímia, o rio para onde vão os animais beber, já que é típica paisagem rural que estabelece a veridicção do ambiente do lobo e do cordeiro; a posição, de cada animal no momento que ambos vão beber o rio (Superior stabat lupus vv2; longeque inferior agnus vv3)

Os dois últimos versos representam a moral da fábula, nesta parte há o desdobramento do discurso objetivo, que serve para dar ilustração, para o discurso subjetivo da moral proposta pelo fabulista, o tempo é o presente, não mais o histórico, mas o presente de valor atemporal estabelecendo uma verdade sentenciosa sobre a opressão dos poderosos sobre os oprimidos.

Vista esta forma estratégica que o narrador estabeleceu na fábula, temos aqui um jogo de veridicção entre o enunciador do discurso e o enunciatário do discurso. A proposta do enunciador já fica definida pelo gênero do discurso utilizado, a fábula, cujas características já anunciamos no início do artigo. As marcas aqui assinaladas colocam para o enunciatário uma construção de mundo que transcende o texto. A realidade do campo onde o lobo e o cordeiro animais são presa e predador.  Na estratégia de objetivação do texto, quando os personagens assumem a voz temos um jogo discursivo em que o lobo estabelece a voz de contacto com o cordeiro estabelecendo problemas não existentes já que a causam é improba, primeiramente é impossível a água no local onde o lobo bebe ser turbada pelo cordeiro que se encontra longe e no lado inferior e a água vem do lobo até o cordeiro; repulus veritatis viribus no verso 8 estabelece a realidade da falsa causa, em seguida o lobo desenvolve uma nova causa, o fato de o cordeiro ter falado mal do lobo há seis meses, novamente o cordeiro se utiliza da realidade factiva, não era nascido, então o lobo resolve dizer que foi o pai dele, assim o mata com iniusta nece. Através destas falas dos personagens o fabulista quer que o enunciatário observe a situação em que cada personagem se encontra ao se embaterem, há uma alegoria que coloca o lobo como o opressor e o cordeiro representa o oprimido. A partir destas escolhas na construção discursiva o fabulista se utiliza de recursos da tematização e da figurativização como processos semióticos na construção discursiva.

A tematização nesta fábula se faz sob não só a questão da natureza de cada animal que está representado, mas também pelo que cada um faz com o outro em seus embates discursivos, o lobo recorre de valores injustos já que o enunciador coloca-o como o actante que utiliza-se de recursos falsos para obter a carne do cordeiro, o tema da injustiça exercida pela força do animal mais forte sobre o mais fraco é levada ao extremo do discurso construído pela incitatio do lobo que almeja justificar de qualquer jeito a morte do cordeiro, a temática de investe da figurativização por meio de vocabulários que classificam o lobo como o julgador sem causa concreta, nele são investidos adjetivos como  improba, que propriamente está associada a fauce de faux,-cis, que em latim designa justamente a boca  de onde saem suas palavras e para onde vai o objeto de desejo. Improba, é o adjetivo improbus, -a, -um, de in (negação) probus, -a, -um, bom, honesto. Então temos a negação da honestidade. Que também se relaciona com a questão da causa, um termo utilizado nas ações jurídicas para alguma questão de condenação ou liberação de penas, o verbo latino accusare, é um deverbal originário deste substantivo. A verdade é explicitada no verso 9 quando o enunciador coloca no genitivo veritatis, um caso indicador de posse, sendo que esta verdade não está com o lobo mas com o cordeiro, que o coloca como “vencedor da causa” por mostrar ao lobo o seu equivoco cognitovo espacial. E por fim iniusta nece no verso 13 mostra o resultado do embate “jurídico” entre o lobo e o cordeiro, o ablativo determina um modo e um lugar do fato, a morte do cordeiro é iniusta, isto é, sem justiça.

V- Considerações finais: 

Considerando a semiótica como uma forma de estudo e análise da fábula de Fedro, identificamos os elementos fundamentais da fábula em dois pontos fulcrais, a questão da força e fraqueza levantada pelo texto e também do opresso e oprimido, vimos que o programa narrativo trabalhava com dois actantes que se estabeleceram como porta-vozes de seus intentos de se manterem em conjunção um com a sua própria vida o outro com a posse da carne da presa. Portadores de suas qualidades de seres forte-opressor e fraco-oprimido, o narrador estabelece um plano narrativo que trabalhou estas questões a partir do diálogo de argumentação e contra argumentação. No nível discursivo vimos como o fabulista trabalhou a questão da justiça e da injustiça praticada no diálogo entre os dois actantes. O jogo entre o ser de cada actante e o saber de ambos demonstra como o poeta seleciona no plano da expressão o que ele intenciona no plano do conteúdo.

Todo este discurso, esta enunciação se encerra em um contexto sócio histórica, que vem desde o gênero fábula, que estabelece um contrato entre o enunciador fabulista e o enunciatário público, até os elementos textuais como as palavras selecionadas no sistema da língua latina. 

Verificamos que há no texto um investimento axiológico a partir da sua estrutura fundamental perpassando a estrutura sintática narrativa e o discurso que se veste de tematização e figurativização. Os valores da justiça são investidos como os valores eufóricos investidos pelo exemplo negativo do lobo que dilacera o cordeiro sem razão e sem argumento.

Levantamos também que há aqui um jogo de conflito entre um ser e um saber, o ser sobrepujou o saber e o tornou sua “presa” prevaleceu a qualidade do ser sobre o saber. No aspecto legal predominou o que chamaríamos de convicção do ser sobre o saber, convicção é uma palavra portuguesa que vem do verbo latino convincere, de cum mais vincere. Uma vitória exercida contra um adversário por meio da opinio, isto é, do que se coloca como verdade a partir do ser e não do saber.

Assim encontramos um texto rico em suas estratégias de narrativa e discurso para comover o leitor. 
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THE FABLE LUPUS ET AGNUS: THE POWER TO FALLS, OR THE STRENGTH OF CONVICTION AS A CONVENTION.
Abstract:


Every fable, as a literary manifestation, represents cultural perspectives and social values ​​of a society, as the genre works with allegory to affirm values ​​also to criticize behaviors. To interpret a fable as the fable that opens Phaedrus, the Wolf, and the Lamb (Lupus et Agnus) requires a reading that updates it, since the text survived by becoming a classic, for he said what he said in Roman society of first century AD and continues to speak today. Thus we will use semiotic analysis to make a study of the meaning of Phaedrus' fable, to seek meaning through the analysis of its fundamental structure (deep level), where we find its central idea, its surface structure (narrative syntax), where we find the phrasal constituent elements, the semi-lexical choices of the narrator, and their discursive structure, in which the author by semio-lexical strategies establishes the theme and figurativization of the text.
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