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RESUMO
O objetivo dessa pesquisa é tentar perceber as motivações linguísticas e socioculturais que levaram o evangelista Mateus a escolher a palavra μακάριος para traduzir os ensinamentos de seu mestre quando narra o famoso discurso das bem-aventuranças: “Sermão do Monte”, Mt.5.1-12, uma vez que a palavra mais utilizada pelos filósofos e pensadores da época para designar a felicidade era εὔδαιμονία.

Para tal análise, o presente trabalho inicia uma pesquisa etimológica e cultural em busca da(s) significação(ões) que compõe a palavra ευδαιμονία nos períodos em torno do momento da enunciação do discurso proposto.

Palavras-chaves: makários, eudaimonía, etimologia, cultura, Sermão do Monte


INTRODUÇÃO
O ser humano, em geral, busca a felicidade, independentemente da época, da geografia, da crença, da significação que se dá ao termo ou da forma com que se busca ou não esse estado pleno de bem-estar.  A concepção de felicidade e sua representação na vida do homem tem sido objeto de estudos dos grandes pensadores desde a Antiguidade clássica.  Apesar de não serem unânimes em suas definições para o termo, seus questionamentos e conclusões serviram de base para pensadores e estudiosos até os dias de hoje.  Não há como estudar sobre as questões relacionadas à existência humana como a sabedoria, a justiça, o amor, a felicidade etc e não mencionar os gregos e a antiguidade clássica.

Pode-se dizer, de modo geral, que várias sociedades existentes levam em consideração o que foi debatido e discursado por esses grandes homens para constituir seus próprios discursos e conhecimentos.  Cada sociedade e/ou grupo foi absorvendo esses conhecimentos e tecendo cada um à sua maneira seus fios ideológicos e cada um desses fios nos é percebido e registrado pela forma com a qual cada grupo faz uso ou não de determinados vocábulos, por exemplo.  De acordo com a escolha lexical e de acordo com a composição pela qual é formado cada discurso podemos perceber a forma de agir e interagir de cada grupo, pois

“as palavras são tecidas a partir de uma multidão de fios ideológicos e servem de trama a todas as relações sociais em todos os domínios.  É portanto claro que a palavra será sempre o indicador mais sensível de todas as transformações sociais, mesmo daquelas que apenas despontam, que ainda não tomaram forma, que ainda não abriram caminho para sistemas ideológicos estruturados e bem formados.  A palavra constitui o meio no qual se produzem lentas acumulações quantitativas de mudanças que ainda não tiveram tempo de adquirir uma nova qualidade ideológica, que ainda não tiveram tempo de engendrar uma forma ideológica nova e acabada.  A palavra é capaz de registrar as fases transitórias mais íntimas, mais efêmeras das mudanças sociais.” (BAKHTIN:2004, pg.41)

E, em um discurso pode-se perceber boa parte da história e ideologia de um grupo, assim como suas oposições e polêmicas, pois ver a língua de um ponto de vista discursivo é ir além dos horizontes gramaticais, pois “os sentidos não estão só nas palavras, nos textos, mas na relação com a exterioridade, nas condições em que eles são produzidos e não dependem só das intenções dos sujeitos. (ORLANDI, 2015:28)

Segundo José Ribeiro Ferreira (2004:195), durante o período helenístico a cultura grega estava consideravelmente espalhada pelo mundo, porém não designavam mais uma raça, mas sim uma cultura vitoriosa, de grande prestígio.  Ele afirma também, que não era fácil encontrar um lugar que não fosse habitado por judeus e que não tivesse sentido o seu poder, por outro lado, de acordo com ele, os judeus não se sentiam deslocados nas vastas cosmópolis dos reinos helenísticos e que consideravam como sua a cultura grega.  “Deparamo-nos com um judaísmo helenizado, de que são indícios a nomeação dos Setenta para traduzirem os textos sagrados para o grego.” (FERREIRA:2004, pg.196)  Sendo assim, entende-se que os judeus, mesmo os mais praticantes de sua cultura original, conheciam os pensamentos e conceitos filosóficos vigentes da época e muitos se permitiam influenciar por eles.

Sabe-se que os gregos têm mais de uma palavra para expressar o sentimento de felicidade, ocorrendo apenas algumas nuances entre elas, como é o caso dos adjetivos ὄλβιος - feliz, afortunado e próspero, ευδαίμων - feliz, afortunado, rico e μακάριος - divinamente feliz, bem-aventurado, abençoado, de acordo com o Dicionário Grego – Português (2006) e que o adjetivo, μακάριοϛ, utilizado no Novo Testamento, não é a palavra mais utilizada por eles para definir o que é a felicidade, uma vez que os principais filósofos e estudiosos geralmente usavam o substantivo εὐδαιμονία para definir tal conceito, fica a grande pergunta: Por que Mateus, Mt. 5. 1-12, e Lucas, Lc. 6.20-23, escolheram uma palavra diferente do senso comum para traduzir os ensinamentos de seu mestre?

Para se tentar entender, ou apenas vislumbrar, as motivações que envolveram a escolha do léxico μακάριοϛ é preciso, primeiramente, fazer o caminho inverso e se questionar por que o vocábulo εὐδαιμονία não foi escolhido, uma vez que era tão difundido e aceito.

Na busca por respostas, inicialmente, é preciso analisar a raiz etimológica de εὐδαιμονία, assim como sua utilização na cultura grega e nas culturas com as quais esse léxico se perpetuou.  Em seguida, partindo do dicionário etimológico do Chantraine (1968) e adentrando pelos verbetes de diversos outros dicionários que contemplam tanto a língua grega, como sua filosofia e áreas a fins, o presente artigo se propõe fazer uma demonstração de como cada cultura citada nos dicionários utilizados para esta pesquisa, recebeu ou não as significações que envolvem ou estão intrínsecas ao vocábulo analisado.

ETIMOLOGIA E FORMAÇÃO DA PALAVRA
A palavra εὐδαιμονία é formada por derivação prefixal, no qual temos o sufixo adverbial ευ? (prosperidade, abundância, facilidade) mais o radical δαιμον- mais o sufixo –ία que exprime qualidade, em geral relacionados a qualificativos.

Chantraine (1968), em seu dicionário etimológico, dá para δαίμων o significado de poder divino, no masculino, mas as vezes no feminino; deus, destino.  Registra que em Homero o termo é usado para designar um poder que não pode ou não se quer nomear, daí o sentido de divindade e por outro lado de destino e em Hesíodo o termo aparece como um semideus, um demônio.  O autor diz também que o δαίμων não é objeto de culto, no entanto, Burkert (1977:353) no livro Religião Grega na época clássica e arcaica diz que é excepcionalmente que o δαίμων aparece no culto e iconografia como – bom demônio-, Agathós Daímon.  “Sempre que se bebe vinho, e em particular no santuário de Dioniso, a primeira libação é feita em sua honra.”

O radical δαιμον- aparece como o primeiro termo de quatro ou cinco composições geralmente tardias, como: βαρυ-, βαρυδαιμονέω (para ser dolorasamente azarado), -μονία;  δυσ-, δυσδαιμονέω (para ser miserável), -μονία; εὐ-, εὐδαιμονία, com seus derivados nominais e verbais, como εὐδαιμοσύνη (raro), εὐδαιμονικός, εὐδαιμονέω, εὐδαιμονίζω.  Eὐδαίμων pode ser ainda reforçado por παν-, τρισ-, ὑπερ-. O dicionário registra outros prefixos que são usados com o radical δαιμον-, como κακο-, ὀλβιο-, ϕιλο-, etc, no entanto, o prefixo ευ é mencionado como o mais importante.

De raiz indeterminada (PANHELL.)
, segundo Magnien & Lacroix (1969), porém Chantraine (1968) registra a origem etimológica em δαίομαι, no sentido de atribuição de poder, daí divindade e destino.  De acordo, com ele, de δαίομαι criou-se o deverbal δαίζω, que talvez por influência de δαί se chegaria ao sentido de rasgar, ferir, matar, remetendo a δαίμων.  O autor, aponta também uma ligação de δαίομαι com δαίω.  De modo geral, todos os dicionários pesquisados
, baseando-se em analogias, mencionam esses três verbos: δαίομαι, δαίζω, δαίω, como possibilidades de origens remotas do radical δαιμον-.

De δαίμων derivam-se δαιμόνιος (que tem alguma ligação com o δαίμων, admirável, surpreendente, é dono de um deus); δαιμόνιον, é a palavra que é aplicada ao demônio de Sócrates.  O neutro expressa vagamente a mesma ideia que δαίμων (poder divino, demônio).  Apresenta alguns adjetivos raros e tardios como δαιμονικός, δαιμονιακός de δαιμόνιον em associação com κυριακός.  O autor anota também algumas formas raras e tardias femininas, δαιμονίς, -ίδος e um sufixo frequente no grego tardio δαιμόνισσα conforme βασίλισσα; alguns verbos denominativos, que se relacionam com posse, δαιμονάω (ser possuído), dentre outros e demonstra como esse radical é percebido no grego moderno, δαιμόνας (demônio), como δαιμόνιον, δαιμόνιος (na acepção genial), δαιμονιῶ (ser possuído), δεισιδαιμονία (superstição).

SIGNIFICADO CULTURAL
A origem indeterminada não impediu que a palavra δαίμων tivesse grande importância no vocabulário e no cotidiano, não só de gregos, mas também de muitos outros povos. Com sentido divinatória e atemporal, o léxico alcança diversos povos em vários locais e em períodos históricos diferentes.  Como nos demonstra Beaujeu apud Karol (2016:9,10):

Em todos os países, em todos os tempos, acha-se comumente disseminada a crença em seres sobrenaturais, de uma categoria inferior à dos deuses, intervindo diretamente no rumo das coisas e especialmente dos negócios humanos, seres benéficos, maléficos ou indiferentes, com quem o homem busca conciliar-se mediante práticas religiosas ou mágicas; é o povo temível e inumerável dos espíritos, demônios, anjos e gênios de toda espécie, invisíveis, ativos e perturbadores. (BEAUJEU, 2002:184)

Os dicionários de filosofia de Abbagnano (1962:224) e Giles (1993:32) registram que no pensamento grego o δαίμων está associado a seres divinos ou semelhantes aos deuses, às vezes entendido como seres de uma segunda ordem, logo depois dos deuses e seguindo eles os homens e os animais, funcionando em alguns momentos como intercessor entre os deuses e os seres humanos, no O Banquete de Platão os demônios transmitem as orações dos seres humanos aos deuses e a estes revelam os mandamentos dos deuses.

Karol (2016:67) menciona, que em Hesíodo, eles também aparecem como seres intermediários entre homens e deuses, ora almas elevadas, ora semideuses.  Junto com as crenças relacionadas às almas dos mortos, surge a concepção do δαίμων pessoal, que tanto pode ser um gênio bom, εὐδαίμων, ou um gênio mau, κακοδαίμων.  Alguns acreditam que era no momento do nascimento que os δαίμονες eram escolhidos, por sorte, para cada indivíduo, sendo responsáveis por seu destino, sua sorte.  No entanto, outros acreditam que eles disputam frequentemente pelos homens. 

Dentro de certas crenças religiosas e na acepção atual da linguagem comum, demônio significa agente perverso, espírito do mal e do erro.  Mas, não foi este sentido com que a palavra entrou para o vocabulário socrático e apareceu nos diálogos platônicos, pois não tinha caráter negativo ou maligno.  Segundo Mora (1986:741), o nome utilizado pelo filósofo é o adjetivo δαιμόνιον e as vezes o substantivo δαίμων, que apesar de terem significados diferentes de acordo com cada contexto em que são empregados, podendo representar tanto uma divindade quanto um ser intermediário que liga os deuses aos homens, são traduzidos indiscriminadamente como demônio.

Tanto Platão, em vários de seus diálogos, como Xenofantes, no Ἀπομνημονεύματα, fazem referência ao chamado demônio de Sócrates, que pode ser interpretado como uma voz que tanto pode ser entendida como uma voz externa, que é atribuída a entidade divina que sussurra ao homem certos imperativos que o ajudam a argumentar, responder, elaborar ideias ou procedimentos, geralmente de caráter ético, ou uma voz interna que se identifica com a consciência moral, fazendo da reflexão um processo pedagógico, no qual o demônio de Sócrates não era mais do que uma reflexão que esclarece.  Cada uma das interpretações dadas ao termo tem suas justificativas, mas não podemos esquecer que o demônio socrático deve ser analisado e entendido de acordo com os seus respectivos contextos da vida pessoal do Sócrates histórico.

De acordo com Karol (2016:68), Platão não chega a desenvolver uma teoria geral sobre esses seres, porém, podem-se distinguir em seus escritos três categorias de δαίμονες:

 o δαίμων-guardião, ser divino superior e guia da alma humana durante a vida, o qual era designado por sorte no ato do nascimento e jamais se afastava de seu protegido, conduzindo-o, da mesma forma, depois da morte à frente dos juízes para avaliação de suas ações; o δαίμων-alma, alma racional dada ao homem quando de seu nascimento, o animus dos estoicos, e, finalmente, o δαίμων semideus, fruto de um deus e uma mortal. Seja qual for a estrutura do δαίμων apresentado, todos têm um papel essencialmente mediador entre deuses e homens, comunicando-nos os desígnios celestes, seja pelo uso do intelecto, como no segundo tipo, seja por meios divinatórios e religiões de mistérios.

O autor, também menciona a importância do δαίμων no Médio Platonismo, haja vista que nas obras de diversos autores desse período, como Plutarco, Xenócrates, Xenofonte e Máximo de Tiro, são encontrados referências e descrições sobre o assunto, tornando o tema de grande importância para a compreensão do Médio Platonismo, e mesmo para a filosofia platônica.  Após a morte de Platão, diversas correntes se filiaram ao seu pensamento, discípulos ou não, desenvolveram uma teoria filosófica dos δαίμονες com maior ou menor fidelidade ao mestre.  Xenócrates aparece como o sistematizador das teorias sobre o assunto: “se os diálogos de Platão constituem a Bíblia da demonologia, os escritos de Xenócrates constituem seu catecismo, haja vista a sistematização escolástica dos elementos esparsos naquelas obras.” (KAROL, 2016:69)  No entanto, somente no fim do século passado é que se descobriram pesquisas que enriqueceram e renovaram os conhecimentos sobre os δαίμονες na Antiguidade.  

Champlin (S/D:49) aponta que no Timeu, Platão indica que uma das crenças era que as almas dos homens, após a morte, podem tornar-se δαίμονες negativos, significado esse que se tornou o único no Novo Testamento.  

“O mundo antigo acreditava que havia um imenso número de seres espirituais que assumiam uma grande variedade de formas e residiam em diversas partes do mundo natural, mas eram sempre invisíveis aos homens.  Tal concepção continua sendo comum entre os povos primitivos atuais.  De fato, a crença em espíritos ou demônios aparece em praticamente todas as religiões, em todas as épocas e em todas as etapas da cultura humana.  Encontramos a origem dessa crença na antiga ideia de que os fantasmas dos mortos vagam errantes pelo mundo como espíritos sem corpos.  Outro fato determinante, neste mesmo contexto, seria o animismo com a experiência do sono, durante o qual o homem acredita ser possível fazer contato com outros seres. (...)  Originalmente se considerava os demônios como seres eticamente neutros, nem bons nem maus essencialmente.  Mas no curso do tempo se foi traçando uma distinção entre os demônios bons ou espíritos guardiões (...) e os maus espíritos, considerados como enviados de Satanás, o arquidemônio.” (PIKE, 1996:146)

De acordo com Champlin (S/D:49), na sociedade mesopotâmica os demônios aparecem muito ativos, a julgar pela complexa demonologia deles.  A mitologia dos sumérios contém muitas alusões a deuses bons, anunnaki, e a sete espíritos maus, ou demônios, os asakki, que habitavam no mundo inferior e podiam exercer drásticas influências sobre a vida humana.  As enfermidades eram consideradas invasões desses seres, no corpo humano, através dos orifícios do corpo.  Vários ritos eram usados na tentativa de expeli-los ou afastá-los.  Também se pensava que os fantasmas de pessoas mortas podiam fazer aquilo que hoje atribuímos aos demônios, o que reaparece como uma crença constante em muitas culturas, incluindo a cultura dos hebreus.

Os mesopotâmicos davam nomes específicos a demônios específicos, como os rabisu, – os agachadores-, que tinham o costume de ficar à espreita de suas vítimas, apanhando-as desprevenidas.  Os sumérios salientavam o valor mágico dos nomes, e o exorcismo com frequência incluía a ideia de que se fosse possível obter o nome de um demônio, isso ajudaria na tentativa de expeli-lo.  Essa crença pode ser comparada com Lc.8.30 “E perguntou-lhe Jesus, dizendo: Qual é o teu nome?  E ele disse: Legião; porque tinham entrado nele muitos demônios.”

Os babilônicos levavam essa questão aos extremos, supondo que os espíritos malignos podem penetrar nas roupas ou nas estruturas dos edifícios.  Os asakki dos sumérios eram chamados utukku pelos babilônicos.  Havia um demônio feminino muito temido, de nome Lamashtu.  A especialidade dela era molestar, prejudicar e matar crianças.  O demônio Namtar tinha, à sua disposição, sessenta doenças diferentes com que prejudicar aos homens.  Irra era especialista no envio de pragas.  Lilitu, que aparece na literatura hebraica com o nome de Lilith, é um demônio sexual, que tentava os homens durante o sono.  A Ardat Lili dos assírios tinha o mesmo tipo de mentalidade, e ela e seu companheiro macho não davam descanso às mulheres.

Os egípcios acreditavam em muitos seres demoníacos, cuja finalidade era deixar a vida humana o mais miserável possível.  Os desastres naturais, como as tempestades e as enchentes, eram atribuídos aos próprios deuses, mais ou menos da ordem dos θεοί gregos, que perturbavam continuamente os homens.  No Egito, os demônios gostavam de infligir enfermidades e febres noturnas, ou alguma praga ou dor súbita.  Os sacerdotes egípcios dispunham de encantamentos para proteger as pessoas.  Novamente, em consonância com a maioria das culturas, os egípcios pensavam que alguns demônios eram fantasmas ou espíritos de pessoas que já haviam morrido, mas que teimavam em ficar gravitando por este mundo a fim de molestar aqueles que ainda tinham corpos físicos, como sinal da sua mortalidade.  De acordo com muitas demonologias, os egípcios também enfatizavam a necessidade de descobrir o nome do demônio, acreditavam na influência de dias bons e maus, com o uso de horóscopos, admitiam a natureza eficaz de pedras preciosas, encantamentos e ritos, para proteção e livramento.  Porém, para eles as crianças estavam em segurança, porquanto não haveria demônios especializados em molestá-las.

Para muitas populações primitivas, como a Indonésia, por exemplo, 

o universo é povoado de seres visíveis e invisíveis: plantas animada, espíritos de animais que se tornam humanos ou de homens que se tornam animais, demônios que ocupam as sete profundezas do mundo subterrâneo, deuses e ninfas que ocupam os sete céus superpostos, todos em comunicação uns com os outros através dos sete andares do mundo dos homens e também através do homem, microcosmo no macrocosmo, todos confundidos também numa unidade movente e polimorfa. (SOUD, 403-404 apud CHEVALIER, J., GHEERBRANT, A, 1988:320)

KAROL (2016:68, 69, 70) nos relata que o povo romano tinha um caráter pragmático e prático, o que os permitia eliminar os excessos e as repetições em todas as áreas de suas vidas.  Consequentemente a multiplicidade filosófica grega foi reduzida, ficando retida a noção dos gênios-satélites, que perambulavam pelo espaço infralunar durante o sono do corpo.  No entanto, nas Vrbs romanas, em geral, não havia grande interesse pela demonologia, uma vez que predominava o pensamento estoico, que se diferenciava do grego por não permitir a coexistência de divindades subalternas com os mesmos atributos de ação das superiores.  Mas, não se pode deixar de mencionar, que nas províncias orientais e africanas a demonologia era mais estudada, por conta da grande influência grega, e do misticismo platônico que era muito bem aceito. 

Segundo Champlin (S/D:48), no pensamento hebreu e cristão, tornou-se usual considerar maus todos os demônios.  No entanto, duas coisas são indiscutíveis sobre esse assunto: 

primeira, nem os hebreus e nem os cristãos criaram as elaboradas demonologias e angeologias que, finalmente, vieram a ser aceitas.  Segunda, apesar das elaborações, exageros e elementos místicos que entraram no pensamento hebreu e cristão, no tocante aos demônios, essas noções são corretas quanto à temível realidade dos demônios e sua capacidade de influenciar e de apossar-se das pessoas.

O autor também declara, que as culturas com as quais o cristianismo obteve contato já tinham suas respectivas demonologias, a única coisa inserida nesta área, foi o fato de existir aquele Nome que é capaz de libertar, com o qual as pessoas das culturas pagãs não estavam acostumadas. 

A religião oficial de Israel contrasta fortemente com os politeísmos contemporâneos no papel atribuído aos demônios.  A magia foi proibida entre os israelitas desde muito cedo, pois já a mais antiga coleção de leis, o livro da Aliança, contém o comando:

Não se achará entre ti quem faça passar pelo fogo a seu filho ou a sua filha, nem adivinhador, nem prognosticador, nem agoureiro, nem feiticeiro; nem encantador, nem necromante, nem mágico, nem quem consulte os mortos; pois todo aquele que faz tal coisa é abominação ao Senhor; e por estas abominações o Senhor teu Deus, os lança fora de diante de ti. Dt. 18.10:12 

Mas, de acordo com Skolnik & Berenbaum (2007:573), não era somente os judeus que eram contra os espíritos malignos, pois desde os tempos mais antigos, já havia na Mesopotâmia a defesa contra esses seres.  Começando com sumérios aos quais se pode rastrear a maior parte da terminologia e práxis relacionadas com os demônios.

Para Champlin (S/D:50), as pragas, as enfermidades e muitas mazelas humanas são atribuídas a Deus, no Antigo Testamento, e não a espíritos malignos.  Pode-se dizer que a demonologia da maioria das culturas do período helenista já estava bem desenvolvida.  Qualquer calamidade, enfermidade e infortúnio, pessoal ou coletivo, é ali atribuído à atividade dos demônios.  No Novo Testamento os demônios afligem e atuam sobre a humanidade de diversas formas: atribuindo problemas mentais, “Provocando convulsões no homem, o espírito imundo saiu dele aos berros.” Mc.1.26; ou físicos,

Sucedeu que a sogra de Simão estava de cama, com febre, e logo falaram com Jesus sobre ela.  Ele se aproximou, deu-lhe a mão e a fez levantar-se; a febre imediatamente a deixou, e ela se pôs a servi-los.  No crepúsculo, posto o sol, trouxeram-lhe todos os que padeciam algum mal e os endemoniados
. Mc.1.30-32. 

 Inspirando doutrinas distorcidas, “Pois bem, expressando-se verbalmente, o Espírito declara que nos últimos tempos alguns abandonarão a fé, dando atenção a espíritos enganadores e a doutrinas de demônios
” I Tm.4.1; mostrando-se ativos no sistema satânico de governo mundial, com implicações cósmicas: “Porque a nossa luta não é contra sangue e carne, mas contra as potestades, contra as autoridades, contra os soberanos das trevas desta era, contra as forças espirituais do mal no céu.” Ef. 6.12; agindo por detrás da idolatria, da imoralidade e da perversão humanas, “O que estou querendo dizer?  Que o ídolo é alguma coisa?  Ou que o sacrifício a ele oferecido é alguma coisa? Pelo contrário!  Os sacrifícios dos gentios são oferecidos aos demônios
 e não a Deus, e não quero que tenhais parte com os demônios.
” I Co.10.19,20; prendendo os homens em situações desagradáveis e de longa duração: “Ali se achava uma mulher que fazia dezoito anos era dominada por um espírito que a deixara enferma.  Por isso andava encurvada e não conseguia endireitar-se nem um pouco.  Assim que a viu, Jesus chamou-a e lhe disse: Mulher, estás livre da tua enfermidade” Lc. 13.11,12.

Os evangelhos aludem a um contínuo conflito espiritual entre as forças boas e más, mostrando Jesus e seus discípulos com autoridade sobre os espíritos malignos, “Reunindo os doze, Jesus lhes deu poder e autoridade sobre todos os demônios
, e para curar doenças” Lc.9.1, que reconhecem o caráter messiânico de Jesus, “E os espíritos imundos, quando o viam, prostravam-se diante dele e gritavam: “Tu és o Filho de Deus”” Mc.3.11, e já estão julgados e condenados à derrota final juntamente com seu chefe, “Disse-lhes Jesus: “Eu vi Satanás cair do céu como um relâmpago””. Lc.10.18, e receberão sua sentença.

De acordo com Champlin (S/D:51), o Novo Testamento não fornece nenhum tipo de informação sobre a origem dos demônios, porém alguns estudiosos como Josefo (Guerras, VII. 6.3) e alguns pais da igreja como Justino (c. 150 D.C.) e Atenágoras acreditavam que os demônios eram espíritos dos homens maus, que depois da morte voltariam a este mundo para continuar suas vidas ruins.  Essa ideia era comum entre os povos antigos, incluindo os gregos e hebreus.    Tertuliano foi o primeiro a tentar mudar esse pensamento, promovendo o ensino de que os demônios são anjos caídos, não almas humanas, porém nem todos os eruditos concordavam com essa concepção, dos quais Crisóstomo (407 D.C.) foi um deles. Existem evidência de que alguns dos demônios são espíritos humanos desencarnados, mas outros são de outras ordens de entidades, inclusive da ordem dos anjos caídos.

Nosso conhecimento sobre o mundo dos espíritos, no tocante aos seus lados positivo e negativo, não é muito grande.  É razoável supormos que o mundo dos espíritos é povoado, pelo menos, por tantas espécies quanto àquelas existentes no mundo físico, pelo que as forças espirituais, boas e más, devem existir em muitas e diferentes espécies, formando hierarquias de poder.  A complexidade dos poderes espirituais bons é uma admirável realidade.  E a complexidade dos poderes malignos é uma realidade assustadora.  Contudo, não podemos dizer: “Os demônios são assim”, referindo-nos a anjos caídos ou a somente um tipo específico de ser espiritual.  O termo grego daimon é genérico, incluindo muitas espécies diferentes.  Alguns deles são extremamente malignos.  Outros são como nós, bons ou maus, havendo toda a variedade de gradação entre eles.  Essa noção geral pode ser afirmada com base na experiência humana, porquanto ali entramos em contato com toda a forma de poder espiritual, e não apenas com um tipo. (CHAMPLIN, S/D:51)

A partir dessas informações, pode-se concluir que as significações referentes ao radical δαιμον- são de extrema importância para a compreensão do conceito de felicidade grego.  No entanto, não se pode deixar de mencionar que esse conceito não era compreendido da mesma forma entre os estudiosos helênicos, pois variava de acordo com cada autor e período, que o modificava e/ou transformava em consonância com seus pensamentos e crenças.

De acordo com a dissertação: A felicidade na sociedade contemporânea: contraste entre diferentes perspectivas filosóficas e a Modernidade Líquida de Luciano Espósito Sewaybricker, para Platão e Aristóteles o conceito de εὐδαιμονία estava voltado para a vida pública, no qual o primeiro cria que a felicidade estaria ligada a razão, experiência inteligível, em oposição as coisas ligadas ao corpo, apetites e desejos, experiência sensível.  E o governo ideal seria entregue àqueles que conheciam as formas puras e agiam de acordo com a razão: os filósofos. 

Já Aristóteles, leva em consideração que a razão está sujeita às contingencias da natureza, e, portanto, o estado ideal seria aquele que valoriza a igualdade de oportunidades para cada indivíduo e não a igualdade entre os indivíduos.  Ou seja, para ele, a felicidade seria a “atividade da alma em concordância com a excelência ou, se houver mais de uma excelência, em conformidade com a melhor e mais completa excelência” (ARISTÓTELES apud  Sewaybricker, 2012:35,36)

No período helenístico temos o hedonismo representado por Epicuro, que defendia o prazer como caminho para se alcançar a tão sonhada felicidade.  Porém, não acreditava em uma busca desenfreada pelo prazer.  Ensinava que o prazer moderado trazia tranquilidade e que o exagerado causava grandes perturbações e consequentemente dificultava a obtenção da felicidade.

“Quando então dizemos que o fim último é o prazer, não nos referimos aos prazeres dos intemperantes ou aos que consistem no gozo dos sentidos, como acreditam certas pessoas que ignoram o nosso pensamento, ou não concordam com ele, ou o interpretam erroneamente, mas o prazer que é ausência de sofrimentos físicos e de perturbações da alma.” (EPICURO: 2002:43)

Além desses, muitos outros filósofos falaram sobre o tema, porém a partir desses pode-se perceber as diversas nuances desse conceito que se apresentavam no período da enunciação do discurso das Bem-aventuranças e até mesmo resistentes nos dias atuais.

Mesmo com uma raiz indeterminada e com uma significação conceitual não unívoca, é possível afirmar que a felicidade grega, a εὐδαιμονία, de modo geral, estava relacionada a um ser divino, que independentemente de ser um deus, um semideus, um intermediário ou até mesmo a alma de um morto, não se enquadra na esfera humana comum, estando sempre no âmbito divino e de certa forma místico e as vezes até mesmo mítico, influenciando e regendo, as vezes de forma benéfica e as vezes maléfica a vida dos homens e da humanidade em geral.

Fica claro também, que eles são seres atemporais, não estando presos a nenhuma época e não pertencendo a nenhuma cultura, uma vez que diversos povos de diversos locais e de períodos históricos diferentes narram seus feitos e poderes, como já comprovado anteriormente.

Ainda que originalmente, os δαίμονες tivessem uma conotação neutra e no contexto helênico e principalmente filosófico apresentassem um sentido positivo, no qual basicamente eram ajudadores e orientadores pedagógicos, no âmbito judaico-cristão não houve a possibilidade dessas acepções, já que desde de seus primórdios a orientação religiosa judaica-cristã condenava todo tipo de consulta, celebração, adoração, etc a qualquer perfil de ser divino e/ou místico, como é comprovado em diversas passagens tanto no Velho como no Novo Testamento.

Segundo Bakhtin (2014:45), o signo além de ser “um consenso entre indivíduos socialmente organizados no decorrer de um processo de interação.”, reflete as menores transformações sociais realizadas por um determinado grupo e para que a alteração simbólica aconteça é preciso que o mesmo sofra uma avaliação ideológica que justificará sua recusa ou inclusão em determinado domínio ideológico, pois o “signo não existe apenas como parte de uma realidade; ele também reflete e refrata uma outra.” (2014:32)

Sendo assim, pode-se dizer que uma das possibilidades possíveis para a rejeição do léxico εὐδαιμονία pelo povo judaico-cristão seria o fato dele pertencer a uma ideologia extremamente marcada por crenças e princípios que refletiam convicções distantes e as vezes opostas ao que era praticado por eles.  Sendo necessário a criação de um novo signo que representasse, de forma mais condizente, os pensamentos ideológicos dessa comunidade que crescia e se transformava.

Ainda que os estudos apresentados consigam registrar algumas conclusões e apontar alguns caminhos, não se pretende fechar o assunto, pois como nos garante Orlandi (2015), o discurso, por princípio, não se fecha.  É um processo em curso, que, portanto, se renova e se modifica, podendo ser analisado e interpretado de diversas maneiras, variando de acordo com o analista, com o público, com período e com a ideologia que se debruçam sobre ele.
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ABSTRACT
eyΔaimonia:  A STUDY OF ETIMOLOGY AND CULTURAL SIGNIFICANCE
The objective of this research is trying to understand the language and socio-cultural motivations that made the evangelist Mateus to choose the word μακάριοϛ to translate the teachings of his master when narrates the famous speech of the beatitudes: “Sermon on the Mount”, Mt.5.1-12, once the word most used by philosophers and thinkers of the time to describe the happiness was εὐδαιμονία.

              For this analysis, this paper begins an etymological and cultural research in the search of meanings that make up the word εὐδαιμονία in the periods around the moment of the enunciation of the proposed discourse.

Keywords: makários, eudaimonía, etymology, culture, Sermon on the Mount
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�O termo, Panhellénique, designa autores de todo tipo, época e dialeto.


� BAILLY, 2000; CHANTRAINE, 1968, LIDDLE & SCOTT, 1996; MAGNIEN & LACROIX, 1969. O dicionário do MALHADAS, D.; DEZOTTI, M. C. C.; NEVES, M. H. M, 2006, 2007, 2008, 2009 não apresenta a origem etimológica de δαίμων.


� Tradução feita por mim.


� δαιμονιζομένους


� δαιμονίων


� δαιμονίοις


� δαιμονίων


� δαιμόνια


� No Antigo Testamento: Ex.22.18; Dt. 18:10-12; I Sam. 28.3.  No Novo Testamento: Mc.1.26; 30-32; Lc. 13.11,12 e muitos outros tanto no AT quanto no NT.





