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RESUMO

Para a redação da segunda parte do artigo, foram de suma importância os fundamentos teóricos de Paul Ricoeur e de Willem Van Unnik. O primeiro pesquisador destaca os três tipos de historiografia; já o segundo, tendo por base algumas obras clássicas escreveu, em dez regras, o código do historiador greco-romano. A confrontação de Lucas-Atos com o conjunto das normas do historiador mostra que o escrito lucano corresponde ao padrão da historiografia greco-romana. Na opinião de Marguerat, no escrito lucano, encontram-se oito das dez regras que serão expostas nesse artigo. É bom lembrar que Martin Dibelius intitulou Lucas de der erste christliche, “o primeiro historiador cristão”.
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ABSTRACT

In order to write the second part of the article, Paul Ricouer’s and Willem Van Unnik’s theoretical fundaments were of ultimate importance. The first researcher aforementioned underlines three types of historiography; the second, using classical literary pieces as basis, wrote, in ten rules, the code of the greek-roman historiographer. The Luke-Acts confrontation with the group of norms of the historiographer reveals the Lukan writing corresponds to the Greek-roman historiography standard. In Marguerat’s opinion, in Lukan writing, there are eight out of the ten rules exposed in this article. It is important to remember that Martin Debelius intitled Luke der erste christliche, the first Christian historian.
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É fato que Lucas almejou escrever história; não obstante, não há unanimidade entre os exegetas de que ele tenha sido um bom historiador (MARGUERAT, 2003, p. 14). É bom citar Detiènne, segundo o qual, para que seja realizado um bom trabalho, um determinado grupo de estudos teria de ser composto não só por linguistas e antropólogos como também por historiadores e outros estudiosos que fossem considerados imprescindíveis (DETIENNE, 2004, p.41).

Fabris atesta que o livro dos Atos, mesmo sem a pretensão de se apresentar como uma obra historiográfica, tem autoridade para reivindicar uma credibilidade também histórica. Desse modo, o autor escolhe e seleciona o material, o dispõe de acordo com um esquema basicamente linear; e simplifica o enredo ou reordena os fatos (FABRIS, 1996, p. 32). 

Ora, Paul Ricoeur atesta três tipos de historiografia: 1) uma história documentária, que possui por escopo identificar os fatos constatáveis e verificáveis, como por exemplo: Tito conquistou Jerusalém no ano 70 d.C.; 2) uma história explicativa, que faz uma avaliação do acontecimento, tendo em vista o âmbito social, econômico ou político. Esse tipo de história responde à seguinte pergunta: “Quais repercussões tiveram para os judeus e os cristãos a conquista de Jerusalém por Tito?”; 3) uma historiografia, que faz uma releitura do passado em narrativas fundadoras, narrativas essas que os povos necessitam para construir sua compreensão de si mesmos. Esse tipo de historiografia dá ao historiador condições de interpretar a conquista de Jerusalém pelas tropas romanas como uma punição divina, por causa da infidelidade do “povo eleito”. Ricoeur denomina essa história de poética (no sentido etimológico de “fazer, criar”). 

Na verdade, esse tipo de história não está vinculado às mesmas normas que os outros tipos supracitados e nem está submetida aos critérios de verificação do “certo e do errado”, tal qual a história documentada; também não sustenta as várias hipóteses de verificação tal qual a história explicativa. Entrementes, sua verdade está situada na interpretação que se dá do passado e na possibilidade que o grupo tem de se compreender no momento presente (RICOEUR apud MARGUERAT, 2003, p. 20). 

O relato dos Atos possui certas características que pertencem ao tipo poético, e outras, ao tipo documentário. Por um lado, pertencem ao tipo poético, uma vez que o narrador relata, frequentemente, certas intervenções divinas: o “poético do relato lucano está na demonstração dessa administração divina da história”
 (MARGUERAT, 2003, pp. 20-21). Por outro lado, o relato dos Atos apresenta nuances de um documentário com informações topográficas, sociais e políticas; no decorrer de sua narrativa, há referências a reis, a magistrados e a governadores
. Lucas foi mais detalhista nos Atos do que no Evangelho, oferecendo muitas informações a respeito da missão paulina, do itinerário percorrido por Paulo em suas viagens, das cidades visitadas, dos moradores, das sinagogas
 etc.

Martin Dibelius, em um artigo de 1948, intitulou Lucas de der erste christliche, “o primeiro historiador cristão”. De acordo com o pesquisador, Lucas “tentou combinar num texto significativo o que fora transmitido na comunidade com o que ele vivera pessoalmente”. Lucas também almejou “tornar visível a orientação dos acontecimentos; das histórias, ele fez uma história” (DIBELIUS apud MARGUERAT, 2003, pp. 23-24).

Alguns antigos dissertam, em seus escritos, a respeito do escopo da historiografia.

Dionísio de Halicarnasso destaca que o escopo é: “procurar as causas do que se passou” (DIONYSIUS OF HALICARNASSUS.  Antiquitates Romanae 5. 56. 1).

Luciano de Samósata, em sua obra “Como se deve escrever História”, destaca o objetivo peculiar da história: “a revelação da verdade” (LUCIANO DE SAMÓSATA. Como se Deve Escrever História, 9). Para o historiador de Samósata, o trabalho do historiador se resume em “dizer como o (fato) ocorreu” (ibidem 39); “escrevo, pois, as coisas que vi, não as que ouvi” (ibidem, 29). E mais:

 De fato, como eu disse: isto (é) próprio da história, e devem-se oferecer sacrifícios, somente, à verdade. Se alguém escrever uma história, deve não descuidar de todas as outras coisas e, em uma palavra: uma só medida e metro exatos: olhar não para aqueles que, agora, ouvem, mas para aqueles que, depois destas coisas, andarão juntos aos seus escritos (...) (LUCIANO DE SAMÓSATA. Como se Deve Escrever História, 40).

A propósito, Luciano criticava “uma narrativa fria e inconveniente para nós” (ibidem 28). Políbio, por sua vez, escreve: 
O (objeto) peculiar da história é este: em primeiro lugar, saber as próprias palavras pronunciadas no que diz respeito à verdade, as quais, antigamente, poderiam ter sido (pronunciadas). Em segundo lugar, investigar a causa pela qual aquilo que foi executado ou dito fez (com que os personagens) alcançassem bom êxito ou fracasso
 (POLYBE. Histoires XII 25 b, 1).

E Cícero atesta: 
[62] Vedes, porventura, quão grande é o trabalho do orador na história? Não sei se o máximo em riqueza ou em diversidade de elocução; nem também a encontro, em nenhum lugar, separadamente, a instrução dos preceitos dos retóricos: na verdade, eles estão situados diante de nossos olhos. Não sabe qual é a primeira regra da História, e nem o que de mentira ela ousa dizer? Em seguida, o que de verdade ela não ousa? Ou que suposição de sabor agradável  [63] haja em sua escrita? Nem o que há de malícia? Naturalmente, estes escritos são os fundamentos para todos; entretanto, a sua própria formação foi fixada em fatos e discursos. A causa dos acontecimentos requer a ordem do tempo e da descrição dos lugares; porque ela, certamente, pretende, em primeiro lugar, narrar as memoráveis resoluções acerca dos grandes acontecimentos, depois as façanhas, em seguida, os eventos testemunhados, e o que o escritor aprova ser mostrado sobre as resoluções, e ser proclamado acerca dos grandes feitos, não apenas o que seja feito ou dito, mas também o modo como aconteceu; e como narra-se sobre o evento, de que modo são interpretadas todas as causas, de desventura, de sabedoria ou de temeridade, não só os feitos ilustres dos próprios homens, mas também sobre a vida e índole deles e como em fama e renome se excedem (CICÉRON. De Oratore II, XV, 62-63).

Willem Van Unnik, tendo, por referência, a obra supracitada de Luciano e a Carta a Pompeu de Dionisio de Halicarnasso (redigida entre 30 e 37 a.C.), escreveu, em dez regras, o código do historiador greco-romano: 1) a seleção de um assunto importante; 2) a utilidade desse assunto para os destinatários; 3) ausência de parcialidade; 4) o relato bem construído tanto no início quanto no fim; 5) coleção, de modo adequado, do material preparatório; 6) a seleção e a variação no que diz respeito às informações; 7) a disposição e a organização corretas do que se vai relatar; 8) a vivacidade na narrativa; 9) a descrição dos detalhes topográficos deviam ser moderados; 10) a composição dos discursos deviam ser adequadas ao orador e à situação retórica (VAN UNNIK apud MARGUERAT, 2003, p. 25).
Conclui-se que o prefácio do Evangelho lucano (Lc 1. 1-4) situa o autor entre os literatos helenistas de alto nível; o estudo de Loveday Alexander aponta que “este estilo prefacial pertence antes à prosa técnica (igualmente científica) (ALEXANDER apud MARGUERAT, 2003, p. 25).

Lucas, para a realização de sua pesquisa, coletou, possivelmente, material não só de experiências próprias mas também de fontes semíticas, dentro e fora da Palestina (regra 5). Além do mais, o autor não foi um dos discípulos de Cristo, pois escreve coisas que foram relatadas a ele por testemunhas (Lc 1. 2). 

Já, no proêmio dos quatro primeiros versículos de Lucas (Lc 1.1-4), atestam-se três possíveis fontes que o autor se utilizou para que a sua investigação fosse digna de crédito. Fontes essas que Cullmann enumera: a) narrações compostas anteriores a ele, como, por exemplo, o Evangelho de Marcos; b) informações colhidas com as testemunhas oculares (fontes orais essas que devem ter sido numerosas); c) a tradição oral das pregações apostólicas. Destarte, Lucas dá mostras que é um “intelectual metódico, preocupado com a história” (CULLMANN, 1982, pp. 34-35). Entrementes, Robinson destaca que Lucas, em sua época, se inspirou em duas fontes para redigir seu Evangelho: Marcos e uma coleção de máximas que se perderam (também usada por Mateus) e, normalmente, chamada de Q (ROBINSON, 1997, p. 505).

Tucídides, ao descrever os acontecimentos vinculados à guerra, buscou apresentá-los após uma investigação detalhada, independentemente de ele ter sido uma testemunha ocular ou não, com informações obtidas por diversos meios.

As ações realizadas na guerra não (colhi) de nenhum informante/investigador que encontrei por perto, nem julguei digno de escrever como pensava, mas (ações essas), às quais tanto eu mesmo estive presente quanto (soube) por parte dos outros, examinando tudo quanto fosse possível com exatidão a respeito de cada coisa (THUCYDIDE. La Guerre du Péloponnèse I, XXII, 2).

Heródoto, considerado o “pai da história” 
, no prólogo de sua obra, escreve:

Esta é uma exposição da investigação de Heródoto de Túrios, para que os feitos não se tornassem esquecidos, com o tempo, (da memória) dos homens; e para que as grandes e maravilhosas obras tanto dos gregos quanto dos bárbaros não deixassem de se mostrar, tornando-se sem glória; tanto as outras coisas quanto os motivos que guerrearam uns contra os outros (HÉRODOTE. Histoires I, 1-5). 
Convém lembrar o que a pesquisadora Maria Helena afirmou a respeito do vocábulo historía em Heródoto:

Precisamente, a palavra historía surge no prefácio da sua obra, embora não sozinha. Está ligada a outra, num conjunto que significa a “exposição das informações”. Efetivamente, i&storiva é da família de hístor (vocábulo já homérico, com o sentido de “juiz de uma contenda”, e que também pode significar “testemunha”) e de oîda  (cujo sentido exato é “eu sei porque vi”, e que, de resto, tem o mesmo étimo indo-europeu que o latim vidi). Há, portanto, a noção de inquirição feita através da apreciação direta dos fatos (PEREIRA, 1993, p. 286).

A confrontação de Lucas-Atos com o conjunto das normas do historiador mostra que o escrito lucano corresponde ao padrão da historiografia greco-romana. Na opinião de Marguerat, no escrito lucano, encontram-se oito das dez regras. A transgressão da primeira e da terceira regras apontam para a especificidade do projeto lucano. Lucas observou as mesmas regras observadas também por grande parte dos historiadores do judaísmo helenista, como, por exemplo, Flávio Josefo (MARGUERAT, 2003, p. 25).

A leitura do relato histórico deve ser útil para o público (regra 2), e Lucas sabia bem disso, esse é um traço fundamental da historiografia greco-romana: a história deve ter algum tipo de edificação. Assim é que a historiografia possui um papel importante na educação. As obras de Tito Lívio, Dionísio de Halicarnasso, Salústio e Plutarco ilustram esse moralismo intrínseco, segundo o qual a historiografia, e não somente a biografia, deve propor ao leitor exempla positivos e negativos. O relato dos Atos está repleto desses exemplos, citem-se Filipe (At 8. 4-8, 26-40), Barnabé (At 4. 36-37; 11. 24-26) e Lídia (At 16. 14-40) como exemplo positivo; Ananias e Safira (At 5. 1-11), Simão (At 9. 43; 10. 32) e o mago, como exemplo negativo (MARGUERAT, 2003, pp. 25-26).
Uma construção bem feita (regra 4) e um relato bem ordenado (regra 7) são atestados no prefácio lucano: o relato, que será exposto a Teófilo, estará em “em ordem” (Lc 1. 3).
Luciano de Samósata diz o seguinte sobre o andamento do relato e sobre as transições de um ponto a outro: 
[55] Depois do proêmio análogo aos assuntos, pequeno ou breve, seja tanto suave quanto fácil de conduzir para a transição narrativa. Pois todo o corpo restante da história é uma longa narrativa sem artifícios; de tal sorte que, por meio das excelências da narrativa, seja posta em ordem, tanto de modo fluído quanto igual, impelindo para diante, e ainda que ela, semelhantemente, que não sobressaia e nem seja vazia. Depois, a clareza seja florescente, resultando do estilo, como eu disse, e do entrelaçamento dos assuntos. Pois, de fato, todas as coisas ficarão acabadas e perfeitas; e, depois de finalizar o primeiro, conduzirá o segundo ligado a ele e à maneira ajustada/adaptada de uma corrente, de tal sorte que não fique cortada nem muitas narrativas sejam relacionadas umas às outras. Mas sempre que o segundo não seja, somente, vizinho do primeiro, mas que tenham comunhão e se entrelacem em suas extremidades (LUCIANO DE SAMÓSATA. Como se Deve Escrever História, 55).

Essa preocupação com a dispositio do relato é percebida na minuciosa estruturação no relato dos Atos. Luciano enfatiza que o historiador deveria “entrelaçar” as extremidades das sequências, para ter uma narrativa contínua, conforme o excerto supracitado.
Políbio diz que não seria difícil adquirir e ler a sua obra histórica, por mais que os livros fossem de grande volume e extensos, pois eles estavam todos “concatenados / ligados” (POLYBE. Histoires III, 32).
Gourgues chama a atenção para o encadeamento literário entre os capítulos 1-12 e 13-28 dos Atos. Tem-se, então, duas seções “mescladas / entrelaçadas em suas extremidades”. De fato, ao invés de introduzir, de modo repentino, a figura de Paulo no início do capítulo 13, Lucas começa a preparar a sua “entrada” em cena, por meio de fatos sucessivos, a partir do final do capítulo 7 em diante (GOURGUES, 1990, pp. 7-8).
Luciano escreve a respeito dos acontecimentos / fatos e de como utilizá-los:
 [47] Ora, os próprios acontecimentos não se devem unir por casualidade, mas de modo laborioso e sofrível, muitas vezes, examinando a respeito dos mesmos e muito mais (os acontecimentos) presentes e de que se têm notícias. Por conseguinte, caso contrário, (é preciso) confiar naqueles que explicam com mais integridade, os quais não imaginariam extrair ou adicionar nada aos acontecimentos por benevolência ou animosidade. E, então, desde já, (é preciso) ser tanto hábil quanto apto para dispor aquilo que seja mais persuasivo.

[48] E quando todos (os acontecimentos) estiverem reunidos ou a maioria, em primeiro lugar, deve-se entrelaçá-los (como) um memorial e fazer um corpo, ainda, sem beleza e inarticulado; depois, ao colocá-los em disposição, deve-se levá-(los) à beleza e colorir a elocução e adornar com figuras e marcar o ritmo (LUCIANO DE SAMÓSATA. Como se Deve Escrever História, 47-48).

Marguerat acredita que Lucas, após fazer uma “colagem dos documentos consultados”, reescreveu tudo. Apesar de Lucas ser detalhista, não se encontra nenhum excesso no que diz respeito aos detalhes dos itinerários nos Atos (MARGUERAT, 2003, p. 28).

Em relação à seleção e à vivacidade / variedade narrativas (regras 6 e 8), “Lucas varia seu estilo e seus efeitos. Esse cuidado com a vivacidade, a e*navrgeia no texto escrito, corresponde à função de diversão do leitor” (MARGUERAT, 2003, p. 27).
Apesar de Lucas ser, em determinados relatos itinerários, detalhista, conforme já foi visto, não demonstra excesso (regra 9). Luciano defendia também a ideia de que as indicações topográficas deveriam ser retratadas de modo moderado: 
Deve-se ser moderado nas descrições das montanhas ou das muralhas ou dos rios, de modo que tu não pareças demonstrar o poder dos discursos de modo grosseiro e realizar a ti próprio em detrimento da história, mas após ter exposto, de modo breve em favor da boa qualidade e da clareza (do relato), que possa passar ligeiramente, fugindo da armadilha (que há) nessa ação e toda tal guloseima, que vês; Homero, o que tem sentimentos generosos, ainda que sendo poeta, passa por Tântalo, Ixíon, Títio e outros (LUCIANO DE SAMÓSATA. Como se Deve Escrever História, 57).

Marguerat indaga que o “assunto bom” (no caso, o “assunto interessante” da regra 1), para um historiador clássico, seria a respeito da história política ou militar ou da pesquisa etnográfica, e pontua:
Ele narra a vida e as vicissitudes dos grandes, sejam generais ou imperadores. Mostra o seu brio, descrevendo operações de conquista, relatando batalhas. Luciano, sempre ele, chega até a ironizar os historiadores que não sabem narrar as batalhas
. Certamente, o assunto escolhido por Lucas não é pequeno, pois nosso autor insiste em dizer que “não foi em um recanto escondido que estes fatos aconteceram” (At 26. 26
) e, sempre que pode, ele situa seu relato dentro da história mundial (Lc 3. 1
). Todavia, suas Pravxei, suas res gestae não são consagradas ao grande Alexandre (Calístenes) nem a Ciro (Xenofonte) nem ao destino de gregos e bárbaros (Teopompo) nem ao povo romano (Salusto) (MARGUERAT, 2003, p. 30).

Aquilo que isso seja desprezível e sem importância para um historiador grego,  não o é para a historiografia judaica: os escritos históricos da Bíblia se dedicam à narrativa de como a Divindade intervém nas venturas e nas desventuras de um simplório povo. 
Lucas, vendo-se na encruzilhada das tradições historiográficas helenista e judaica, optou, quanto ao assunto, pela linha judaica. Lucas, porém, embora se moldando aos processos narrativos greco-romanos, segue os historiadores bíblicos na escolha de seus temas (MARGUERAT, 2003, pp. 30- 31).

Marguerat sublinha que Lucas transgrediu a primeira regra listada por Van Unnik. Acredita-se que Lucas tenha transgredido o êthos dos historiadores greco-romanos por causa da tradição bíblica: é a parresía, interpretada como uma “virtude de franqueza, de audácia em proclamar a Palavra da Divindade e de liberdade de expressão”. Lucas dá um papel de destaque à parrhsiva dos apóstolos
. 
Marguerat assim sublinha em relação a Lucas:
Sua leitura da história é de quem crê, Lucas entende a história como teólogo, isto é, ele a entende como um tempo que, de antemão, pertence a Deus. A diferença entre Lucas e os historiadores, biógrafos e romancistas gregos, quanto à sua atitude diante do religioso, é bem evidente. Nestes últimos, o recuo crítico é corroqueiro; eles tomam o cuidado, sistematicamente, de se distanciar dos fenômenos sobrenaturais que relatam aos leitores
 (MARGUERAT, 2003, pp. 31-32). “Os deuses têm o seu lugar”, comenta Loveday Alexander, “mas é um lugar familiar e aceitável: oráculos divinos ou a Fortuna podem ser invocados ocasionalmente para fazer o enredo avançar. Mas essas coincidências não são, em si mesmas, ocasiões de “se maravilhar”, nem para os personagens da narrativa, nem para os leitores. O contrário acontece nos Atos, onde o leitor nunca é convidado a se distanciar das manifestações sobrenaturais, e sim a com elas se maravilhar (ALEXANDER apud MARGUERAT, 2003, pp. 31-32). 

Marguerat destaca que a historiografia grega tem, por paradigma, Heródoto, e “imita de seus escritos a persona do narrador, comentando o que relata”. Tanto os historiadores gregos quanto os judeus compreendem seu labor como sendo uma busca pelo que é veraz, uma busca da “história veraz” (MARGUERAT, 2003, p. 32). É bem provável que Lucas, devido à sua cultura, teve acesso à historiografia grega. Assim é que se pode dizer que os dois escritos lucanos seguem os moldes da historiografia grega no que diz respeito ao objetivo: averiguar as causas dos fatos.
Não obstante, os gregos estabelecem uma verossimilhança dos fatos ocorridos, enquanto que os judeus externizam a verdade de uma Divindade que rege o mundo. A história judaica não admite a intrusão do narrador na historiografia hebraica; “ele desaparece atrás da palavra que transpõe em linguagem”
 (MARGUERAT, 2003, p. 33). 
Loveday Alexander salienta que os Atos possuem uma ausência da “voz do autor”; a pesquisadora considera esse fato como a “assinatura da filiação lucana à historiografia judaica” (ALEXANDER apud MARGUERAT, 2003, p. 33). 
Atesta-se que o narrador não toma a palavra, assim não é visto como um “narrador intruso”. Na verdade, essas “intromissões” se limitam ao proêmio (Lc 1. 1-4; At 1. 1-5), como também nas intituladas “seções-nós”, supondo que seja, realmente, Lucas  (At 16. 10-17; 20. 5-15; 21. 1-18; 27. 1-44; 28. 1-15).

Na verdade, estes excertos, que se encontram na 1ª pessoa do plural, têm despertado o interesse dos exegetas. Para estes, há a “possibilidade de penetrar na identidade do misterioso viajante, que se integra ao grupo dos companheiros de Paulo, e, na esperança de colocar, assim, o autor dos Atos ao lado do grande apóstolo” (MARGUERAT, 2003, p. 34). 

Marguerat sublinha que a identificação do pronome “nós”, coletivo com o “eu” de Lucas (Lc 1. 3; At 1.1) seja considerada inapropriada, por alguns motivos: 1) o “eu” do autor não seria a mesma coisa que um “nós” narrativo; 2) o “eu” lucano é extradiegético, mas o “nós” dos excertos subsequentes é atribuído a um personagem (coletivo) da narrativa, o grupo dos companheiros de Paulo, então, intradiegético; 3) o “eu”, atestado no proêmio, está fora da história contada, enquanto que o “nós” não se dirige, diretamente, ao leitor, uma vez que está intrínseco à história narrada. O pesquisador, ainda, defende a ideia de que a utilização de “nós” significa nada mais que uma espécie de “procedimento de credibilidade da narrativa, com a intenção de indicar sua origem dentro de um grupo do qual o narrador fez parte” (MARGUERAT, 2003, p. 34).
Alguns autores, como Fabris, afirmam que se trata de um resíduo da fonte-documento denominada “diário de viagem”, que podem ser, por exemplo, notas pessoais que foram adicionadas à obra lucana (FABRIS, 1996, p. 28). Esta hipótese da “fonte-nós” não quer dizer que haja, necessariamente, uma identificação entre o autor dos Atos e o autor das “seções-nós”, companheiro de viagem de Paulo. Essa questão, aliás, tem levantado uma discussão sobre o problema das “seções-nós”.
De acordo com Drane, Lucas se utilizou de seu particular “diário de viagem” em determinadas seções do livro
 (DRANE, 2009, p. 249). Não obstante, Cullmann lembra que, dentre os documentos que serviram de fontes para a escritura da segunda parte, os exegetas acreditam que havia a existência de um “diário”, um “jornal de viagem” (CULLMANN, 1982, p. 49).

Marguerat, igualmente, sustenta a tese de que não é despropositado pensar em uma retomada de um “diário de viagem”; o pesquisador considera importante constatar, que o narrador “fez questão, por quatro vezes, de se colocar na proximidade do herói Paulo”. O narrador se expõe em momentos importantes do itinerário paulino (At 16: a entrada na Grécia; At 20: a ressurreição de Êutico em Trôade; At 21: a subida para Jerusalém; At 27-28: a viagem para Roma) (MARGUERAT, 2003, pp. 34-35). 
Retornando ao assunto dos discursos, Fabris concede um determinado valor histórico aos discursos nos Atos, atestados, largamente, no decorrer da narrativa. Acredita-se que tenha 18 ao todo (1 / 4 de toda a obra), ou 24 (1 /3), se se levar em conta as intervenções menores (FABRIS, 1991, p. 31). 

Não obstante, Mckenzie atesta também um total de dezoito discursos nos Atos: o discurso de Pedro (At 1. 15 ss; 2. 14 ss; 3. 12 ss; 4. 8 ss; 11. 5 ss); de Gamaliel (At 5. 34 ss); de Estevão, considerado o primeiro mártir cristão (At 7. 2-53); de Paulo (At 13. 16 ss; 14. 15 ss; 17. 22 ss; 20. 18 ss; 24. 10 ss; 26. 2 ss; 28. 17 ss); de Pedro e de Tiago (At 15); do escriba de Éfeso (At 19. 35 ss); de Tertulo (At 24. 2 ss). 

Sublinhe-se que, em toda a narrativa dos Atos, há uma alternância entre discursos narrativizados (cf. narrativa pura) (At 9. 7-9, 26-33; 11. 19; 12. 1-7; 25. 1-7) e discursos imitados (cf. narrativa mimética ou encaixada).

O pesquisador lembra, ainda, que era um procedimento típico dos historiadores clássicos a elaboração dos discursos, os quais teriam sido pronunciados pelos personagens em determinadas situações críticas. Ele chama a atenção para o seguinte fato: 
Esses discursos não pretendem ser um registro daquilo que é dito: o historiador os utiliza como veículo de suas próprias análises e de suas próprias interpretações dos acontecimentos. Tucídides dizia que, quando não possuía documentos sobre as palavras que haviam sido pronunciadas, então escrevia aquilo que, em sua opinião, o orador podia ter dito na ocasião determinada. Se os discursos de Lucas são desse tipo, ele não violou nenhuma norma da historiografia antiga; com algumas divergências de detalhe, Lucas apresenta os seus personagens fazendo-os em seu estilo pessoal. Entretanto, algumas indicações sugerem que Lucas construiu os seus discursos com base em algum registro esquemático do seu teor. Os críticos modernos reconstróem o ensinamento primitivo do Evangelho a partir dos discursos de Atos. Os discursos não são reflexões e análises pessoais do autor, mas elementos constitutivos da história que ele narra: com efeito, o objeto dessa história é, exatamente, a difusão do Evangelho através da pregação. Quando os apóstolos falam, dizem aquilo que lhes foi entregue (Lc 21. 15) (MCKENZIE, 1983, p. 95).
Possuindo, por paradigma, os historiógrafos antigos, Lucas intercalou determinados discursos nos Atos dos Apóstolos. Berger salienta que, como em toda historiografia antiga, os discursos nos Atos possuem a mesma função: esclarecer, motivar ou preparar as coisas decisivas. Na verdade, os discursos são um excelente instrumento, para que o autor expresse suas reflexões (BERGER, 1998, p. 68).
Robinson aborda a questão nos seguintes termos: “Os discursos em Atos não dizem mais do que Lucas pensa que seus leitores precisam saber em cada momento crítico”.  Os discursos são utilizados nos Atos, por exemplo, para relatar aquilo que um orador havia dito (At 2. 40), para deixar que um orador fosse interrompido em certos momentos adequados (At 2. 37; 4.1; 22. 22) e para inserir, nos discursos, exemplos históricos (At 5. 36-37) (ROBINSON, 1997, p. 504).
Já ocorreram, por parte dos pesquisadores, discussões a respeito da origem dos discursos. Alguns comentaristas antigos defendiam a ideia de que esses discursos não eram uma transcrição verbal das prédicas, mas, provavelmente, de sínteses retocadas pelo autor. Depois, o interesse pela análise literária colocou em evidência a questão de qual seria a função desses discursos no conjunto da obra. 
Fabris apresenta a seguinte afirmação: “deve-se pensar numa tradição textual já fixada por escrito; em outros casos, em tradições gregas elaboradas num ambiente fortemente influenciado pela língua e cultura semítica” (FABRIS, 1996, p. 18).

A composição de vários discursos empregados nos Atos (regra 10) tornou-se objeto de vários estudos. 
Narrativamente, o discurso institui uma espécie de “meta-relato” (relato sobre o relato), pois deixa os personagens da história narrada interpretarem os acontecimentos narrados (por exemplo, Pedro interpretando, em 2. 14-36, a irrupção do Espírito no Pentecostes); assim os discursos alimentam e aceleram o processo da interpretação do relato pelo leitor. Mais tarde, chegaremos a ver sua força unificadora dentro da narrativa (MARGUERAT, 2003, p. 28).

Os discursos dos Atos podiam ter a mesma função dos sermões que os historiadores clássicos põem na boca dos protagonistas: externar o seu estado de espírito ou a sua psicologia, ou pontualizar uma determinada situação ou informar o leitor sobre argumentos indispensáveis para seguir a trama dos acontecimentos. Encontram-se exemplos na história de Tucídides e na obra de Flávio Josefo. Numa fase ulterior da pesquisa, mais atenta às peculiaridades estilísticas e formais destas composições dos Atos, sublinhou-se a sua uniformidade literária e a homogeneidade lexical, estilística e teológica com o tecido narrativo (FABRIS, 1996, p. 31).

Lucas, para a composição de seus discursos, provavelmente, levou em consideração o dogma de Tucídides, conforme o excerto subscrito:
Quanto ao discurso, que aqueles ou que estavam prestes a guerrear ou que já estavam nela, era dificil recordar com a mesma precisão daqueles discursos que foram ditos; tanto aqueles (discursos) que eu mesmo ouvi quanto aos (discursos) anunciados a mim por outras fontes. Mas, da mesma maneira, parece-me que cada um (dos oradores) diz mais a respeito, sempre, das coisas apropriadas / convenientes, possuindo o mais (próximo) possível o sentido geral dos discursos genuínos, do mesmo modo que foi falado. (THUCYDIDE. La Guerre du Péloponnèse I, XXII, 1)

Entrementes, Políbio defende a seguinte asserção: 
O (objeto) peculiar da história é este: em primeiro lugar, saber as próprias palavras pronunciadas no que diz respeito à verdade, as quais, antigamente, poderiam ter sido (pronunciadas) (POLYBE. Histoires XII 25 b, 1).

Não obstante, Luciano transcreve a regra tucididiana: 
Ora, e, se alguma vez, tiver a necessidade de introduzir alguém que pronuncie discursos, principalmente, que o modo como fale seja inato à pessoa e ao discurso; depois, que essas mesmas coisas que sejam mais claras. Assim, então, lhe é permitido pronunciar um discurso e demonstrar a habilidade nos discursos (LUCIANO DE SAMÓSATA. Como se Deve Escrever História, 58).

Marguerat destaca que Lucas “aplica a regra tucididiana ao pé da letra”, uma vez que possui uma preocupação com a verossimilhança na reconstituição da retórica. A linguagem que dá a seus personagens é correspondente aos ouvintes do discurso: o grego de Pedro no Pentecostes (At 2. 14-36) é hebraizante,  em contraponto o de Paulo em Atenas (At 17. 22-31) é de um classicismo aticizante. Lucas põe na boca de seus personagens certos assuntos e uma teologia de acordo com o ambiente descrito: Pedro, no Pentecostes, utilizou as fórmulas da confissão de fé de um judeu-cristão-arcaico; Paulo, em Atenas, utiliza de uma estratégia missionária entre os não-judeus, como, sem dúvida, era aplicada pela cristandade do tempo de Lucas”. 
A preocupação com a verossimilhança, portanto, levou o autor dos Atos a procurar em sua documentação, ou em suas investigações junto às comunidades, uma argumentação e um estilo oportunos. O que, muitas vezes, se esquece é que a composição  de um relato “à maneira de” era um exercício bem conhecido nas antigas escolas de retórica: a prosopopeia. Os alunos deviam compor um discurso partindo do ponto de vista de um personagem histórico ou mitológico, e como que usando a sua voz, e o discurso tinha de ser adaptado a um determinado auditório. Tudo indica que Lucas se tornou um mestre no exercício dessa performance oratória (MARGUERAT, 2003, pp. 29-30).

A propósito, pode-se entender o artifício mimético dos discursos pelo viés da sincronia, uma vez que é como se o orador estivesse falando naquele dado momento da narrativa, isto é, simultaneamente aos fatos narrados pelo narrador.
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� Ressalte-se que o presente artigo constitui uma adaptação do subcapítulo 5.2 intitulado “A Narratologia nos Atos dos Apóstolos”, da tese de doutorado intitulada “Os Discursos Epidícticos de Paulo de Tarso no Livro dos Atos dos Apóstolos” (Tradução e Comentários), sob a orientação do Professor Doutor Auto Lyra Teixeira (Programa de Pós-Graduação em Letras Clássicas da Faculdade de Letras da UFRJ).


�A Divindade se comunica com os apóstolos por meio de sonhos ou enviando seres angelicais; faz o número de convertidos crescerem (At 2. 47; 5. 14; 11. 24; 12. 24); manifesta-se a Saulo / Paulo no caminho de Damasco (At 9. 1-19); a Divindade criava situações, para que houvesse o encontro entre Pedro e Cornélio (At 10. 1-48); liberta, de modo milagroso, seus seguidores (At 12. 6-11; 12. 25 s.); destrói os inimigos de seus fiéis (At 5. 1-11; 12. 21-23) etc.


� Citem-se, por exemplo, Antipas (At 4. 27; 13. 1), Cláudio César Augusto (At 11. 28;  28.2), Nero (At 25. 21-25; 27. 1; 28. 19), o rei Agripa I (At cap. 12), Félix Antônio (At 23 e 24), Pórcio Festo (At 24. 27; At 25; At 26) e o rei Agripa II (At 25 e 26).


� Os três versículos, por exemplo, que descrevem a viagem de Trôade a Mileto (At 20. 13-15), são escritos com muita exatidão e precisão, principalmente, as escalas em Assos, Mitilene, Quio e Trogílio. O narrador é muito minucioso ao descrever o itinerário dos enviados (At 13. 4; 19. 21-23; 20. 36-38), a escolha certa do percurso (At 20. 1-6, 13-15), o tempo de duração da viagem (At 20. 6, 15), as condições de hospedagem (At 18. 1-3; 21. 8-10) e as cenas de despedida (At 21. 5-7; 12-14). A narrativa sobre o naufrágio (cap. 27) possui terminações náuticas precisas; e o narrador tinha também à sua disposição informações sobre a organização administrativa do Império Romano: Filipos é denominada de colônia (kolonía, At 16. 12), os praetores são “estrategos” (strategoí, At 16. 20); os magistrados tessalônicos, “politarcas” (politárkhai, At 17. 8); o procônsul Gálio (em Corinto), assim como Sérgio Paulo (em Chipre), recebem o título de anthypátos (At 18. 12; 13. 7 s).


� Políbio fez severas críticas ao historiador Tímaios de Tauromênio (352 a.C.-256 a.C.), que também foi tirano na � HYPERLINK "http://pt.wikipedia.org/wiki/Sic%C3%ADlia" \o "Sicília" �Sicília�. Após ter sido expulso da Sicília por Agátocles, ele fixou residência em � HYPERLINK "http://pt.wikipedia.org/wiki/Atenas" \o "Atenas" �Atenas�. Redigiu em torno de 38 livros sobre a história siciliana, englobando tempos anteriores a � HYPERLINK "http://pt.wikipedia.org/wiki/264_a.C." \o "264 a.C." �264 a.C.�; escreveu ainda uma história sobre o rei Épiro, � HYPERLINK "http://pt.wikipedia.org/wiki/Pirro" \o "Pirro" �Pirro� (318-272 a.C.). De acordo com � HYPERLINK "http://pt.wikipedia.org/wiki/Pol%C3%ADbio" \o "Políbio" �Políbio�, Tímaios errou, ao criticar, de modo enfático, os historiadores, os poetas e os autores em geral. A narração de Tímaios era repleta de sonhos, de feitos extraordinários, o que aponta para uma superstição e apego ao maravilhoso, o que seria mais apropriado às mulheres (POLYBE. Histoires XI 23-24). 


�  De acordo com Cícero: Herodotum patrem historiae (CICÉRON. De Legibus 1. 5).


� Cf. LUCIANO DE SAMÓSATA. Como se Deve Escrever História, 28-29.


� Esta referência bíblica costitui um excerto de um discurso paulino diante de Pórcio Festo e do rei Agripa II: O rei, pois, conhece, a respeito destas coisas a quem também falo com franqueza, pois estou convencido que nenhuma destas coisas lhe é oculta. Pois as coisas realizadas não estão em segredo” (At 26. 26).


�  No décimo quinto ano do governo de Tibério César, Póncio Pilatos era governador da Judeia, Herodes, tetrarca da Galileia; por conseguinte, seu irmão Filipe era tetrarca da região de Itureia e de Traconites, e Lisânias, tetrarca de Abilene (Lc 3. 1).


� Varões irmãos, vos convem dizer, com ousadia, a respeito do patriarca Davi (At 2. 29). Ver também: At 4. 13, 29, 31; 28. 31). Tanto Paulo quanto Barnabé, falando com ousadia, disseram: ‘era necessário, em primeiro lugar, falar a vós a palavra de Deus (At 13. 46). Ver também parresiázesthai: At 9. 27 s; 14. 3; 18. 26; 19. 8-9; 28.26).


�  É bom citar Luciano: E, seguramente, se algum mito entra, deve ser dito, mas não deve ser, totalmente, crível, mas ser posto no meio, a fim de que aqueles que desejarem, conjecturarão a respeito dele; ora, tu não corras perigo e não te inclines nem para um lado nem para o outro (LUCIANO DE SAMÓSATA. Como se Deve Escrever História, 60).


� O historiador Flávio Josefo constitui uma exceção. Em sua obra Contra Ápio, apresenta longos excertos de intervenções do autor, onde no segundo livro, Josefo refuta os argumentos de um certo Ápio (FLÁVIO JOSEFO. Apêndice: Resposta de Flávio Josefo a Ápio 2. 1). Em 2 Macabeus, há  também intervenções de um narrador “intruso” (2 Mc 2. 19-25). 


� Tito foi outro nome cogitado para ser o dono desse diário, mas as possibilidades são remotas.






