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RESUMO

Este artigo objetiva analisar o convívio entre os principes da dinastia flaviana na obra de Suetônio. Partir-se-á da hipótese de que o autor, ao explorar as relações familiares entre o pai – Vespasiano – e seus filhos – Tito e Domiciano –, tem a intenção de compor seus respectivos retratos morais. Ao fazê-lo, na medida em que cria um contraste entre este e aqueles, aviltando a imagem de Domiciano, serve como uma propaganda política para a dinastia nerva-antonina, no poder na época em que Suetônio escreveu.
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ABSTRACT

This article aims to analyze the interation between the principes of Flavian dynasty in Suetonius. Assuming that the author, when exploring the family relationship between the father – Vespasianus – and yours children – Titus and Domitianus –, intended to build their moral portrayals. By proceeding this way it creates a gap between this and those, debasing the image of Domitianus, it serves as political propaganda for the current Nerva-Antonine dynasty.
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Os excertos discutidos no presente artigo são extraídos de De uita caesarum, em português, Sobre a vida dos césares - última obra do polígrafo latino Caio Suetônio Tranquilo. Nela, que é constituída de doze biografias dos imperadores romanos, desde Júlio César até Domiciano e foi escrita em meados do século II E.C., o autor apresenta particularidades, anedotas e rubricas da corte imperial.

O autor compõe suas biografias, não diferindo muito da seguinte fórmula: breve exposição acerca do nascimento e dos antecedentes familiares, campanhas, subida ao trono, providências e morte dos principes (MELLOR, 1999, p.148). Há um enfoque nas aparências, nos estilos de vida, nos interesses intelectuais, nos entretenimentos promovidos e nos vícios e virtudes dos personagens descritos.  

Para que sejam compreendidos os excertos e a obra como um todo, um dos principais pressupostos teóricos diz respeito à compreensão que se deve ter acerca dos gêneros narrativos na Antiguidade. A historiografia antiga (e por extensão a biografia) se aproxima mais da noção moderna de literatura do que de ciência, na medida em que são enfatizados os retratos de personagens históricos, com tons dramáticos e patéticos (ESTEVES, 2010, p.21-22). 

Outro pressuposto que deve ser levado em consideração é o fato de que, mesmo Suetônio não tendo pertencido à ordem senatorial e nem a obra analisada pertencer ao gênero historiográfico, ele se valeu da tradição historiográfica-senatorial. A adesão a essa tradição se verifica, na medida em que o autor busca estabelecer bons retratos de imperadores favoráveis ao Senado e retratos negativos dos opositores a esse corpo. 

Vale rememorar que o autor, de família equestre, foi educado em Roma e, sendo protegido de Septício Claro, um respeitado cavaleiro, a quem dedicou a obra aqui tratada, entrou no círculo de amizades do influente senador Plínio, o Jovem. Através deste, Suetônio travou contato com os historiadores Tácito, Fábio Rústico e outros escritores. Por seu amigo Plínio foi considerado em uma de suas epístolas um scholasticus
 (em vernáculo, esse termo pode ser recuperado na palavra “erudito”); em outra epístola, a fim de reiterar e bem o afamar, Plínio o considera um eruditissimus
. 

 Essas relações sociais permitiram a Suetônio um ambiente de fácil acesso às fontes para a composição de suas uitae, sobretudo quando ocupou alguns postos de prestígio: o de a studiis, cuja incumbência era cuidar dos interesses culturais do imperador; o de a bibliothecis, ao qual competia cuidar das bibliotecas imperiais, ambos ofícios foram exercidos durante o principado de Trajano. Todavia, durante o principado de Adriano, assumiu o posto de ab epistulis, ofício correspondente a um secretariado imperial, sendo responsável pelas correspondências oficiais (MORENO, I. 1997, p.643; CITRONI, M. 2006, p.971).

Frente a essas observações, em primeiro lugar, deve-se levar em consideração a proximidade do biógrafo com a corte imperial de Trajano e Adriano. Em seguida, deve-se por em questão o fato dele, assim como Juvenal, Tácito e Plínio – o Jovem, ter feito parte de um movimento reativo à dinastia flaviana. Essa reação se dá devido ao forte despotismo de Domiciano em face dos romanos, que prezavam pela libertas, numa nostalgia da República.

Nessa perspectiva, pode-se pressupor que, ao escrever as biografias imperiais, o autor introduz um viés propagandístico em prol da vigente dinastia, a nerva-antonina (à qual, como observado, estava diretamente ligado). Então o presente artigo buscará observar como Suetônio manipula suas narrativas para alcançar esse objetivo. Para tanto, nas uitae destacadas, far-se-á um levantamento das passagens pertinentes, as devidas traduções e a intepretação de uma visão sistemática das técnicas narrativas de Suetônio. O texto latino utilizado é o das edições Belles Lettres, estabelecido por Henri Ailloud. 

Antes de enveredar sobre as interpretações dos excertos, vale observar o esboço que José Luis Lopes Brandão faz sobre a dinastia flaviana no cânone literário suetoniano, nas seguintes palavras:

A Vida de Domiciano contrasta desde o início com a do irmão, Tito. A imagem inicial é a oposta, e a evolução psicológica e moral é a inversa. Começa por ser apresentado com contornos negativos, passa por um período positivo, depois da ascensão ao poder, para se tornar gradualmente um tirano cruel e rapace. Depois da acme que se atingira em Tito, segue‑se o já esperado momento descendente. Suetónio usa as técnicas habituais para acentuar o bom nos bons e o mau nos tiranos. Se em Vespasiano e Tito são escamoteados alguns elementos que poderiam enegrecer a imagem positiva destes imperadores, em Domiciano a tónica nos aspectos negativos e a organização da biografia contribuem para sublinhar a imagem de um tirano, cuja crueldade e misantropia vão aumentando com o tempo. O carácter eminentemente positivo das Vidas de Vespasiano e Tito contribui para acentuar, pelo contraste, o negrume da Vida do último dos Flávios. Pelos actos que envolvem a ascensão de Domiciano ao império o texto de Suetónio parece querer aproximar este principado de uma usurpação. Desde as insídias contra o irmão até ao último sopro de vida, passando pela execução de Métio Pompusiano, que se dizia ter um horóscopo anunciador do império, e dos astrólogos que anunciavam o fim de Domiciano, toda esta Vida é uma luta vã contra um destino adverso. Mas a morte é apresentada também como o castigo merecido pela actuação: a progressão até um estádio intolerável de crueldade, rapacidade e arrogância, numa gradação conseguida, como habitualmente, à custa de alguma deformação histórica. (BRANDÃO, 2013, p.135-136)

 Isso se traduz nos excertos seguintes da uita de Vespasiano, isto é, do princeps que deu fim à guerra civil
 que sucedeu a morte de Nero, instaurando a dinastia flaviana. Nela se constata que há apenas uma referência a todos os seus filhos – Tito, Domiciano e Domitila – em que os três são tratados de forma igualitária, de maneira que nenhum deles é valorizado ou desvalorizado em relação aos demais. Em contrapartida, todas as outras referências são utilizadas para formar a disparidade entre os irmãos Tito e Domiciano. Percebe-se assim que a propaganda política começa a se estabelecer desde logo, visto que não é gratuita a forma com que o autor inicia essa biografia, como se vê a seguir: 

Rebellione trium principum et caede incertum diu et quasi uagum imperium suscepit firmauitque tandem gens Flauia, obscura illa quidem ac sine ullis maiorum imaginibus, sed tamen rei p. nequaquam paenitenda, constet licet Domitianum cupiditatis ac saeuitiae merito poenas luisse. 

Após a guerra civil e a matança dos três principes; o imperium, durante muito tempo tido como incerto e, de alguma maneira, errante, sustentou-o e firmou, finalmente, a família Flávia. Sendo ela obscura, na verdade, [não possui]
 nenhuma imagem de seus antepassados; mas, de maneira alguma, a república deve ter insatisfação com ela, já que se está firmemente estabelecido que Domiciano, por conta de sua avidez e violência, de forma merecida, sofrera os castigos. (Suetônio, Vita  Vespasiani, 1) 

Compreende-se, então, que o autor, ao apresentar a família, tanto no que diz respeito à sua importância no contexto pós-guerra civil, como também no que tange à sua carência de antepassados nobres, busca atrelá-la a uma reflexão acerca da satisfação do povo romano para com ela. Todavia, aproveita tal circunstância, desde já, para apresentar uma disforização da imagem de Domiciano.

 O aviltamento da imagem desse filho compreende-se na medida em que ele é apresentado como mau, isto é, com avidez e com violência (cupiditas e saeuitia) em seu caráter; por outro lado, o outro filho, Tito, já é apresentado como um homem de confiança do chefe da família e instaurador da dinastia
, sobretudo no seguinte trecho: “Additis igitur ad copias duabus legionibus, octo alis, cohortibus decem, atque inter legatos maiore filio assumpto.” “[Vespasiano] tendo adicionado duas legiões às suas tropas, oito cavalarias e dez infantarias, entre os seus lugar-tenentes seu filho mais velho [quem] assumiu”. (Suet. Vesp. 4)

Ainda no que tange à presença do filho mais velho dentro dessa biografia, caminhando para a fração final do texto, Suetônio estreita essa relação, através de uma anedota. No curioso acontecimento, Vespasiano, que havia criado um imposto sobre a urina
, repreende o primogênito, que havia discordado da ideia. Assim o biógrafo discorre: 

Reprehendenti filio Tito, quod etiam urinae uectigal commentus esset, pecuniam ex prima pensione admouit ad nares, sciscitans << num odore offenderetur>>; et illo negante: << Atquin>>, inquit,<< e lotio est>>. 
Repreendeu seu filho Tito, porque ele [Vespasiano] teria inventado um imposto sobre a urina [que por aquele foi advertido], [então] aproximou o dinheiro do primeiro pagamento desse tributo do nariz [de Tito]. E perguntando-o se acaso não se sentia incomodado com odor, e Tito negando, [Vespasiano] respondeu: No entanto, é proveniente da urina.” (Suet. Vesp. 23)
Tendo em vista esses excertos, mesmo sob uma repreensão, pode-se observar que Tito não só é descrito tendo uma visão crítica em relação às ações políticas de seu pai, como também sendo personagem presente nas ações militares. Por outro lado, Domiciano é relembrado de modo negativo, como uma mácula para a memória da família. Todavia, é somente no último parágrafo desse texto que ambos os filhos se apresentam novamente com equidade, como os únicos herdeiros do trono aos olhos de Vespasiano, como se lê em: 

Conuenit inter omnis, tam certum eum de sua suorumque genitura semper fuisse, ut post assiduas in se coniurationes ausus sit adfirmare senatui <<aut filios sibi successuros aut neminem.>> Dicitur etiam vidisse quondam per quietem stateram media parte uestibuli Palatinae domus positam examine aequo, cum in altera lance Claudius et Nero starent, in altera ipse ac filii. Nec res fefellit, quando totidem annis parique temporis spatio utrique imperauerunt. 
É do saber de todos que ele sempre teve tão certo de seu horóscopo e de seus filhos que, após as constantes conjurações contra ele, teria a audácia de afirmar no senado que “ou seus filhos sucedê-lo-iam ou ninguém.” E também que, em certo momento, teria visto, durante um sonho, uma balança na parte do meio do palácio do Palatino posta com o peso igual (equilibrada) estando em um prato dela Claúdio e Nero; no outro, ele próprio e (seus filhos). Esse presságio não se enganou, pois (estes) governaram precisamente tantos anos em igual espaço de tempo que aqueles. (Suet. Vesp. 25)

Suetônio, ao recuperar essa afirmação feita por parte de Vespasiano, traz ao seu leitor a ideia de que esse discurso se deu não por competência e mérito de seus filhos, visto que obviamente incluiria Domiciano; mas sim pela mera crença neste horóscopo. Esse horóscopo, sustentado pelo sonho com a balança, funciona como uma alegoria, diante da qual o autor, sob o argumento da duração dos governos, intenta, implicitamente, que seu leitor faça uma comparação entre Nero e Domiciano
. E, com isso, pretende recuperar o traço de despotismo daquele julio-claudiano neste princeps flaviano.

Analisando a segunda biografia relativa a dinastia flaviana, na qual o autor versa sobre Tito, a partir de um levantamento sobre as referências a Vespasiano e a Domiciano, é constatado que o biógrafo procede da mesma forma que na vida anterior: mantendo a discrepância entre os irmãos. E, pela segunda metade do quinto parágrafo, Suetônio, em tom narrativo, aproxima novamente a imagem dos irmãos, do seguinte modo:

Vnde nata suspicio est, quasi desciscere a patre Orientisque regnum sibi uindicare temptasset; quam suspicionem auxit, postquam Alexandriam petens in consecrando apud Memphim bove Apide diadema gestauit, de more quidem rituque priscae religionis; sed non deerant qui sequius interpretarentur. Quare festinans in Italiam, cum Regium, dein Puteolos oneraria naue appulisset, Romam inde contendit expeditissimus inopinantique patri, uelut arguens rumorum de se temeritatem: << Veni>>, inquit, <<pater, veni.>> 

Nasceu uma suspeita, como se tivesse se afastado de seu pai e tivesse tentado reivindicar para si o reino do Oriente. Quão grande a suspeita aumentou, depois que, dirigindo-se a Alexandria, numa consagração em Mênfis ao boi Ápis, colocou um diadema: na verdade, [era] um costume e de um rito de uma antiga religião. Mas não faltaram os que teriam interpretado com menos empenho, [de modo diverso]. Por isso, apressou-se [em chegar] à Itália, por meio de Régio, em seguida, Puzoles, em um navio de carga, de lá, de modo ligeiro e desimpedido, lançou-se a Roma. E seu pai surpreso por conta do que se versava em boatos de atrevimento de seu filho,[disse ele], pai, eu vim, pai, estou aqui! (Suetônio, Vita Titi, 5)

É possível, então, observar que, estreitando tais relações, o autor deixa claro o aspecto de mero boato a respeito do afastamento por parte dessas duas personagens. Para tanto ele delimita esse campo semântico, através da seleção vocabular suspicio, suspicionem, interpretarentur e rumorum. 


No início do parágrafo seguinte, antes de um trecho perdido, o autor informa que Tito “Neque ex eo destitit participem atque etiam tutorem imperii agere.” “A partir daí, não cessou em ser partícipe e agiu como tutor do império” (Suet. Tit. 6)., Em seguida, são encontradas novas referências a seu pai, nota-se que o autor mantem sua proposta de os aproximar em parceria, como se nota em: 

Triumphauit cum patre censuramque gessit una, eidem collega et in tribunicia potestate et in septem consulatibus fuit; receptaque ad se prope omnium officiorum cura, cum patris nomine et epistolas ipse dictares et edicta conscriberet orationesque in senatu recitaret etiam quaestoris vice, praefecturam quoque praetori suscepit numquam ad id tempus nisi ab eq. R. administratam, egitque aliquanto inciuilius et uiolentius. 

Triunfou com seu pai e ocupou a censura, [Tito] foi seu colega não só no poder tribunício, como ainda em sete consulados. E, para junto de si, tomou a incumbência recebida acerca de tudo quanto era ofício: em nome de seu pai ele ditava cartas, redigia éditos e também lia discursos no senado, do lugar dos questores. Do mesmo modo, amparou a prefeitura do pretório, administrada jamais, até este tempo, por um cavaleiro romano. E tratou [desses feitos] muito brutal e violentamente. (Suet. Tit. 6)  

Constata-se a cristalização de uma relação entre colegas (collegae), o que denota que eles se encontravam na mesma condição social. Mas o que causa estranheza é a aproximação de Tito com as circunstâncias de brutalidade e violência (inciuilius et uiolentius) já reportadas e, até então, restritas a Domiciano. 

Há de se pensar, porém, que, embora o biógrafo tenha em mãos o recurso retórico do fingere para produzir a imagem moral que lhe fosse conveniente, a verossimilhança não permitia a omissão de algumas informações, mesmo para esses leitores que eram mais preocupados com a criação artística e não com a factualidade das informações.

 Se for considerado o momento de florescimento da obra, isto é, os meados do segundo decênio do século segundo, Suetônio potencialmente se dirigia a leitores que haviam vivido durante a dinastia dos Flavianos. Isso significa que, no mínimo, a memória acerca dos principados de Tito e de Domiciano se fazia ainda muito presente na mente desse público, o que inviabilizaria a boa construção do retrato moral de um em detrimento do outro. Todavia Suetônio resolve esse entrave, apostando na dicotômica proporção: muitas atitudes virtuosas para Tito e muitas atitudes desonrantes para Domiciano.

Desta forma, a única referência feita a Domiciano, dentro desta uita, coopera para esse raciocínio, podendo-se notar que este aparece tão-somente para ser desonrado, como em:

Deinde ad primam statim mansionem febrim nanctus, cum inde lectica transferretur, suspexisse dicitur dimotis plallulis caelum, multumque conquestus << eripi sibi uitam immerenti; neque enim extare ullum suum factum paenitendum, excepto dum taxat uno.>> Id quale fuerit, neque ipse tunc prodidit neque cuiquam facile succurrat. Quidam opinantur consuetudinem recordatum, quam cum fratris uxore habuerit; sed nullam habuisse persancte Domitia iurabat, haud negatura, si qua omnino fuisset, immo etiam gloriatura, quod illi promptissimum erat in omnibus probris. 

[Tito] foi para sua primeira casa, onde nasceu, quando se encontrava em febre. Como fosse deslocado numa liteira, [diz-se] que ele, ao abrir sua cortina, teria contemplado o céu e lamentou-se bastante de que a vida lhe era tirada sem que ele merecesse, embora julgasse que, excetuando-se um único, não existia, em verdade, um ato seu de que devesse se arrepender. Acerca de qual ato teria sido, ele próprio não revelou e não é fácil vir à mente, [adivinhar]. [Alguns creem] estar falando do caso que com a esposa de seu irmão teria tido. Entretanto, Domícia jurava pelos deuses, afirmando que se de fato tivesse [com ele se relacionado], não haveria de negar, e, muito pelo contrário, [haveria de se vangloriar], porque aquele, [Domiciano], seria exposto a tudo quanto fosse ultraje. (Suet. Tit. 10)  

De modo geral, neste último parágrafo, no qual se discorre sobre a morte de Tito, há a utilização da imagem de uma mulher – Domícia (a futura imperatriz-consorte), como um índice narrativo. Na pena de Suetônio, pode se notar que essa personagem tem a função de, através da possível desonra de traição, difamar a figura de quem viria se tornar um princeps, no caso, Domiciano.

  Ainda em: “Acerca de qual ato teria sido, ele próprio não revelou e não é fácil vir à mente, [adivinhar].” se pode notar que Suetônio faz uso do recurso retórico da paralipse, de modo a causar curiosidade em seu leitor. Porém essa expectativa é quebrada abruptamente com: “[Alguns creem] estar falando do caso que com a esposa de seu irmão teria tido.”, denotando novamente a busca por uma imparcialidade, ao marcar que se trata da crença de alguns, e como se viu, nunca a dele mesmo.   

Ao serem estudados os escritos nos quais o biógrafo se debruça sobre a vida de Domiciano, o último da dinastia flaviana, torna-se mais patente a composição do retrato de um princeps com sauitia em seu caráter, visto que, no decorrer do texto, ele tira a vida de vários senadores por motivos banais. Ainda sobre o caráter deste biografado, Suetônio tanto descortina um personagem que visa sua autopromoção, como também um personagem sem nenhuma clementia com as pessoas a sua volta. 

Atentando-se para o segundo parágrafo, nota-se que Suetônio apresenta um futuro princeps preocupado com sua autopromoção e como um incompetente no campo militar, pois: “Expeditionem quoque in Galliam Germaniasque neque necessariam et dissuadentibus paternis amicis incohauit, tantum ut fratri se et opibus et dignatione adaequaret. (Suetônio, Vita Domitiani, 2)” “erigiu expedição desnecessária, do mesmo modo, para a Gália e para as Germânias, mesmo os fieis a seu pai se opondo, para que tanto em campanhas militares, quanto em reputação, nivelasse-se ao seu irmão.”

Tito aparece de modo a polarizar com Domiciano, pois aquele foi lugar-tenente e triunfou ao lado do mesmo pai; ao passo que este, de modo contrário, não foi um exímio militar. E, numa passagem mais alegórica, que, embora esteja dentro da uita de Domiciano, versa sobre um momento da vida de seu pai, elucida-se a noção de imperium como poder supremo, o que fez com que reis se curvassem numa espécie de vassalagem face aos romanos
: 

cum Vologaesus Parthorum rex auxilia adversus Alanos ducemque alterum ex Vespasiani liberis depoposcisset, omni ope contendit ut ipse potissimus mitteretur; et quia discussa res est, alios Orientes reges ut idem postularent donis ac pollicitationibus sollicitare temptavit. 
quando Vologeso, rei dos Partos, pedira tropas auxiliares contra os Alanos e, como general, um dos dois filhos de Vespasiano, empregou toda a diligência para que o ele próprio fosse enviado de preferência. E, já que essa pretensão fora frustrada, tentou seduzir, com presentes e promessas, outros reis do Oriente para que eles pedissem o mesmo. (Suet. Dom. 2)
Domiciano aparece como um corruptor desses reges, oferecendo-lhes presentes e promessas, na medida em que não foi escolhido para a atuação bélica. Isso significa dizer que, novamente nestas relações díspares, Domiciano aparece como uma peça periférica dentro desta família. 


Seguindo por este parágrafo, encontra-se novamente Tito como um elemento importante para a narrativa. Entretanto, desta vez, Tito já não é mais utilizado para referenciar a falta de competência de Domiciano no campo militar, mas para consolidar a inveja que este seu irmão tem em relação à sua pessoa, como nota-se em:

numquam iactare dubitavit relictum se participem imperii, sed fraudem testamento adhibitam; neque cessavit ex eo insidias struere fratri clam palamque, quoad correptum gravi valitudine, prius quam plane efflaret animam, pro mortuo deseri iussit; defunctumque nullo praeterquam consecrationis honore dignatus, saepe etiam carpsit obliquis orationibus et edictis. 
nunca hesitou em afirmar que havia sido deixado como partícipe do imperium, mas que uma fraude fora aplicada ao testamento. E também não cessou, a partir disso, de tramar insídias contra seu irmão, às escondidas e em público, até quando (esse estava) tomado por uma grave doença, antes do momento em que claramente sua alma exalasse, ordenou ser abandonado como morto. E não lhe concedeu nenhuma honra, exceto a de apoteose, além disso, muitas vezes censurou através de discursos e éditos hostis. (Suet. Dom. 2)

Observando esse excerto, entende-se que, ao explorar as relações entre irmão mais novo e irmão mais velho, Suetônio consegue construir no caráter do biografado a persona de um difamador, inclemente e sem respeito por seu antepassado. Ou seja, atrela-se a Domiciano um uitium avesso a pietas (que integrava os importantes ideais morais e políticos para os romanos, como demonstra Maria H. da Rocha Pereira, 1987, p.328-332). 


Suetônio não economiza na manipulação retratística, acarretando no enaltecimento das imagens de Vespasiano e de Tito, ao fazer com que se contrastem com a imagem de Domiciano. O biógrafo, ao aviltar o retrato moral de um Domiciano cheio de uitia, deixa para seus leitores uma comparação com o moderado e florescente momento vigente dos nerva-antoninos. Então, a forma com a qual Suetônio termina a uita de Domiciano pode ser vista como a cristalização desse projeto político, de exaltar as imagens de Trajano e de Adriano, como observado em:

Ipsum etiam Domitianum ferunt somniasse gibbam sibi pone cervicem auream enatam, pro certoque habuisse beatiorem post se laetioremque portendi rei publicae statum, sicut sane brevi evenit abstinentia et moderatione insequentium principum.
E ainda contam que o próprio Domiciano teria sonhado com uma protuberância de ouro nascida atrás de sua nuca, e, diante disso, teria tido um presságio da república (sobre o império): que após ele ter existido, ela seria mais feliz e mais próspera. Assim, certamente, isso aconteceu em pouco tempo: havendo respeito pelo que é dos outros e prudência dos príncipes que viriam depois. (Suet. Dom. 23)

É possível notar que, tentando se eximir de qualquer parcialidade, Suetônio coloca Domiciano como agente do discurso, como se este próprio assumisse que o império seria mais feliz e mais florescente com a dinastia que se seguiu. Chama atenção ainda, a construção vocabular gibbam auream, (tumor de ouro), sendo o adjetivo – auream – utilizado para inferir uma potencial era de ouro para os romanos.

Suetônio poderia ter legado para a posteridade não a Vida dos doze Césares (como também é conhecida a obra), mas de quinze. Pois tinha como discorrer sobre as vidas de Nerva, Trajano e Adriano, sobretudo sob testemunho ocular (que inclusive era fundamental para a escrita histórica, na visão de Tucídides). Mas a fim de evitar indisposição com quem lhe legava proteção, se restringiu a discorrer sobre os caesares precedentes. 

Frente aos argumentos levantados neste artigo, depreende-se que, em seus escritos, de modo geral, Suetônio compõe a imagem de Vespasiano de forma mais neutra, a de Tito servindo para polarizar com a de Domiciano e a desse para apresentar os seguintes traços gradativos de vícios que se mesclam as suas más ações: 1. Bastante cupiditas e saeuitia; 2. Forte despotismo, igual a Nero; 3. Falta de controle sobre a mulher (que deveria ser casta e subjugada, mas o difama); 4. Falta de clementiae; 5. Falta de competência no campo militar; 6. Bastante invejoso e sem pietas.

A fim de configurar o enaltecimento das cortes às quais estava diretamente ligado e influenciado, são esses os elementos manipulados por Suetônio nas uitae dos flavianos. Eles agem como se um vetor apontasse para baixo em relação ao espectro de Domiciano e um vetor apontasse para cima em relação aos espectros de Trajano e de Adriano, como enfatizado. 
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� Plínio, Epistola I, 24, 4


� Pín., Ep. X, 94, 1


� Ano de 69 e.c., ano dos quatro imperadores.


� A fim de auxiliar na compreensão, acrescenta-se em colchetes, nesta e nas traduções que se seguem, os termos ausentes, mas subentendidos no texto latino. 


� Em Vera (2012), encontra-se um exaustivo estudo sobre essa relação.


� Muitos comerciantes utilizavam as urinas das latrinas públicas para curtir os tecidos que vendiam. 


� Juvenal procede da mesma forma em: Saturae IV, 1, 38 e 137


� Cabe lembrar que, embora o conceito de vassalagem possa soar como anacrônico, acredita-se ser o termo mais conveniente para ilustrar tal aspecto, aparecendo de modo semelhante em Grimal, 2011, p.15.





