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RESUMO

O presente trabalho consiste em estabelecer uma breve análise comparativa entre os textos As Catilinárias e A Conjuração de Catilina, de forma a destacar suas principais características retóricas. Este estudo se limita na análise da primeira parte de cada obra: o primeiro discurso do primeiro texto e o prefácio do segundo.

Realiza-se esta pesquisa a fim de compreender a utilização do sistema retórico em cada texto, destacando as semelhanças e diferenças entre estes. Ressaltar as conveniências das técnicas de convencimento, bem como a significativa utilização das figuras de retórica no contexto cujo fim é a persuasão.
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"CATILINARIAN ORATIONS" AND "THE CONSPIRACY OF CATILINE" - A BRIEF COMPARATIVE ANALYSIS
ABSTRACT

The present article consists in establishing a short comparative analysis between the texts  In Catilinam Orationes Quattuor e De coniuratione Catilinae, in order to emphasize its main rhetoric features. This study is limited to analysis of the first partj of each work: the first speech of the first text and the preface of the second. 

This research is performed to understand the use of the rhetorical system in each text, highlighting the similarities and differences between them. Emphasize the conveniences of the techniques of persuasion, as well as the significant use of figures of speech in the context whose purpose is the persuasion. 
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INTRODUÇÃO


Antes das análises textuais, importa-se que se apresente uma sintética descrição biográfica a respeito dos autores cujas referidas obras são objeto de estudo deste trabalho: Cícero e Salústio.

Marco Túlio Cícero nasceu em Arpino no ano de 106 a.C. Tornou-se conhecido em Roma a partir de sua defesa criminal de Róscio Amerino e passou a se dedicar à magistratura, ocupando altos cargos. Voltou-se contra Lúcio Catilina devido a uma descoberta de conspiração deste contra Roma, por isso proferiu 4 catilinárias, denunciando, desta forma, o perigo que este representava para a República. Estudou em Roma, Atenas e Rodes e mostrou-se grande conhecedor da oratória e da língua latina, tornando-se mestre. Tornou-se o mais eloqüente dos oradores e o mais sublime dos advogados.

São vastas as obras de Cícero, que constam de discursos forenses e políticos, tratados de retórica, epistolografia e tratados filosóficos. Morreu em 43 a.C. Convém destacar as palavras de GIORDANI (1987): “A obra literária de Cícero vale, sobretudo, pelo seu estilo que ele aperfeiçoou até ao fim da vida, levando a prosa latina à perfeição.”

Caio Salústio Crispo nasceu em 86 a.C. em Amiterno, na cidade de Sabina. Envolveu-se com a política, sendo expulso do Senado. Posteriormente, foi nomeado pro-cônsul na África. Sua amizade com César ficou tão legendária quanto ficou a sua ira a Pompeu e a Cícero. Após a morte de César, não se intrometeu mais em negócios públicos. Voltando-se para a vida privada, dedicou-se a descrever a história: fez-se um notável historiador e escritor. Salústio, possuidor de grande fortuna, desejou uma vida tranqüila e prazerosa, não poupando as suas riquezas para alcançar tal desejo. O historiador possuía muito amigos, dentre eles, Messala Corvinus, Cornélio Nepos, Nigídio Figulo e Horácio. Morreu em 35 a.C.

Destacam-se as palavras de FEIO (1947) a respeito de Salústio: 

“Aqui apresenta-se-nos o Salústio imortal do bem escrever, com feições curiosamente pessoais, personalíssimas mesmo. Ninguém como ele para a frase rápida, concisa e fulminante. Escrevendo quase o que viu e assistiu, o que viveu e percebeu, pouco usa de fontes e tem, na vida daqueles fatos que presenciou e de que foi parte, a base de sua história. Escreveu pelo que sabia, pelo que ouviu e pelo que viu. É um historiador ocular e fez historiografia psicológica e realística. Tudo isso embutido num estilo de concisão asfixiante, mas que não cedeu à obscuridade, antes, pelo contrário, é de uma clareza como certamente poucos tiveram.” 

Análise interpretativa do 1º discurso de As Catilinárias

No primeiro parágrafo deste discurso, nota-se, em primeiro momento, que a intenção do orador Cícero é a de atacar Catilina e para isso, inicia seu discurso ex abrupto, utilizando um grande recurso de persuasão: as perguntas retóricas. Estas são capazes de causar um grande impacto tanto no público quanto no próprio alvo de acusação. É interessante observar que os argumentos se apresentam na própria interrogação.

Percebe-se neste mesmo parágrafo – rico de recursos persuasivos – outra técnica de que o orador sutilmente se utiliza. Ao discursar, Cícero se expressa através da primeira pessoa do plural, pressupondo-se que os ouvintes estão direta ou indiretamente relacionados com o caso em questão. Este recurso, por si só, é capaz de envolver, favoravelmente, um grande número de pessoas, pois apóia o sentido de que a necessidade não é individual, mas coletiva.

Se Cícero dissesse Quousque tandem abutere, Catilina, patientia mea?* em vez de “Quousque tandem abutere, Catilina, patientia nostra?”, certamente, o efeito não seria o mesmo, pois não despertaria o sentimento de coletividade no público e, portanto, este não se sentiria pessoalmente implicado com o fato.

No segundo parágrafo, destacam-se as conhecidas frases de Cícero: “O tempora! O mores!”. Expressando-se desta forma, o orador retoma o tempo passado, idealizando-o. Entende-se que os costumes e os tempos pretéritos são o ideal e, portanto, devem ser tomados como justos exemplos no tempo presente. Desta forma, induz o público a desejar a volta desses costumes - que estão diretamente ligados ao atual interesse do orador.

No 3º parágrafo, Cícero dispõe de fatos passados (com semelhanças no contexto presente), como forma de argumento para justificar que estas mesmas atitudes devem ser tomadas no tempo presente. Este método de raciocínio permite que se chegue a uma conclusão genérica a partir de fatos particulares. Daí a importância da retórica, que Cícero tão fielmente apresenta em seus discursos. O recurso acima referido chama-se Método Indutivo.

Um outro recurso de suma importância são as figuras de retórica. Estas favorecem o discurso de caráter persuasivo, visto que facilitam a aceitação de um argumento. Apresentar-se-ão algumas destas figuras presentes no primeiro discurso de As Catilinárias. 

Em “Habemus enim hujusmodi senatusconsultum, verumtamen inclusum in tabulis, tamquam gladium in vagina reconditum.”, Cícero utiliza uma figura de comparação especial, chamada de Símile – que segundo REBOUL (1998), “é uma comparação entre termos heterogêneos”. Ele faz uma comparação entre o decreto do Senado e a espada. Entende-se que assim como a espada, o decreto do Senado é poderoso, porém, estando a espada guardada na bainha, não há efeito algum. O mesmo ocorre com o decreto, não há efeito se este estiver somente encerrado nas tábuas, ou seja, guardado nos arquivos.

Constata-se outra figura no seguinte fragmento “Cupio, patres conscripti, me esse clementem; cupio in tantis reipublicae periculis me non dissolutum videri; sed jam me ipse inertiae nequitiaeque condemno.”. Neste, Cícero condena a si próprio de inerte e culpado, apresentando assim, uma figura de pensamento bem particular e característica da argumentação: Cleuasmo. Esta figura, conforme REBOUL (1998), “consiste no desgabo que o orador faz de si mesmo, para angariar confiança e simpatia do auditório.”

Outra figura de relevância em seus discursos é a Metáfora, isto é, a figura que consiste em nomear algo utilizando outro termo com o qual se fazem relações de analogia. Destacam-se algumas palavras e expressões que constam na primeira Catilinária. A palavra moenia (muralha) é muito utilizada por Cícero para denominar a cidade de Roma, conforme se nota no exemplo a seguir: “... intra moenia atque adeo in senatu videmus”. Quando o orador exprime o seu desejo de que Catilina saísse da cidade de Roma, assim se expressa: “purga urbem”. E ainda quando este se refere a Catilina e aos aliados deste: “exhaurietur ex urbe tuorum comitum magna et perniciosa sentina reipublicae.”

Cabe ressaltar também a Sinédoque da qual Cícero faz uso, conforme o exemplo que se segue: “Multorum te etiam oculi et aures non sentientem, sicut adhuc fecerunt, speculabuntur atque custodient.”. A Sinédoque tem por função designar algo através de outro termo com o qual está relacionado por uma questão de necessidade, reduzindo ou ampliando o sentido comum da palavra. No exemplo citado acima, encontra-se a Sinédoque da parte. 

A Hipérbole - figura que consiste em exagerar determinada idéia - não é desprezada pelo autor, conforme consta no fragmento seguinte: “An, quum bello vastabitur Italia, vexabuntur urbes, tecta ardebunt, tum te non existimas invidiae incendio conflagraturum?”

Cícero não dispensa também o uso da Personificação, a fim de enriquecer a retórica de seu discurso, como consta no trecho a seguir: “Haec si tecum, ut dixi, patria loquatur, nonne impetrare debeat, etiam si vim adhibere non possit?”.

A obra estudada reserva, de fato, muitas figuras de retórica. Por isso, foram destacadas as principais figuras que se apresentam no referido texto.

Em suma, o discurso de Cícero é predominantemente retórico, de caráter essencialmente persuasivo. Este discurso pertence ao gênero deliberativo (ou político) que tem como auditório a Assembléia (Senado). Desta forma, a finalidade do orador é a de convencer o Senado e persuadir os ouvintes da periculosidade de Catilina para a República. Assim, para se atingir tal fim, o orador se utiliza de vários instrumentos de caráter persuasivo.


Análise interpretativa do prefácio de A Conjuração de Catilina

No primeiro parágrafo deste prefácio, percebe-se o caráter filosófico, moralizante e informacional da obra de Salústio. De início, verifica-se que o maior propósito do autor não é o de persuadir, mas sobretudo de narrar a história do povo romano, conforme o próprio autor expressa nas últimas linhas do prefácio: “Igitur de Catilinae coniuratione quam uerisseme potero paucis absoluam.”

Apesar de ser um texto predominantemente histórico, Salústio não deixa de fazer o uso dos recursos da retórica. Este não pretende acusar ou atacar alguém, porém as técnicas de persuasão são aproveitadas para outra finalidade: fazer com que os leitores pensem conforme as suas idéias.

Convém ressaltar que Salústio expõe sua própria visão, de forma a corroborar a sua parcialidade em relação aos fatos. Pode-se constatar essa afirmação na seguinte sentença: “Quo mihi rectius uidetur ingeni quam uirium opibus gloraim quaerere et, quoniam uita ipsa qua fruimur breuis est, memoriam nostri quam maxume longam efficere”. É importante sublinhar que o escritor é contemporâneo dos fatos narrados, facilitando assim a exposição de posições.

Nota-se que o texto apresenta pensamentos filosóficos, os quais estão voltados para as questões do corpo e da alma, da riqueza e da virtude, da transitoriedade e da eternidade. São apresentadas idéias e opiniões por meio de antíteses, de forma a justificar os pensamentos do escritor. Assim, o exórdio de seu texto se constitui de idéias genéricas que embasam a própria obra para a descrição de um caso particular: a conjuração de Catilina. É como se o autor preparasse o pensamento do público para a leitura da descrição histórica propriamente dita.

Evidencia-se no segundo parágrafo que a intenção do autor não é somente de informar o leitor, mas também de fazer com que este reflita e, a partir disso, aja: “Nam et prius quam incipias consulto et, ubi consulueris, mature facto opus est.”

É possível observar neste preâmbulo a crítica que o autor dirige aos multi mortales. A partir de suas idéias filosóficas, Salústio dignifica o espírito e avilta o corpo. Expõe as suas opiniões sobre os homens que não agem e se silenciam, apontando que estes não vivem e nem usufruem a vida. Conforme consta no seguinte trecho: “Verumenimuero is demum mihi uiuere atque frui anima uidetur, qui aliquo negotio intentus praeclari facinoris aut artis bonae famam quaerit.”

É patente, no quinto parágrafo, a posição do autor em relação a seu próprio ofício. Isto é, Salústio faz uma comparação entre o autor de feitos ilustres e o escritor que descreve estes feitos. É interessante observar que o autor se utiliza deste recurso comparativo para transmitir a idéia de que as atividades realizadas pelos escritores são igualmente louváveis e merecem o mesmo mérito que os autores dos grandes feitos. É muito sutil o modo através do qual o escritor persuade o leitor de sua idéia e de seu julgamento de valor. Nota-se esta análise na seguinte passagem: “Pulchrum est bene facere Rei publicae, etiam bene dicere haud absurdum est; uel pace uel bello clarum fieri licet; et qui fecere et qui facta aliorum scripsere multi laudantur.”

Com a finalidade de persuadir o leitor das suas opiniões a respeito da política, o próprio escritor se coloca como exemplo. Demonstra sua decepção com a vida pública, colocando-se como vítima dos vícios da política, como se constata neste trecho: “Sed ego adulescentulus initio, sicut plerique, studio ad Rem publicam latus sum, ibique mihi multa aduorsa fuere.”. Com este exemplo, o autor mostra sensatez e sinceridade, que a propósito é condição sine qua non para qualquer discurso que se pretende retórico. Através destas características, o público se dispõe favoravelmente às ideias do autor.

É relevante afirmar que a obra de Salústio, apesar do fim descritivo, possui figuras de linguagem. Em suas primeiras palavras, percebe-se a Personificação - figura que consiste na atribuição de sentimentos, qualidades e ações humanos a seres inanimados: ”... quae natura prona atque uentri oboedientia finxit.”

Outra figura que o autor utiliza é a Sinédoque, cuja função já foi citada neste trabalho. Comprova-se a Sinédoque da espécie na seguinte passagem: “Sed diu magnum inter mortalis certamen fuit uine corporis an uirtute animi res militaris magis procederet.”

Uma figura de linguagem bastante usada é a Metáfora. Segundo consta nesta sentença: “Sed multi mortales, dediti uentri atque somno, indocti incultique uitam sicuti peregrinantes transiere.”

O prefácio de sua obra é rico de Antíteses – palavras com significação contrária. Nas seguintes passagens, são encontradas palavras em que se estabelecem idéias opostas: “Sed nostra omnis uis in animo et corpore sita est.”; “Eorum ego uitam mortemque iuxta aestumo quoniam de utraque siletur”; “... uel pace uel bello clarum fieri licet.”

Por fim, no último parágrafo do prefácio, o autor expressa o seu real objetivo que é o de descrever a conjuração de Catilina: “Igitur de Catilinae coniuratione quam uerissume potero paucis absoluam.”

Comparação entre As Catilinárias e A Conjuração de Catilina
A partir das análises realizadas, constata-se em ambos os textos a apresentação de características retóricas.  É importante distinguir estas obras a partir de suas finalidades, pois, desta forma, fica mais fácil a observação das suas características.

A obra de Cícero apresenta uma quantidade muito maior de recursos persuasivos. Pequenos detalhes são capazes de influenciar todo um discurso, como se pôde verificar no simples uso do pronome possessivo nostra, nas suas primeiras palavras. Em sua obra, as perguntas retóricas são essenciais, visto que estas apresentam, na sua própria constituição, os argumentos e que, na oralidade, surtem efeitos de maior intensidade.

Há relevância em observar que a obra de Salústio, mais precisamente o prefácio desta, não há utilização de perguntas retóricas e geralmente o autor se mostra parcial diante dos fatos narrados, de forma a não incluir o leitor nas suas afirmações. Não obstante, o escritor não dispensa os métodos retóricos, até porque ele expõe as suas idéias, esperando-se uma aceitação por parte do público.

Os textos analisados de Cícero e Salústio apresentam semelhanças, mas sobretudo diferenças. Importa notar, de início, que na obra de Cícero, são bem visíveis os traços da oralidade, enquanto que na obra de Salústio, são perceptíveis os traços da escrita. Cícero preocupava-se em atingir Catilina, já Salústio estava interessado em descrever fatos.

Em seu discurso, Cícero apresenta os seus argumentos a fim de persuadir o público da nocividade de Catilina. Salústio, em seu texto, expõe argumentos a fim de convencer os leitores da probidade das suas idéias e da fidelidade com que narra os acontecimentos.

As figuras de linguagem são mais usadas nas Catilinárias para fins eloqüentes e persuasivos. Em A Conjuração de Catilina, estas se apresentam em menor escala e a maioria é usada para fins estilísticos.

Do exposto, conclui-se que a Retórica se apresenta como grande instrumento seja para um orador ou para um escritor e pode ser utilizada conforme a conveniência de cada autor. Nas duas obras, a Retórica se faz presente. É impossível negar a excelência de Cícero na arte da Eloqüência e da Retórica, assim como não há como negar o refinamento e a sutileza nas palavras de Salústio.
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