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ARTE E CONHECIMENTO NO ION DE PLATAO:

TRES MOVIMENTAQ()ES DIALETICAS SOBRE A POESIA
Juliana Gama de Brito Assumpgéo* (UERJ)

RESUMO: Embora o dialogo fon seja a tnica obra de Platio que aborda a arte poética como
assunto central da investigacao filoséfica, o texto de extensdo relativamente curta, identificado
como um dos primeiros escritos do autor e tantas vezes encarado como um “ensaio galhofeiro”
da controversa condenacéo de Platdo aos poetas na célebre Politeia, ainda espera por leituras
que tornem pensada sua relevancia para os estudos literarios. Com efeito, se a dindmica do fon
gira em torno da problematica relagdo entre os dominios da arte/poesia e do
conhecimento/filosofia, isso ocorre através da demonstracdo socratica quanto as limitagdes
técnicas e epistémicas da arte poética/rapsodica, sobretudo em funcdo de uma nocgéo especifica
de tékhne. Diante disso, por meio de um estudo atento do texto, neste artigo® proponho
identificar e observar trés movimentos dialéticos no fon, de modo a destacar as teorizagdes
acerca da matéria poética que se desenvolvem particularmente em cada um desses movimentos.
PALAVRAS-CHAVE: Platdo; ion; arte e conhecimento; poesia; filosofia.

ART AND KNOWLEGE IN PLATO’S I0N:
THREE DIALECTICAL MOVES AROUND THE POETRY

ABSTRACT: Although lon is the only work by Plato that has the poetic art as the main object
of the philosophical examination, the relatively short dialogue, identified as one of Plato’s early
writings and so many times seen as some kind of “sloppy essay” of the author's controversial
condemnation of poets in his famous Politeia, it still waits for readings that make thought its
relevance to the literary studies. Indeed, if the lon’s dynamic turns around the problematic
relationship between the domains of art/poetry and knowledge/philosophy, this occurs through

the Socratic demonstration of the technical and epistemic limitations of poetic/rhapsodic art —

! Mestranda em Literatura brasileira pelo Programa de Pds-graduagdo em Letras da UERJ (bolsista CAPES).
Lattes: http:/lattes.cnpg.br/3584052435208641. E-mail: assumpcao.jg@gmail.com.

2 O presente trabalho foi realizado com apoio da Coordenagéo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior
— Brasil (CAPES) — Cédigo de Financiamento 001.



http://lattes.cnpq.br/3584052435208641
mailto:assumpcao.jg@gmail.com

mainly based on a specific concept of tékhne. Given this, through a close reading of the text,
this study aims to identify and observe three dialectical moves in lon, in order to highlight the
theories about poetic art, particularly, in each of these moves.

KEYWORDS: Plato; lon; art and knowledge; poetry; philosophy.

Muitos de nés que, atualmente, realizamos pesquisas sobre as literaturas ocidentais
modernas ou contemporaneas na pos-graduacao, ainda que ndo tenhamos a intencdo de nos
especializarmos nas chamadas “letras classicas”, iniciamos nossa caminhada teérica em busca
da compreenséo de nosso objeto de estudo com A Republica de Platdo. Particularmente, lembro-
me de meu primeiro contato com fragmentos desse dialogo classico, nas idas de 2010, como
estudante recém-ingressada na graduacdo em Letras da UERJ — na época, a procura das
flutuantes concepgdes da mimesis platénica para acompanhar as aulas de uma disciplina
intitulada “Teoria da Literatura I”.

De fato, o didlogo em que se edifica a “Cidade justa” de Sécrates, considerado central na
filosofia de Platdo, constitui uma peca fundamental para o entendimento dos alicerces do
pensamento ocidental, ndo apenas na area de Letras. Como assinala Benedito Nunes, em sua
rica introducdo a traducé@o de Carlos Alberto Nunes de A Republica, editada no Brasil pela
Ed.UFPA desde a década de 1970, a obra cujo prestigio estendeu-se “dos estoicos na época
helenistica a Plotino na decadéncia do Império Romano”, até que nos encontrasse “pela via
generosa do humanismo renascentista” (NUNES, 2016, p. 27), foi concluida pelo fundador da
Academia em 375 ou 374 a. C., situando-se no “ponto limitrofe” do que se costuma classificar
como “a maturidade” e “a ultima florescéncia” de Platdo, de modo a cristalizar “as principais
linhas de pensamento [do autor] que a precederam e que nela convergiram” (NUNES, 2016, p.
30).

No campo dos estudos literarios, ainda que a linguagem poética ndo constitua o tema
principal d’A Republica, é recorrente que se leia, nesse texto central do platonismo,
principalmente o tratamento que Platdo confere a poesia (e aos poetas) a partir de sua associacao
a nogdo de “imitacdo”, pelo ja mencionado “oscilante” conceito de mimesis, cuja condenagé&o,
no Livro que encerra o didlogo, desaguaria na famigerada “expulsdo” dos poetas da Cidade
ideal; ou, grosso modo, 0 polémico “banimento” da poesia do ambito da filosofia (CAIMI,
2003; VILLELA-PETIT, 2003). Assim, no disputado bercario do pensamento ocidental se

acharia esta imagem precipitada e reduzida, quase minima, de um certo “Platdo contra a



poesia”; como a jovem palavra filosofica, “justa” e “criticamente” contréria as “aparéncias”,
em sua ansia pela “verdade”, a renegar a ornamentada e sedutora linguagem poética-imitativa
da qual em primeiro lugar se nutrira— eis o resultado apressado, que me arrisco aqui a anotar
como recorrente, de muitas das nossas leituras iniciais d’A Republica no curso de Letras.

Como ndo vem ao caso, por ora, revisitar a complexa (e polémica) posi¢ao da poesia na
Cidade platonica, limito-me a assinalar o seguinte: se, por um lado, sabemos que a divergéncia
entre os discursos mitico/poético-religioso e cientifico/filosofico, anterior a Platéo, de fato tanto
ambienta sua atividade intelectual quanto dela se alimenta, no contexto de uma Grécia cada vez
mais inscrita, desde o século VI a. C., num turbulento processo de laicizacdo do pensamento
(VERNANT, 1977, p. 73); por outro lado, a equivocada, caricatural visdo de um Platdo
absolutamente avesso (e impermeavel) a linguagem poética — caricatura para cujo desmonte
colaboram tantos pesquisadores, como Villela-Petit (2003), Nunes (2016) e Pucheu (2007),
para citar apenas alguns — néo se restringe as leituras precipitadas d’A Republica.

Ao considerarmos o lon, dialogo atribuido a “juventude” platonica, de extensdo
relativamente curta e identificado como um dos primeiros escritos do autor — sendo sua Unica
obra que, efetivamente, aborda a poesia (ou a matéria poética, em um sentido mais amplo) como
a questdo principal a ser investigada —, percebemos um texto que, na visdo de Alberto Pucheu
(2007), por ter sido, tantas vezes, tido como apocrifo, superficialmente encarado como “simples
esboco” ou “ensaio desajeitado” da futura condenacgéo de Platdo aos poetas na célebre Politeia,
ainda espera por leituras que tornem pensada a sua importancia aos estudos literarios, inclusive
para a desconstrucdo daquela caricatura, pouco ou nada proficua, do pensamento do autor.

Em linhas largas, sem articular a questao ao conceito de mimesis, mas evidenciando, em
seu cerne, pela fixacdo de uma nocdo especifica e bem elaborada de tékhne, a problematica
relacdo entre os dominios da arte/poesia e do conhecimento/filosofia — como uma espécie de
fundacdo a tensdo que, de modo mais ou menos enfatico, atravessaria tanto A Republica quanto
outros dos escritos posteriores do autor —, no fon, a matéria poética se inscreve sob as formas
da poesia e da rapsodia para submeter-se a investigacao filoséfica de Sdcrates, cujo principal
objetivo no dialogo é demonstrar a seu interlocutor, fon, apresentado como “o melhor rapsodo
da Grécia”, que a “arte rapsodica”, enquanto atividade de “interpretacdo”, “corporifica¢ao” ou
“recitacdo” de poemas ao publico, assim como a propria “arte poética”, ndo participaria da

“técnica” ou do “conhecimento” platonicos.



Com isso em vista, sem a pretensdo de reduzir o didlogo a uma analise totalizante, mas
através da leitura atenta do texto traduzido em portugués por Claudio Oliveira, na edicdo
bilingue publicada pela Auténtica em 2011, bem como dos comentérios sobre o original de
Platdo produzidos tanto pelo préprio tradutor da referida edi¢cdo, quanto por outros
pesquisadores, proponho, no presente artigo, identificar e observar 0 modo como s&o
construidos trés movimentos dialéticos no fon, a fim de destacar as teorizacdes platonicas
acerca da matéria poética — em seu processo de criacdo (pelos poetas) e propagacdo (pelos
rapsodos) — que se desenvolvem, particularmente, em cada um destes movimentos: 1) a
primeira tentativa de Sécrates de convencer seu interlocutor quanto a exclusdo da rapsddia,
como de outras atividades de “interpretacdo” de obras artisticas, do ambito do “conhecimento”
platonico; 2) a formulagcdo de Socrates de uma concepgdo dos poetas como “intérpretes dos
deuses”, desprovidos de “técnica”; 3) a busca socratica da definicdo mais precisa das limitacdes
técnicas e epistémicas da rapsodia, em que se articulam os dois movimentos dialéticos
anteriormente identificados, rumo ao fechamento do ion.

Desse modo, menos do que atingir quaisquer conclusbes enrijecidas ou radicalmente
inovadoras acerca da obra em questdo, ou do pensamento platbnico, espero que o breve
exercicio de leitura atenta, de que se constitui o presente artigo — produzido mais como um
convite para que revisitemos o lon, primeiro (e Unico) texto em que Platdo se dedica
objetivamente a refletir sobre a matéria poética — contribua com nossos estudos sobre os
alicerces das letras ocidentais, afastando-nos das caricaturas modernas que se cristalizaram

acerca do autor d’A Republica.

**k*k

Platdo abre seu texto com uma saudacdo hospitaleira de Socrates ao personagem fon,
laureado rapsodo de Efeso, que visitava o filosofo de Atenas ap0s ter vencido uma competico
de rapsddia nas festas de Asclepiades, em Epidauro. Logo nas primeiras linhas do dialogo,
Socrates dirige um aparente elogio ao efesiense, como aos rapsodos em geral, afirmando que
os invejaria pela “técnica” com a qual, além de mostrarem-se “belos na aparéncia” ao
interpretarem poemas, desde as préprias vestimentas, saberiam ndo somente as palavras, mas o

“pensamento” dos poetas. Diz Socrates a fon:



Com efeito, muitas vezes invejei-vos, os rapsodos, fon, pela vossa técnica. Pois tanto o
ser conveniente, a vos, por meio da técnica, ornar o corpo e parecer o mais belo possivel,
quanto ser necessario viver na companhia de outros poetas [...] e saber de cor seu
pensamento, ndo apenas as suas palavras, € invejavel. Pois ninguém se tornaria jamais
um bom rapsodo se ndo compreendesse as coisas ditas pelo poeta. Pois deve o rapsodo
se tornar, para 0s ouvintes, intérprete do pensamento do poeta. Porém, fazer isso bem,
sem conhecer 0 que diz o poeta, é impossivel. Todas essas coisas sdo sem duvida dignas
de ser invejadas. (PLATAO, 2011, p. 27-29; 530c, grifo meu).

Como anota Claudio Oliveira, pesquisador responsavel pela traducéo do fon que utilizo
neste artigo, a palavra “técnica”, sublinhada na passagem acima, corresponde ao grego original
tékhne — que, nos didlogos de Platdo, vincula-se a nocdo de epistéme, portanto, mais proximo
do que hoje entendemos como “ciéncia” do que como “arte”. Por sua vez, a pesquisadora
Tatiana Gandelman de Freitas reflete sobre o sentido do mesmo termo no pensamento platonico,
considerando sua localizagdo em uma Grécia que inscrita em um conflituoso processo de
laicizacdo da sociedade: “ao contrario dos poetas do mundo arcaico, que falam de vérias tékhnai
porque possuem diversos saberes, no mundo platénico da epistéme sé € possivel falar de uma
tékhne especifica e muito bem delimitada.” (FREITAS, 2011, p. 91-92).

Ja a palavra “pensamento”, também sublinhada na mesma passagem, traduz-se do grego
diandia — novamente com Freitas (2011), termo “cuja formacdo contém a palavra nols
(inteligéncia), que, na logica platonica, significa a racionalidade, a melhor parte da alma”

(FREITAS, 2011, p. 92), e sobre o qual Alberto Pucheu, por seu turno, comenta o seguinte:

Se, muitas vezes, diandia € traduzida como pensamento, é apenas por ser através dele
que, medindo as sensacdes, atravessando os sentidos na articulacdo do que entre eles
Ihes permite receber mais ou menos unificadamente qualquer manifesta¢do, 0 homem
habita a realidade em seu movimento incansavel de criacdo, dando-lhe voz [...]. A
dianoia se comporta, portanto, enquanto a cidade filoséfica, a cidade atdpica. A diandia
é a Atenas filoséfica platdnica. Na qual Socrates, atopica e filosoficamente, habita.
(PUCHEU, 2007, p. 165).

Com isso em vista, ao avancarmos com a leitura do fon, convém equiparmo-nos com uma
primeira suspeita: seria a justificativa de Socrates para sua suposta admiracdo pelos rapsodos,
no trecho anteriormente citado, um tipico exemplo da tdo conhecida ironia desse personagem
platdnico? Ainda gque, objetivamente, ndo caiba ao presente artigo buscar possiveis respostas a
essa controversa pergunta — como demonstra Alberto Pucheu (2004), respostas sobre as quais
0s proprios especialistas das letras classicas, como muitos pesquisadores que se debrucam sobre

a filosofia platénica, tém divergido entre si —, 0 que por ora desejo frisar com a formulacéo da



questdo &, sobretudo, a percep¢do do comentario inicial de Socrates sobre a atividade exercida
por fon (isto é, a rapsddia) menos como um mero “elogio” ou, na via contraria, como uma
“critica acida” de tom puramente sarcastico, do que como uma provocacao de abertura ao
problema central que seria abordado no fon: a complexa relacdo entre os dominios da
arte/poesia e do conhecimento/filosofia.

Com efeito, é na avenida dialética aberta por tal provocacdo que, ap6s constatada a
maestria de fon na recitacio da poesia homérica — desde a apresentagio do personagem de
Efeso, como “aquele que fala as mais belas coisas acerca de Homero” (PLATAO, 2011, p. 29;
530d) —, Sécrates indaga o premiado rapsodo a respeito de sua capacidade de interpretar outros
poetas, como Hesiodo ou Arquiloco. Ao passo que lon responde negativamente, Socrates segue
com as interrogacdes, conduzindo a discussdo a uma série de questdes acerca do que, hoje,
entendemos por “arte” ¢ “literatura”.

Em primeiro lugar, na investigacdo socratica sobre as razdes pelas quais fon seria
“terrivel” (dein6s®) apenas em Homero, mas no em Hesiodo ou em outros poetas, visto que
todos os poetas frequentemente “faziam poemas” (poiein*) acerca dos mesmos assuntos —
como a guerra, as relacfes entre os homens, as adivinhacgdes, a génese de deuses e herois, 0s
eventos celestes, etc. —, esboca-se uma trama de fundo em que se conjuga, de forma
embrionaria, o dilema entre as “formas” e os “conteudos” da matéria poética; tensao que, por
sua vez, faz emergirem no texto considerado “da juventude” platbnica, preliminarmente, as
questdes do “juizo” e da “fruicdo” concernentes aos objetos artisticos, antes do tratamento do
tema através da concepcao de mimesis ou da separagdo entre “esséncia” e “aparéncia”, operado
pelo filésofo em seus didlogos que se entendem “maduros”. Vejam-se 0s seguintes fragmentos,

extraidos do inicio do fon:

SOCRATES. Mas, entd0? Os outros poetas néo falam dessas mesmas coisas?
[ON. Sim, mas, Socrates, eles néo fizeram poemas do mesmo modo que Homero.
SOCRATES. Como assim? Pior?

[ON. Muito pior.

SOCRATES. E Homero é melhor?

[ON. Melhor, é claro, por Zeus.

% Nas respectivas tradugGes de Pucheu (2004) e Freitas (2011), “habilidoso”. Porém, de acordo com as notas de
Cléudio Oliveira, a traducéo de deinds por “terrivel”, no fon, tenciona manter a ambiguidade do termo que, em
Platdo, abarca tanto as nog¢des de “perigoso”, “funesto” e “espantoso” quanto de “extraordinariamente habil”. Ver:
PLATAO, 2011, p. 60 [Nota n. 3].

# Como anota Claudio Oliveira, o verbo poiein se traduziria, literalmente, por “poetar”, embora assuma um sentido
mais amplo, no fon, abarcando as nogdes de “fazer”, “criar”, “poetar”, “fazer poemas”. Ver: PLATAQ, 2011, p.
61 [Nota n. 5].



[...]

SOCRATES. Mas, entfo, se tu reconheces aquele que fala bem, também reconhecerias
gue os que falam mal falam mal.

ION. E verossimil, ndo é?

SOCRATES. Mas, entfio, 6 carissimo, afirmando ser fon igualmente terrivel em
Homero e nos outros poetas, ndo nos enganaremos, uma vez que ele mesmo concorde
que a mesma pessoa seré juiz suficiente de todos que falarem das mesmas coisas, e 0s
poetas fazem poemas em relagdo as mesmas coisas.

ION. Mas, entfo, qual é a causa, Socrates, de eu, quando alguém discorre acerca de
outro poeta, nem prestar atencdo, nem ser capaz de contribuir com algo digno de ser
dito, mas simplesmente cair no sono, ao passo que, se alguém faz mencdo de Homero,
eu acordo imediatamente e presto atencdo e sou desembaragado para falar?

(PLATAO, 2011, p. 31-33; 531d-532c, grifo meu).

Aqui, novamente conforme as notas do tradutor brasileiro Claudio Oliveira, cabe observar
que a expressdo ‘“‘simplesmente”, sublinhada na citacdo, traduz-se do grego atekhnds,
empregado por Platdo em um provavel jogo seméantico com a palavra atékhnos, ou seja, “sem

técnica” — a respeito do qual Tatiana Gandelman de Freitas comenta o seguinte:

Notemos que o termo utilizado [por Platdo], atekhnds, significa “simplesmente” e
possibilita, no grego, um jogo de palavras impossivel no portugués. Atekhnés é néo-
tékhne, ou seja, auséncia de arte. Portanto, falar algo de maneira simples significa falar
desprovido de uma habilidade especifica. (FREITAS, 2011, p. 92).

Com tal jogo de palavras, portanto — que Plato insere primeiramente, alias, em uma fala
do préprio personagem rapsodo —, antecipa-se a exposi¢do, gradativamente desenvolvida ao
longo do texto platonico, de uma limitacdo do oficio exercido por fon, personagem que,
segundo Alberto Pucheu, ao menos desde a consagrada interpretacdo goethiana publicada em

1826, aparentemente demonstra-se ao fim do dialogo uma figura

extremamente limitada, com toda sua fragueza exposta, favorecida, talvez, por uma
aparéncia atraente, uma boa voz e um coracdo receptivo, um talento natural, meramente
performético, recebido através de uma pratica possivelmente familiar, [mas] um
rapsodo que nunca pensou sua arte nem a arte em geral, que conseguia, quando muito,
ao invés de explicar os poetas, apenas parafrased-los, um rapsodo, afinal, que ndo tinha
o menor brilho de conhecimento poético. No talentoso, mas tolo, lon, ter-se-ia a
antecipacdo merecida de um poeta exilado. (PUCHEU, 2004, p. 36, grifo meu).

A principio, tal interpretacdo parece justificar-se a nossos olhos modernos, na medida em
que, na resposta de Sdcrates a Ultima pergunta de fon citada, a capacidade do personagem
rapsodo na recitagdo de poesia seria retirada, pelo filosofo, do &mbito da “ciéncia” (epistéme),

ou da concepcao platdnica de “técnica” (tékhne), pois, segundo o personagem de Atenas, caso



o talento de fon derivasse de uma “técnica”, ou seja, de uma “habilidade especifica”, 0 rapsodo
seria capaz de falar igualmente bem sobre todo e qualquer poeta, e ndo apenas Homero.
Contudo, ao contextualizar a referida interpretacdo moderna feita por Goethe, o proprio
Alberto Pucheu (2004; 2005) chama atencéo para o risco de uma leitura precipitada, caricatural
do personagem e do proprio dialogo fon, pois, para este pesquisador, a exposicdo socratica de
uma limitac&o particular da rapsddia ndo implica, necessariamente, sua absoluta desvalorizacdo
nesse texto platdnico. Portanto, para que sigamos atentos na analise do texto, consideremos, por
ora, na resposta de Socrates sobre as razdes de seu interlocutor ser capaz de “falar as mais belas
coisas” acerca de Homero, um fragmento que, na visdo de Pucheu, inscreve-se como um
verdadeiro “refrao” no didlogo, “retornando indmeras vezes para insistir na Unica

impossibilidade rapsodica ou poética que Sdcrates deseja demarcar” (PUCHEU, 2004, p. 43,

grifo meu), isto é, sua impossibilidade técnica e epistémica. Diz o personagem fil6sofo ao
rapsodo: “[...] é evidente a todos que és incapaz de falar acerca de Homero em virtude de uma
técnica e de uma ciéncia; pois, se fosses tal em virtude de uma técnica, também acerca de todos
0s outros poetas serias capaz de falar” (PLATAO, 2011, p. 33; 532¢).

Nesse ponto do fon, Socrates ainda adianta, em linhas largas, um argumento que
posteriormente aprofundaria no mesmo dialogo: que uma eventual “técnica poética” ou
rapsodica, como qualquer outra “técnica”, deveria levar em consideracdo “o todo”, e nédo
somente uma particularidade (no caso, um poeta ou um género especifico), para que fosse valida
como tékhne. Entretanto, como ion recusa-se a admitir que seu reconhecido talento para falar
“as mais belas coisas” de Homero — inclusive sendo apontado, mais a frente, como o melhor
rapsodo da Grécia — ndo derivasse de tékhne, ou de uma “habilidade especifica”, amplia-se
aos campos da pintura e da escultura a investigacdo socratica acerca da possibilidade de que a
propria rapsodia, enquanto atividade de “interpretacdo”, ou “exegese da poesia”, constituisse
ou ndo uma “técnica”. Assim, através de uma nova série de questionamentos, Socrates
demonstra que, do mesmo modo que fon se colocava perante a poesia de Homero, também os
bons intérpretes da pintura e os da escultura somente conseguiriam “falar bem” sobre as obras
de certos pintores ou escultores particulares, avaliando as coisas boas ou ruins que estes teriam
pintado ou esculpido, ao passo que, diante das obras de outros escultores e pintores, 0s mesmos
intérpretes “cairiam no sono”, sem nada a dizer. (PLATAO, 2011, p. 35; 532e-533c).

Com isso, ainda que sem a total concordancia do efesiense, conclui-se o primeiro

movimento dialético do fon que propus observar no presente artigo: a primeira tentativa



socratica de convencer o seu interlocutor quanto a exclusdo dos rapsodos, junto a outros
“intérpretes” de obras artisticas, do campo da tékhne e da epistéme, ou do “conhecimento”
platonico, dado que a “arte da rapsodia”, por ndo levar em consideragdo “o todo”, ndo se
configurava como “habilidade técnica”, mas dependeria de “inspiracdo divina”. E o que se
percebe na passagem destacada a seguir, sobre a capacidade do rapsodo de Efeso em falar “as
mais belas coisas” acerca de Homero, extraida do inicio de um longo discurso (o mais extenso

de todo o dialogo) proferido por Socrates, para lon:

Pois isso existe, ndo sendo, todavia, uma técnica, em vocé, de falar bem acerca de
Homero, [...] mas um poder divino que te move, como na pedra que Euripides chamou
de magnética, mas muitos chamam de pedra de Hércules. (PLATAO, 2011, p. 37; 533d).

A alusdo a “pedra de Hércules”, introduzida no fon desde a fala Socrates acima
reproduzida, é mais um elemento que importa, aqui, destacar. Pois, por um lado, novamente
com Alberto Pucheu (2004), trata-se de uma imagem paradigmatica por meio da qual, “por
quatro ou cinco vezes em menos de duas paginas, ¢ dito que ndo é por tékhne que fon fala de
Homero” (PUCHEU, 2004, p. 43). Por outro lado, a pedra heracleia se insere no texto platénico
como uma chave ao segundo movimento do ion, que, neste artigo, propus observar, em que o
foco da investigacdo filoséfica volta-se objetivamente as atividades exercidas pelos proprios
poetas. Portanto, em primeiro lugar, atentemo-nos a forma pela qual a imagem dessa “pedra”
se apresenta no dialogo, através do discurso de Sdcrates, na continuacdo imediata da citacéo

anterior. Prossegue o fildsofo:

[...] Pois essa pedra ndo apenas atrai 0s proprios anéis de ferro, mas também coloca nos
anéis um poder tal que eles sao capazes de fazer isto do mesmo modo que a pedra: atrair
outros anéis; de tal modo que, as vezes, numa grande série, 0s anéis de ferro pendem
totalmente uns dos outros; mas, para todos, esse poder depende daquela pedra.
(PLATAO, 2011, p. 37; 533e).

A seguir, de forma analoga a pedra heracleia, Socrates propde que a Musa, como
divindade “inspiradora” — detentora de um auténtico “poder de atragdo” —, exerceria seu
magnetismo sobre os poetas, fazendo destes, como 0s primeiros “entusiasmados”, seus proprios
“anéis de ferro” iniciais. Assim, 0S poetas — inspirados em primeira mdo pela Musa —
receberiam da divindade a capacidade de atrair outros anéis, criando novos “entusiasmados”

aos quais transmitiriam, por sua vez, o “poder de atragdo” que a Musa lhes concedera; e assim



sucessivamente, de modo a compor uma cadeia pela qual “uma série de outros entusiastas
[seria] suspensa” (PLATAO, 2011, p. 37; 533e), com 0 magnetismo original da Musa a ser
recebido e repassado entre cada um dos envolvidos no processo de criagdo e propagacdo da
poesia — poetas, rapsodos e ouvintes que, nesse ponto do texto, embora ainda ndo sejam
explicitamente discriminados por Socrates, identificam-se todos como “dependentes” da Musa,
sua “pedra inspiradora” central.

E a partir dessa analogia, construida de modo bastante plastico na continuagio desse
extenso discurso de Sdcrates, que o filésofo recupera e desenvolve seu argumento,
anteriormente exposto em linhas largas, quanto a necessidade de que qualquer tékhne levasse
em consideracao “o todo”, e ndo apenas uma particularidade, para que se constituisse como tal.
Nesse sentido, os melhores poetas de cada género, por ndo se mostrarem capazes de fazer bons
poemas em géneros diferentes, passam a ser apontados pelo filosofo como “entusiasmados”
desprovidos de “técnica”, cujos mais belos versos descobrem-se frutos de uma “concessido
divina” pela qual cada poeta, deixando de fora o “juizo” e 0 “senso” (nods), somente seria capaz
de compor aquilo a que lhe inspira a divindade: “um, ditirambos; outro, encoOmios; outro,
pantomimas; outro, poemas épicos; outro, iambos; mas, em relacdo aos outros géneros, cada
um deles [seria] mediocre.” (PLATAO, 2011, p. 39; 534c). Assim, depois de Socrates utilizar
como exemplo o caso do poeta Tinico da Calcidica, que, inspirado pela Musa, “simplesmente”
(atekhnos) teria feito “talvez o mais belo poema lirico de todos”, sem jamais ter composto
qualquer outro verso “digno de ser lembrado” (PLATAO, 2011, p. 41; 534d), finalmente
conclui o filésofo que “nédo sdo humanos estes belos poemas, nem de homens, mas divinos e de
deuses, e 0s poetas ndo sdo nada além de intérpretes dos deuses, possuidos por aquele que possuli
cada um.” (PLATAO, 2011, p. 41; 535a, grifo meu).

Nesse importante ponto do fon, em que se conclui o segundo movimento dialético aqui
estudado — a concepcdo dos poetas como “intérpretes” de uma divindade, desprovidos de
tékhne —, Alberto Pucheu chama atengédo para a maneira como, na economia formal deste curto
dialogo, a longa fala proferida pelo personagem filésofo sobre os poetas — caracterizada pela
plasticidade ou, nos termos deste pesquisador, por um forte “apelo visual”, valendo-se de uma
“figuragdo propria a poesia” desde a imagem da “pedra de Hércules” em que o ateniense se
apoia em sua demonstracdo — flexibiliza, no texto platdnico, as fronteiras entre o discurso
filosofico, representado por Socrates, e o discurso poético que fon representa (PUCHEU, 2005,
p. 33-34).



Ainda com Pucheu (2005), observemos, pois, ao fim dessa demonstragdo socrética, a
forma como lon ndo apenas concorda com a visio do ateniense sobre serem 0s poetas
“intérpretes dos deuses”, mas emite um comentario sobre as palavras do filésofo por meio de
uma expresséo habitualmente utilizada por ouvintes ou leitores ao elogiarem poetas e rapsodos.

Diz ion a Socrates: “de algum modo, tu me tocas, com essas palavras, a alma, Socrates, e a mim

0s bons poetas parecem interpretar essas coisas dos deuses junto a nés em virtude de uma
concessdo divina” (PLATAO, 2011, p. 41; 535a, grifo meu).

Além disso, reparemos, ainda, como o jogo de palavras entre 0s termos em grego
atekhnos, traduzido como “simplesmente” por Claudio Oliveira, e atékhnos, “sem técnica”,
introduzido no comego do didlogo em uma fala de ion, agora retorna ao texto de Platdo, desta
vez inserido em um discurso de Sécrates — precisamente, na formulacdo do j& mencionado
exemplo de Tinico da Calcidica (PLATAO, 2011, p. 41; 535a) —, justamente quando o filésofo
afasta da tékhne a atividade executada pelos poetas.

Nesse prisma, tanto pelo comentario de fon sobre as palavras de Socrates “tocarem-lhe a
alma”, quanto pelo retorno do referido jogo de palavras inicialmente proferido pelo rapsodo,
agora pelo filésofo, assim como pela propria construcdo do longo discurso socratico sobre 0s
poetas, marcada desde o principio por uma forte visualidade propria a poesia, como demonstra
Alberto Pucheu (2005), o texto platénico parece, de fato, aproximar (ou mesmo confundir) esses
dois personagens e 0s respectivos discursos que cada um representa, flexibilizando as fronteiras
entre a poesia e a filosofia, a0 mesmo tempo que opera por delimitar seus dominios pela
exposi¢do da impossibilidade técnica e epistémica da atividade poética.

Com isso em vista, podemos recuperar a paradigmatica imagem da pedra heracleia, no
discurso de Socrates — a principio, assinalada no presente artigo como uma chave para o
segundo movimento dialético estudado no fon, rumo & concepgdo dos poetas exposta pelo
personagem filosofo —, para, com ela, observar o terceiro movimento que propus destacar no
didlogo, em que os dois movimentos até aqui observados conjugam-se: a busca da definicédo
mais precisa das limitacdes técnicas e epistémicas da rapsodia. Pois, tdo logo o personagem
fon, “tocado na alma” pelas palavras de Sécrates, concorda com a vis&o do filosofo sobre serem
0s poetas “intérpretes dos deuses”, essa imagem volta a ser utilizada pelo personagem de
Atenas, na medida em que sua investigacdo passa a focalizar, objetivamente, 0s rapsodos como
“intérpretes de intérpretes”, ou como “elo do meio” na corrente de criacdo e propagacdo da

poesia, em que interpretam os versos dos poetas para os ouvintes (PLATAO, 2011, p. 41; 535a).



Nesse ponto, a fim de finalmente convencer o rapsodo fon de que sua capacidade para
“falar bem” sobre Homero ndo constituia uma “técnica” ou uma “ciéncia”, mas derivava
“simplesmente” (isto ¢, de modo “ndo-técnico”) de uma concessao divina, Sécrates elabora uma
descricdo mais detalhada do percurso da matéria poética — da Musa aos poetas; destes, aos
rapsodos; e, enfim, destes Gltimos, ao publico ouvinte ou espectador —, até remontar a analogia
com a pedra heracleia. Assim, inicialmente é proposto que, do mesmo modo que 0s poetas
estariam “entusiasmados” pelos deuses na composi¢do dos poemas, também os rapsodos, ja
reconhecidos por fon como “intérpretes de intérpretes”, deixariam de fora 0 “juizo” e o “senso”
(nods) ao recitarem os versos dos poetas ao publico, percepgdo com a qual fon rapidamente

concorda:

SOCRATES. E ent&0? Afirmemos, fon, estar em seu juizo [...] esse homem que, ornado
com uma vestimenta multicolorida e com coroas de ouro, chora em sacrificios e festas,
sem danificar nenhuma dessas coisas, ou que sente medo, estando em meio a mais de
vinte mil pessoas amigaveis, embora ninguém o despoje nem prejudique?

ION. Nao, por Zeus, certamente ndo, Socrates, se for para dizer a verdade. (PLATAO,
2011, p. 43; 535d).

Na sequéncia, os espectadores sdo trazidos a cena preparada por Socrates, como aqueles
que receberiam, pela interpretacdo dos rapsodos “entusiasmados” na alma ¢ “ornados” no
corpo, os efeitos do “entusiasmo” e do “poder magneético” inerentes a substancia poética,

originaria da Musa:

SOCRATES. Tu sabes, entdo, que também na maioria dos espectadores vos [os
rapsodos] produzis os mesmos efeitos?
ON. Claro, sei muito bem. Pois eu olho para baixo, de cima do palco, a cada vez, e 0s
vejo ndo so chorando, como langando olhares terriveis e seguindo as palavras com
estupor. (PLATAO, 2011, p. 43; 535e).

Tendo o publico espectador como ultimo elo da corrente pela qual se propagaria a poesia,
enfim, Sdcrates recompde a imagem da “pedra de Hércules”, desta vez situando de forma
explicita, em sua analogia, cada um dos envolvidos no processo de criacdo e circulacdo da

matéria poética:

Tu sabes, entdo, que esse espectador é o Gltimo dos anéis, dos quais eu falava, que
recebem o poder uns dos outros pela pedra de Hércules? O do meio és tu, o rapsodo e
ator; o primeiro, o préprio poeta; mas o deus, por meio de todos esses anéis, arrasta a
alma dos homens para onde quiser, fazendo o poder pender entre eles. E, como daquela



pedra, suspende-se uma série muito numerosa de dancarinos, de mestres e submestres
do coro, obliqguamente suspensa aos anéis dependurados da Musa. (PLATAO, 2011, p.
43-45; 535¢).

Nessa passagem do fon, como nas outras alusdes de Socrates a imagem da “pedra de
Hércules” presentes no mesmo dialogo, muitos pesquisadores percebem uma disposicao
hierarquica entre cada um dos “anéis” participantes do processo poético. Vejam-se, por
exemplo: a centralidade conferida ao rapsodo por Didgenes Silva em sua leitura do fon, segundo
a qual o personagem filésofo consideraria o rapsodo como 0 “elo mais forte” da corrente
poética, capaz de conectar a poesia, substancia da Musa, a seus destinatarios finais (SILVA,
2014, p. 100); ou o “movimento descendente” identificado por Tatiana Gandelman de Freitas,
em sua anélise do mesmo texto platonico, quando esta pesquisadora propde que, para Sdcrates,
assim como cada “anel de ferro”” desempenharia a forca de atracdo oriunda da pedra heracleia
“em intensidade cada vez menor a medida que estivesse mais afastado da rocha”, também o
“poder de atracdo” do rapsodo, apontado por Sécrates como o “anel do meio”, seria inferior ao
dos primeiros anéis, os poetas. de modo que, “hierarquicamente, a Musa, divindade inspiradora
dos poetas, estaria no topo, e passaria, num movimento descendente, para poeta, rapsodo e
ouvinte.” (FREITAS, 2011, p. 92).

Em contrapartida, Alberto Pucheu recomenda que se evite a assuncdo de qualquer
hierarquia entre os diferentes “anéis” integrados ao processo de cria¢ao e propagacao da poesia,
no lon. Afinal, nesse dialogo considerado “da juventude” platonica, segundo este pesquisador,
assim como a “dindmica potencial” da pedra magnética opera na imagem montada por Sdcrates,
a forca da matéria poética, concebida no texto em questdo como todo-unificado e
“acontecimento poético unificador”, circularia com a mesma intensidade em cada uma de suas
passagens — isto é, da Musa aos poetas, destes aos rapsodos e, finalmente, dos rapsodos ao
publico —, de modo que os mdltiplos elos relacionados ao processo poético descobrem-se
inseparaveis entre si, nesse texto platénico. (PUCHEU, 2005, p. 50).

De todo modo, € através dessa paradigmatica imagem remontada por Socrates, pela
segunda vez no dialogo, em uma analogia mais detalhada com a corrente de transmissdo da
poesia, que o personagem filésofo avanca em sua investigacdo das limitacdes técnicas e
epistémicas da rapsodia, a fim de finalmente convencer o seu interlocutor. Contudo, embora
fon ja concordasse com a visdo do filésofo quanto a serem o0s poetas e o0s rapsodos,

respectivamente, “interpretes dos deuses” e “intérpretes de intérpretes”, ambos destituidos do



proprio “senso” e “juizo” ao exercerem suas respectivas atividades, o personagem de Efeso
continuaria recusando as tentativas do ateniense de retirar a rapsodia do campo da tékhne. Apds
outra extensa demonstracéo feita por Sécrates, atribuindo a atividade dos rapsodos a mesma
“concessdo divina” que viabiliza, nos poetas, a composi¢do de bons poemas somente nos

géneros particulares da divindade que inspirou cada um, fon diz ao filésofo:

Tu, isso é inegavel, tu falas bem, Socrates! Espantar-me-ia, no entanto, se tu falasses
bem a ponto de ter-me convencido de que eu, possuido e delirando, louvo Homero. Mas
creio que nem a ti pareceria tal coisa, se me ouvisses falando acerca de Homero.
(PLATAO, 2011, p. 45; 536d).

Feito uma marcacdo ritmica da discussdo, ndo seria a primeira vez, no dialogo, que o
rapsodo convidaria o filésofo a ouvi-lo cantar os versos de Homero, como também ndo seria a
primeira vez que o ateniense adiaria a aceitacdo do convite, afirmando que, efetivamente, deseja
assistir ao “belissimo” canto de fon, mas somente depois que o rapsodo respondesse a mais
algumas perguntas. Com isso, recupera-se o tom predominantemente filosofico da conversagéo,
pelo qual SAcrates passa a arguir seu interlocutor a respeito da propria nocéo de tékhne, como
“habilidade especifica”.

Partindo de versos de Homero que tém como assunto uma atividade em particular, como
a conducdo de carros ou a medicina, o filésofo demonstra que, se 0os mais aptos a avaliacao
desses versos seriam, respectivamente, um piloto e um médico, e ndo outro especialista
qualquer, isso ocorre em funcdo da tékhne que cada um deles possui, no caso a “técnica de
pilotar” ou a “técnica médica”. Com esses e outros exemplos do mesmo tipo, em que séo
consideradas passagens da Iliada e da Odisseia acerca de atividades concernentes a diferentes
especialistas — em uma construcao dialética tipica da metodologia socratica fundamentada em
Platdo —, chega-se a uma nocao mais precisa de tékhne como requisito para o conhecimento e
a avaliacdo de qualquer assunto. Afinal, nas palavras de Socrates, com as quais fon concorda,
como “as mesmas coisas devem ser conhecidas pela mesma técnica”, entdo “aquele que nao
tiver uma técnica ndo serd capaz de avaliar as coisas bem ditas ou feitas em virtude dessa
técnica” (PLATAO, 2011, p. 49; 538a).

Feito isso, restaria precisar quais seriam 0s assuntos efetivamente concernentes ao
rapsodo e a “técnica rapsodica”. Para tanto, Sdcrates dirige a fon uma solicitagio cuja resposta

do rapsodo acabaria por “desconcertar” o dialogo, rumo a seu encerramento:



SOCRATES. [...] assim como eu, para ti, selecionei, tanto da Odisseia quanto da lliada,
quais coisas pertencem ao adivinho, quais ao médico e quais ao pescador, do mesmo
modo, escolhe tu, para mim, ja que és mais experiente do que eu nos versos de Homero,
quais sdo as coisas [...] que convém mais ao rapsodo, em comparacdo com 0s outros
homens, tanto investigar quanto julgar.

ION. Mas eu afirmo, Sdcrates, que sdo todas. (PLATAO, 2011, p. 53; 53%).

Com tal resposta de fon ao pedido de Socrates, numa Gltima série de indagac@es do
didlogo, o filésofo mais uma vez tentaria encurralar o rapsodo em sua contradi¢do. No entanto,
quando o ateniense utilizasse como exemplos versos de Homero que abordam questfes

militares, o personagem de Efeso seguiria escapando as armadilhas socraticas:

SOCRATES. Mas [entre as coisas de que tratam os versos de Homero] as que convém
dizer a um homem, que é general, ao exortar os soldados, o rapsodo sabera?

ION. Sim, tais coisas o rapsodo sabera.

SOCRATES. Como assim? A técnica rapsddica é militar?

ION. Eu saberia, a0 menos, certamente, quais coisas convém a um general dizer.
SOCRATES. Provavelmente porque és também militar, fon.

(PLATAO, 2011, p. 55; 540d).

Com lon subitamente reapresentado, na reta final do dialogo de Platdo — como um
rapsodo que, de repente, também é general! —, apesar dos esforcos de Sdcrates para convencer
seu interlocutor de que seu conhecimento sobre as “coisas militares” derivasse de uma “técnica”

diferente daquela pela qual se recitariam poemas, o personagem fildsofo néo teria sucesso:

SOCRATES. E, ja que conheces as coisas militares, conheces através da técnica pela
qual és general ou atravées daquela pela qual és bom rapsodo?

ION: N&o me parece haver diferenca alguma.

SOCRATES: Como?! Afirmas ser uma Unica técnica, a rapsodica e a militar, ou duas?
[ON: A mim, ao menos, parece ser uma Unica. (PLATAO, 2011, p. 57; 541a).

Desse modo, ao passo que o terceiro movimento dialético aqui observado tende a se
concluir numa verdadeira aporia, quando, enfim, nas ultimas linhas do texto plat6nico, encerra-
se a busca persistente de Sdcrates por demonstrar para fon a impossibilidade de que sua “arte”
constituisse uma “técnica” ¢ uma “ciéncia”, se 0 rapsodo finalmente concorda com a viséo do
filésofo, ndo é pela aceitacdo de seus argumentos filosoficos, tampouco por reconhecer as
proprias contradi¢fes, mas, sim, por achar (talvez, “simplesmente™) ser “muito mais belo” o

que se considera “divino”. Afinal, como se “v&” na derradeira (e irredutivel) passagem do fon



que recupero a seguir, as palavras precisas que arrematam o texto, arranjadas de forma

“belamente pensada”, encadeiam-se em frases que falam por si:

SOCRATES. [...] Mas ent#o, tu, lon, se dizes a verdade quando afirmas que és capaz
de louvar Homero em virtude de uma técnica e de uma ciéncia, tu és injusto, tu, que,
garantindo para mim que conheces tantas e belas coisas acerca de Homero e afirmando
que daras uma exibicdo para mim, tu me enganas completamente e estas longe de dar-
me uma exibig8o; tu, que nem queres me dizer quais so essas coisas acerca das quais
és terrivel, embora eu esteja te suplicando ha muito tempo. Mas tu, simplesmente, como
Proteu, te transformas em todo tipo de formas, girando para cima e para baixo, até que,
terminando por escapar-me, surges como um general, para que ndo me exibas como és
terrivel na sabedoria acerca de Homero. E se, entdo, tu és técnico, como eu acabei de
dizer, garantindo se exibir acerca de Homero, tu me enganas completamente, e és
injusto; e se ndo és técnico, mas, por uma concessao divina, possuido por Homero, nada
sabendo, tu falas muitas e belas coisas acerca do poeta, como eu afirmei acerca de ti,
ndo és nada injusto. Escolhe entdo se preferes ser considerado um homem injusto ou
divino.

ION: Uma coisa difere muito da outra, Socrates. Pois é muito mais belo o ser
considerado divino.

SOCRATES: Isto, entdo, a coisa mais bela, te é concedido por nés, fon: ser divino, e
ndo um louvador técnico de Homero. (PLATAO, 2011, p. 59; 541e-542b).
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