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Esta comunicagdo, que se insere em uma pesquisa mais ampla acerca
do tema do ut pictura poesis (cf. OLIVEIRA, A.L.: 1992) tem por objetivo
central verificar a maneira pela qual Aristételes redistribui as questoes
referentes a mimesis levantadas por Plato. Tendo em vista 0 escopo des-
te trabalho, ndio se fard uma exposi¢ao geral da obra do referido filésofo,
mas apenas a andlise de certas partes da Retérica e da Poética em que s¢
desenvolve o paralelo com a pintura, destacando os pontos relevantes da
sua nova concepgdo da representagao mimética.

Para examinar como opera o paradigma pictural em Aristételes,
recorrerei ao interessantissimo livro A cor elogiiente (1989), no qual
Jacqueline Lichtenstein aborda em primeiro plano a querela entre 0s
coloristas e os partiddrios do desenho, ocorrida na Academia de Belas
Artes francesa, no século XVII. Para melhor rastrear tal problematica,
retrocede até a filosofia grega, tendo em vista a andlise da importancia do
aristotelismo para a maior parte das teorias da pintura constituidas a partir
do Renascimento e que possibilitaram uma redefinicdo positiva dessa arte.
Reconhecendo que o estagirita ndo explicita as conseqiiéncias da sua teo-
ria geral da mimesis no campo especifico da pintura, apesar de esta ser
abundantemente citada na Poética, a autora s€ propde a reconstituir uma
teoria aristotélica da representacao visual que é quase uma “fic¢do tedri-
ca”. E justifica sua pretensao com o argumento de que 0s (extos do filoso-
fo fornecem as condigdes que permitem elaborar tal teoria, “nas margens
da retérica e da poética, em um espago intermedidrio em que se retinem a
metafora e o visivel” (Lichtenstein, J.: 1989, p. 68).

O caminho assim tragado nos permite destacar a centralidade con-
cedida por Aristételes ao sentido da visio. Com efeito, as primeiras linhas
da Metafisica nos dizem: “Todos 0s homens tém, por natureza, desejo de
conhecer: uma prova disso € o prazer que se tem com as sensagoes. Elas
agradam por si s0, independentemente da necessidade, e sobretudo as que
nos vém dos olhos” (I, 1). Quando se passa a0 plano das artes discursivas,
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tal aceitacdo do prazer advindo das sensacdes visuais acarreta uma signi-
ficativa diferenca em relacdo ao autor dos Didlogos. Ao invés de conde-
nar tal prazer, trata-se, agora, de tirar partido dele, explorando a forga
pictdrica através da endrgeia, que consiste na evidéncia, na concretude
dos exemplos. Em termos aristotélicos, isso significa o poder grafico de
“colocar as coisas diante dos olhos”, implicando o uso de expressoes que
representam objetos como se eles estivessem em atividade (Retdrica 1411
b). Os exemplos cldssicos sdo extraidos de Homero, que descreve em
pleno ato ndo somente os seres animados, mas chega a animar o inanima-
do, tendo por finalidade sensibilizar o sentido geral da acéo, tornando-a
pictdrica para a recepcdo, como se observa no seguinte trecho da Retori-
ca (1412 a): “‘as vagas abauladas, galeadas de espuma, umas acompa-
nhando as outras’ — aqui ele representa tudo como movente € vivo; e a
atividade é o movimento” .

Se, para Aristételes, a maior qualidade do génio poético € a de ser
metaphorikon — ou seja, a de saber olhar bem para perceber as seme-
lhancgas entre as coisas —, pois € “o dnico elemento que ndo pode ser
tomado de outrem e € sinal de uma natureza bem dotada” (Poética 1459
a), a metafora pictural pode ser considerada a mais apta para nomear a
atividade poética em geral, isto é, em termos aristotélicos, para “colocé-la
diante dos olhos”.

Em seu sentido figurado, a palavra “pintura” pode, entdo, servir de
metdfora para todas as metaforas, que sio definidas necessariamente em
referéncia a visibilidade; ja em sentido préprio, pode servir de paradigma
para toda arte mimética, por tornar visivel a prépria natureza da atividade
representativa. Para concluir tal raciocinio, a autora que aqui sigo de perto
— contangiando-se talvez pela agudeza, tdo em voga no século ao qual
dedica grande parte de sua pesquisa — arremata, lapidar: “a arte de pintar
imagens é realmente a melhor imagem que se pode criar para pintar a
imagem da arte” (Lichtenstein, J.: 1989, p. 71-72; grifos nossos).

A partir de uma leitura atenta dos dois tratados aristotélicos, podem-
se perceber as facetas nitidamente antiplatonicas da sua teoria da mimesis.
Em primeiro lugar, destaca-se a importincia atribuida as caracteristicas
préprias de uma representacdo cujo valor ndo se pauta mais exclusiva-
mente pela fidelidade ao modelo. Como exemplifica¢do, retomemos um
fragmento da Poética, em que Aristételes recorre ao paralelo com a pintu-
ra:
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Como a tragédia é uma imita¢dio de personagens melhores do que
os homens comuns, deverfamos seguir o exemplo dos bons pintores retra-
tistas, que reproduzem as caracteristicas distintivas de um homem e, ao
mesmo tempo, sem perder a semelhanga, fazem-no mais bonito do que é.
(Poética 1454 b)

Torna-se patente af a diferenca entre os dois fil6sofos gregos: no
Sofista, didlogo platdnico, o fato de as imagens pictéricas, mesmo as que
se pretendem icdnicas, introduzirem sempre o seu grau de diferenca em
relagdo ao original estd na raiz da desqualificaciio de que sdo objeto’; em
contrapartida, para Aristételes, as artes miméticas ndo sdo regidas por
esse critério de reproducdo servil, sugerindo-se inclusive que o artista deva
aprimorar o modelo, segundo o propésito basico de criar uma imitagdo
ideal da acdo humana. Acrescente-se ainda que, embora mantendo uma
exigéncia ética e cognitiva, o autor da Poética faz intervir uma nova or-
dem de avaliagdo, na qual a imagem € considerada em func¢iio das suas
qualidades especificas, quer sejam poéticas ou pictéricas. Em outras pala-
vras, segundo Costa Lima, a preferéncia aristotélica pela pintura é “moti-
vada pelo propésito de tratar a mimesis em liberdade, conquanto relativa,
face a esfera do ético”, uma vez que a arte pictdrica “se funda em elemen-
tos [...] cuja transcodificac@o ética ndo estava de antemdo estabelecida”
(1995, p. 69). A partir desse novo ponto de vista, o estagirita chega inclu-
sive a afirmar, na Poética (1460 b), que “é um erro menor para o artista
ignorar, por exemplo, que a cor¢a ndo tem chifres, do que representd-la de
modo ndo artistico”.

A que distancia de Platdo nos encontramos! Para este, tal “cor¢a
sem chifres” seria uma imagem sem semelhanca, cépia sem modelo, por-
tanto um erro gravissimo: pseudos inaceitavel. J4 Arist6teles se mostra
bem mais tolerante com os simulacros pictéricos ou verbais, segundo se
confirma no exemplo seguinte, da Reférica (1460 b) : “O poeta represen-
tou impossiveis. E um erro — desculpével, contudo, se atingiu a finalidade
propria da poesia [...] e se, de tal maneira, resultou mais impressionante
essa parte do poema, ou outra qualquer” .

O fato de Aristételes, dando a tematizagio da imagem uma orienta-
cdo radicalmente nova, ter permitido resgatar as artes miméticas — princi-
palmente as discursivas, retérica e poética — da condenagfio platonica é
uma evidéncia reconhecida por diversos analistas de sua obra. Mas signi-
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fica dizer que ele tenha concedido uma autonomia plena ao estético? Em
absoluto, conforme bem o provou Luiz Costa Lima (1980, p-45-58¢ 1995,
p. 63-76). Como pré-requisito para compreender a argumentagio desen-
volvida por esse critico, sobrevoemos rapidamente os dois tratados
aristotélicos, fazendo-os dialogar quanto as questdes que aqui nos interes-
sam.

O proémio do livro segundo da Retdrica traz um elemento significa-
tivo para o encaminhamento desta pesquisa: trata-se do estudo das pai-
Xxoes como argumento determinante da técnica retérica. Com essa in-
trodugdo das paixdes, Aristételes vai ao encontro das primeiras escolas de
retorica grega, sofisticas e pitagéricas, que haviam previsto na persuasio
psicagdgica uma tarefa ndo menos importante para o retor do que a de-
monstragdo I6gica. A partir do momento em que o discurso é abordado do
ponto de vista de sua finalidade persuasiva e considerando-se a ja reco-
nhecida importincia das sensagdes visuais como meio de desencadear o
prazer do auditdrio, torna-se dificil preservar a primazia dos elementos
lingiiisticos.

Significativo para o encaminhamento do meu raciocinio é articular o
ato de persuadir com a andlise aristotélica das provas, que ocupa grande
parte desse tratado. De um modo bastante sintético, pode-se dizer que
estas se incluem entre as premissas retéricas, as que tém em si uma forca
demonstrativa suficiente para construir um entimema (isto €, um silogismo
retérico). Em primeiro lugar, hd a disting@o entre provas légicas — pura-
mente demonstrativas, no ambito do préprio discurso — e provas morais —
referentes ao éthos, se concernem a disposi¢do do orador, e ao pdthos, se
concernem a do auditério. Uma outra linha diviséria é demarcada entre
provas técnicas — aquelas obtidas através do uso do método e dos meios
pessoais do orador — e ndo-técnicas — sempre morais, exteriores ao tema
do discurso, mostradas e ndo demonstradas. O uso destas tltimas, atinente
a uma pragmatica da elogiiéncia, remete a indagacio fundamental aqui j4
enunciada: uma vez que se reconhece o grande apelo da visdo, como man-
ter o privilégio do discurso; isto é, tendo em vista a eficdcia do resultado,
como privilegiar a demonstra¢do em face da bem mais convincente
“mostracao”?

Segundo Jacqueline Lichtenstein, tal questdo constitui o ponto criti-
co da prépria arte retdrica, o lugar onde se cruzam todos os elementos que
podem pdr em risco a primazia do discurso (1989, p. 77). Eis porque o
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proposito central do estagirita serd o de assegurar tal primazia, estabele-
cendo uma hierarquia entre os diferentes meios empregados na persuasio,
para tragar uma linha diviséria entre a boa retérica filoséfica’ e a “pragma-
tica”, aquela que emprega provas nio pertencentes a arte retérica propri-
amente dita.

Reconhecendo o perigo da grande forca persuasiva de todas as pro-
vas morais, que escapam 2 ordem discursiva e, portanto, ao controle da
razao, Aristoteles desvia a andlise do campo da acdo oratéria — que ndo
concerne as regras retdricas, mas ao talento do orador —, deslocando-a
para o campo do poético. Para isso, langa mio de um elemento discursivo
que possa rivalizar com tais provas: € af que passa a considerar a forca
expressiva da metdfora, “da maior eficdcia na poesia e nos discursos”
(Retdrica 111, 1405 a). Registre-se, a esse respeito, a seguinte observagio
de Jacqueline Lichtenstein:

Para a Retorica como para a Poética, o tinico modo de represen-
tagdo que pertence a arte é 0 que se exprime na forma metaférica do
discurso, uma representacdo cujas figuras funcionam como “imagens”,
quer dizer, cujos caracteres expressivos e miméticos referem-se i
figurabilidade e nfio a visibilidade. (1989, p. 80)

E curioso notar, ainda que efetuando um desvio ao propésito central
deste estudo, as similitudes entre as dificuldades suscitadas para a retérica
devido a sua elogiiéncia corporal e as criticas dirigidas a pintura em razdo
do seu colorido. Ambas sofrem o mesmo enxerto de ética’, sendo forga-
das a adaptar-se ao projeto tracado pelo logos filoséfico. A autora citada
acima cabe o mérito de haver mostrado que Aristételes, mesmo retirando
a condenag@o que pesava sobre as artes miméticas, nio eliminou a linha
diviséria que, anteriormente, justificava a sua exclusdo; deslocou-a para o
interior da prépria pintura, fazendo a triagem dos seus elementos constitutivos:
assim, “condenada por Platdo em nome de suas cores, a pintura é
salva por Aristoteles gracas ao seu desenho” (idem, p. 72; grifos nos-
S0S).

De fato, tal parti¢iio reflete os preconceitos filoséficos quanto a
materialidade pictural, a dificuldade de considerar teoricamente os aspec-
tos diretamente sensfveis da representacdo, que escapam tanto a ordem
racional quanto a ordenagio discursiva. A pintura, entdo, se salva filosofi-
camente, tornando-se incolor, como se pode depreender do seguinte frag-
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mento da Poética (1450 b): “Algo semelhante se verifica na pintura: se
alguém aplicasse desordenadamente as mais belas cores, a sua obra ndo
nos agradaria tanto, como se apenas houvesse esbocado uma pintura em
preto e branco”.

Rejeitando, pelo perigo representado para a andlise, a espessura
multicolorida do sensivel — sabe-se 0 quanto a cor € estrangeira a ordem
do discurso, irredutivel as palavras —, o filésofo privilegia o desenho como
inscri¢do do inteligivel, o meio mais adequado para introduzir o controle da
razdo na pintura.

Isso posto, retomemos a via principal desta investigacdo, que se
dedicava a reavaliacdo do patético operacionalizada pelo estagirita. A pai-
xdo também constitui a ponte que aproxima a retdrica e a poética: na pri-
meira, como vimos, Aristételes “recupera” a estratégia patética, por ser
fundamental para a persuasdo psicagégica, integrando-a a argumentacao:
conseqiientemente, a paixao € universalizada, assumindo ai a dignidade de
uma tékhne. Ja na segunda, como veremos, enfatiza o aspecto terapéutico
do prazer provocado pela poesia, através do qual se atinge a purificacio
das paixoes.

No sexto capitulo da Poética, a tragédia é definida como “imitacdo
de uma agao de cardter elevado [...] que, suscitando o terror e a piedade,
tem por efeito a purificacdo dessas emocdes” (1449 b). Através de tal
defini¢do — sem divida, modelada como uma resposta a acusagao platonica
de que o drama poético, por alimentar as paixdes, encoraja a anarquia na
alma —, Aristételes postula que tal anarquia pode ser evitada de modo mais
eficiente, ndo por meio de uma repressdo das emogdes, mas fazendo com
que estas se expressem de maneira regrada. Tendo em vista tal finalidade,
a tragédia € considerada um instrumento de grande valia, por realizar uma
dupla operagdo: primeiro excita as emocdes de terror e de piedade, para,
em seguida, acalma-las, efetuando uma cura emocional do espectador. que,
ao fim do espetdculo, se encontra mais sereno e num estagio mais avanca-
do de auto-controle.

As observagdes anteriores deixam entrever que, em uma radical
diferenca quanto a Platdo, a avaliacdo aristotélica da mimesis ndo gravita
mais em torno da adequacdo desta ao mundo das idéias, considerando,
antes, a sua finalidade persuasiva, o efeito produzido no receptor. Nas
palavras de Manfred Fuhrmann, “o tratado aristotélico ainda se distingue
da obra platdnica pela centralidade concedida ao efeito da obra, através do
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segundo conceito-chave da Poética, o conceito de catarse™ (apud Costa
Lima, L.: 1980, p. 50). Visto que a catarse funciona como uma ocasio
para o escoamento do excesso de emogdes, sempre ameagadoras, os can-
tos que purificam a alma causam um encanto sem perigo.

Facilmente se verifica que, tanto ao poeta quanto ao orador, conce-
de-se licenca para lidar com o perigoso campo das paixdes, desde que
conhecam a profilaxia para todos os riscos que elas apresentam. Eis, em
sintese, como funciona essa “ortopedia filoséfica” (Lichtenstein, J.: 1989,
p. 74): em vez de censurar as paixdes, permite que se expressem. sob a
condic¢do de que sejam canalizadas para a purificacdo final.

J& possuimos as ferramentas suficientes para retomar a questao
referente A mimesis que foi deixada em suspenso. Mesmo com a aborda-
gem quase telegrafica de um assunto que se prestaria a desenvolvimentos
extremamente complexos, torna-se possivel perceber que, apesar dos avan-
cos configurados por Aristételes ao reconhecer a validade das artes
miméticas, em sua obra estas ainda niio obtiveram autonomia. Em outras
palavras, as artes imitativas, ao safrem da estrita jurisdi¢do da verdade,
acedem a uma dignidade tedrica nova, nio escapando, todavia, a uma ou-
tra forma de controle: passam a ser vigiadas e contidas nas camisas-de-
forca da ética e da politica. Para concluir, deixemos com Luiz Costa Lima
a sintese do momento aristotélico, em seu duplo aspecto:

[...] de um lado, libera 0 mimético da rigida legislagdo do
discurso da verdade, e, por outro lado, o mantém subordinado,
pelo principio do efeito catdrtico, ao prazer aliviador, i.€., o pra-
zer que aceita o jogo da imaginagdo desde que conduza a uma
descarga trangqiiilizadora. (1980, p. 60)

Antes de fechar a discussdo, importa apontar rapidamente as con-
seqiiéncias dessa valoriza¢io do papel do espectador na elaboragao da
prépria arte, no tocante a uma problemdtica ja presente em Platdo e que
recebe, com Aristételes, uma nova configuracdo que conhecerd grande
fortuna critica. Trata-se do tema da distdncia adequada da representa-
¢do, que passa a ser considerada ndo mais em relagdo ao mundo das
idéias, mas como adequagio ao publico a que se destina. Tal adequagdo
serd objeto de um maior desdobramento por parte de Hordcio, elaborador
do famoso simile ut pictura poesis, cuja andlise da distancia conveniente
da apreciacdo em cada género poético deixard um rastro marcante na
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critica de arte até, pelo menos, o século XVIIL
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NOTAS

! Para maiores esclarecimentos acerca desse tema, cf. DELEUZE, G.:
1968 ¢ ROSEN, S.: 1983.

*Quanto a esse ponto especifico, ouvem-se, em Aristételes, ecos de seu
mestre: no Fedro, Platdo jé tentara demarcar a linha diviséria entre a ret6-
rica filoséfica e a sofistica. Alids, segundo nos informa Barbara Cassin
(1995, p. 423), “o locus classicus em relagdo a retérica de Aristételes,
desde Leonhard Spengel [Uber die Rhetorik des Aristoteles. 1852], é o
de inscrever a Retdrica na continuidade do Fedro”.

* Emprego aqui uma expressdo cunhada por Barbara Cassin (1990, p. 122)
ao analisar a concepgdo aristotélica da retérica.
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