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RESUMO: Pretende-se neste estudo analisar o estilo de Iseu no proémio de seu
discurso “Sobre os Bens de Menécles”. Duas teorias, para além da contextualizag¢do do
autor, nos auxiliam nesta andlise: a primeira, extraida principalmente da teoria
aristotélica, sobre as formas de argumentacdo; e a segunda, extraida da obra “De Ise0”,
de Dionisio de Halicarnasso, acerca do estilo do autor. Por fim, serd utilizado como
corpus do estudo apenas o proémio do referido discurso, a fim de se evidenciar a
maestria com a qual o retérico emprega determinadas técnicas retoricas.
PALAVRAS-CHAVE: retorica; Iseu; Dioniso de Helicarnasso

CONSIDERATIONS ABOUT THE PROEMIUM IN ISEUS’S DISCOURSE
ON THE ESTATE OF MENECLES.

ABSTRACT: This research aims to analyze lIseu's style in the proemium of his
discourse "On the Estate of Menecles”. Two theories, in addition to the author's
contextualization, help us in this analysis: the first, extracted mainly from aristotelian
theory, on the forms of argumentation; and the second, extracted from the work "De
Iseo”, by Dionysus of Halicarnassus, about the author's style. Finally, only the
proemium of this discourse will be used as a corpus of research, in order to highlight the
mastery with which the rhetorician employs certain rhetorical techniques.
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Desde as primeiras formas de interlocucdo efetuadas entre os seres humanos, é
perceptivel que uns procuram se impor perante outros em varios &mbitos, seja politico,
religioso, econémico, cultural, linguistico ou até mesmo social, com o intuito de obter
um resultado esperado, ao se utilizarem da capacidade de se sobressair pela forca do
discurso. No mundo helénico néo era diferente.

Essa arte oratdria que por oradores e filésofos foi recolhida e transformada em
um conjunto de regras estabelecidas, os gregos a denominaram de retdrica. De modo
preliminar, a retérica existe para influenciar nas decisGes que serdo tomadas, seja por
juizes, seja por politicos, seja por pessoas comuns. Presume-se que a retdrica grega
tenha surgido na Sicilia, por volta do século V a.C. Na Magna Grécia, teriam se
originado os primeiros manuais de retdrica, tais como o de Cdrax® e o de seu discipulo
Tisias, que desenvolvia uma retorica judicial baseada no argumento da probabilidade ou
verossimilhanca.

Depois desses primeiros manuais de retorica, surgem também os primeiros
documentos que atestam questdes relacionadas a expressao. O sofista mais influente foi
Gorgias de Leontino, que chegou em Atenas no ano de 427 a.C.. Escreveu textos como
Encémio de Helena e Defesa de Palamedes, obras que expdem contetdo sobre o estilo
dos discursos. Quanto a seu modo de escrita, tentou ajustar para que fosse muito
parecido com a poesia, partindo de figuras caracteristicas baseadas na repeti¢do, nas
aliteracdes, nos paralelismos, nas antiteses, dentre outras figuras. O autor de Leontino
tornou-se uma fonte de inspiracdo para diversos outros gregos no que diz respeito ao
estudo dessa tematica.

Isocrates foi discipulo direto de Gorgias, e por esse motivo passou para 0S Seus
discursos uma esmerada preocupacdo estilistica. Como Iseu, por sua vez, foi discipulo
de IsOcrates, ele também repassou a seus discursos essas fortes caracteristicas do estilo,
seguindo a tradicdo estabelecida por seu mestre.

E no século IV a.C. que se encontram os primeiros manuais completos de retérica,
como o que foi escrito por Aristoteles. Sobre a obra Retorica do filésofo, Consuelo
Montero (1993: 14) afirma que: “A obra supde um avanco extraordinario com respeito

a teoria retorica precedente, por seu carater analitico e cientifico, de modo que

3 Aristoteles, na Retdrica, confirma a atribuicio desse manual de retorica a Cérax, quando menciona “A Arte de
Cérax” (n Kopaxog téyvn, 1402a).
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assentou as bases de toda a retorica posterior e se converteu em referéncia
obrigatoria.”*

Os editores modernos organizam em trés livros seu escrito, do qual os dois
primeiros tratam da invencdo dos argumentos e o terceiro, tido como um apéndice, trata
do estilo e das partes do discurso. O discurso retorico, por sua vez, € subdividido em
trés grupos principais: o politico, o judiciario ou forense e o epiditico ou laudatério. O
discurso politico é aquele que delibera acerca de um fato que acontecera no futuro. Tem
a funcdo de aconselhar ou desaconselhar, a partir de valores pautados no util e no
nocivo. Em um sentido restrito, sempre acaba numa votacdao. O discurso epiditico €
aquele que delibera acerca de um fato que acontece no presente. Tem a fungéo de louvar
ou rechagar alguma coisa, levando o ouvinte a uma reflexao critica. O objeto desse tipo
de discurso é o belo ou o feio, configurado na virtude ou no vicio.

O discurso forense, por sua vez, se acerca de um fato passado. Os discursos
pronunciados dizem respeito a um julgamento formal. Possui 0 encargo de acusar ou
defender, de declarar o justo ou o injusto. O auditorio € convertido, desta maneira, em
juiz. Admite-se geralmente que a teoria do discurso judiciario serve de referéncia para a
teoria dos dois outros discursos por ser mais complexo.

Quanto aos oradores gregos, a tradicdo estabeleceu um canone dos dez melhores
oradores.® Iseu é um dos que estdo no rol e, segundo alguns historiadores, foi discipulo
de Isocrates, como ja dito, e mestre de Demdstenes. Sua data de nascimento geralmente
aceita é entre 415-410 e a de morte ap0s 344-343 a.C. (Jiménez Lopez, 1996). E mais
provavel que ele ndo fosse natural de Atenas, mas sim um meteco, isto é, um estrangeiro
que habitava na cidade. Como estrangeiro em Atenas, ele ndo poderia desempenhar
cargos publicos nem pronunciar discursos politicos, ja que eram requisitos apenas de
cidaddos atenienses. Nesta perspectiva, a caracteristica de Iseu foi a de trabalhar
majoritariamente com discursos judiciarios ao longo de sua vida, mas, a partir de alguns
fragmentos, visto que apresentam tracos proprios de outros géneros, o retorico parece
também ter se dedicado a outros géneros, como o politico e o epiditico. Infelizmente,
nenhum deles foi conservado na integra. Era natural, entdo, que ele se dedicasse a

profissdo da logografia.

4 La obra supone un avance extraordinario con respecto a la teoria retorica precedente, por su caracter analitico y
cientifico, de modo que sent6 las bases de toda la retdrica posterior y se convirtié en referencia obligada.

5 Sdo eles: Antifonte, Andécides, Lisias, Iseu, Isocrates, Licurgo, Hiperides, Dinarco, Esquines e Demostenes.
(Segurado e Campos, 2014: 08).
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Na Atenas do periodo classico, ndo havia a figura do advogado como havia em
Roma. Todo cidad&o era obrigado a discursar por si mesmo seja na assembleia ou nos
tribunais. A logografia, entdo, era o oficio de escrever discursos encomendados por
pessoas sem instrucdo acurada, ou pelo menos sem capacidade de composicdo oratoria.
Iseu foi um dos que se sobressaiu nesta profissdo ao lado do orador Lisias.

Segura, na sua introducdo a obra Sobre os oradores antigos, de Dionisio de
Halicarnasso, afirma (Segura, 2005: 172) que:

“Dionisio inclui em seu estudo Iseu porque, sendo o0 mestre de
Demadstenes, pode seguir uma linha evolutiva de mestre a discipulo: do mesmo
modo que em filosofia temos Socrates, Platdo e Aristdteles, na retdrica teriamos
Lisias, Isocrates, Iseu e Demostenes’™®

N&o se sabe ao certo muitas coisas acerca de sua vida particular. Mas o que parece
certo é que foi mestre de Demdstenes. Mas, o que se sabe, de fato, é que alcangou certa

notoriedade entre o0s gregos da época devido aos seus discursos judiciais.

2. Discurso retorico e o estilo de Iseu.

A persuasdo pode ser caracterizada como a intencdo ultima no que diz respeito a
arte da comunicacao, e ndo € por menos que ela € o objeto-foco da retorica. O vocabulo
persuasao advem do latim persuasio, -onis, formado a partir de duas palavras, a saber:
per e suasio. Suasio tem o sentido préprio de ato de aconselhar, conselho. A palavra
per, neste caso, € um prevérbio. Pode-se observa-lo nas acepcdes preverbiais de per,
segundo Faria (1967), nocdes de através, durante, mas também de acabamento,
perfeicdo. Unindo assim o sentido do prevérbio ao do substantivo, faz-se a seguinte
inferéncia acerca do vocabulo: a persuasdo é a acao perfeita de aconselhamento e de
conviccao, atraves das diversas maneiras de enriquecimento do discurso.

Anterior a essa nocao latina, Aristoteles define em sua Retorica, a mais antiga do

género, que “ndo ha retdrica de certo género especifico, contudo ela é util também,

6 Dionisio incluye en su estudio a Iseo porgue, siendo el maestro de Demdstenes, puede seguir una linea evolutiva de
maestro a discipulo: del mismo modo que en filosofia tenemos a Sdcrates, Platén y Aristoteles, en retorica
tendriamos a Lisias, Isdcrates, 1seo y Demdstenes.
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assim como a dialética, j& que € evidente que sua funcdo ndo é convencer, mas saber,
para cada um dos géneros discursivos, que argumento persuasivo lhe é subjacente.”” A
funcdo da retdrica, concebida por Aristételes, ndo seria, entdo, meramente convencer.
Mas saber quais argumentos sdo convincentes a depender do género de discurso. Cada
género possui seus meios de convencimento e ndo esta descartada aqui a intencdo do
orador, j& que para o fildsofo ela deve ser boa e expressar a verdade.

Dessa concepcgao retdrica grega a dos latinos, hd pouca diferenca. Ela passa a
ser ndo s6 a arte do convencimento, mas também a de bem escrever, ainda que o
retorico Quintiliano ndo renuncie a sua especificidade anterior. Tringali (1988: 22)

afirma que:

“Quintiliano define a Retérica como arte de falar bem, ‘ars bene
dicendi’. Mas, na pratica, ele continua ensinando a seus discipulos que acima de
tudo convém ganhar a causa, que s6 se ganha persuadindo. [...] Dizer bem é
uma propriedade da Retérica, mas ndo a define. Um texto bem escrito ou
pronunciado pode ndo ser retdrico e um texto mal escrito e pronunciado pode
ser retérico. N@o se nega, porém, a tremenda seducdo que a arte de escrever e
falar bem exerce em geral.”

O orador, entdo, é aquele que dispde de elementos para falar sobre diversas
tematicas com eloquéncia e sabedoria. Como citado acima, os elementos retdricos sao
subsidios que compdem a grande esfera retdrica, dando mais dignidade ao contetdo
sem desprezar a forma, apesar de alguns criticos acharem que a retérica € s6 uma forma
de convencimento, ndo importando o conteudo.

Quanto ao discurso, a divisdo proposta por Aristoteles € a seguinte: prélogo,
narracdo, argumentacdo e epilogo. O prélogo inicia o discurso. A narracdo conta oS
fatos. A argumentacdo refuta ou confirma argumentos extraidos da narracéo e o epilogo
encerra o discurso dirigindo-se aos juizes. Vale dizer que essa divisdo é baseada no
discurso judiciario.

Assim, no prologo, a fungdo essencial é a de produzir na audiéncia o acolhimento
da argumentacdo, bem como apresentar o seu objetivo. Na narracdo, tenta-se controlar

os fatos para que sejam favoraveis ao orador. Ordenar e omitir fatos de acordo com o

7 811 pdv ovv odk EoTv ovBevOC TIVOG YEVOUC BPMPIGHEVOD T PNTopIKy, GAAY kabdmep 1) Stodektuch, kol 8Tt

XPNOOC, PavepdVy, Kol &t o0 10 meioat Epyov avThc, GAANL TO idiv td vrapyovta Tbava mepi Exactov (...) (Rhet.,
1355h, 8-11).
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interesse do orador é outra técnica presente nesta parte. Na argumentacdo, por outro
lado, encontram-se as provas retoricas, sejam intrinsecas ou extrinsecas, como se vera
adiante. No epilogo, a ultima parte do discurso, pode-se encontrar considerac@es finais,
rememoracdes de fatos e stplicas dirigidas aos juizes.

Cinco sdo as etapas que se deve percorrer na elaboracdo de um discurso, a saber: a
invengdo, que consiste na coleta do material e na busca das provas que constituem a
substancia dele; a disposic¢éao, que tem o trabalho da distribui¢do das partes no todo, a
fim de formar uma unidade concatenada e completa; a elocucéo, que é composicdo do
discurso, ao utilizar-se das artes de uma linguagem qualificada; a memoria, que se pauta
no exercicio de decorar o discurso e pronuncia-lo no momento oportuno; a acéo e a
pronunciacdo, constituindo Ultima e decisiva fase, haja vista a esséncia do discurso
completar-se em sua execucao.

Uma invengdo apropriada do material a ser analisado se d& unicamente através de
provas. As provas sdo raciocinios que a mente produz, seguidos de uma conclusdo
mediante uma exteriorizacdo, esses pontos caracterizam os bons argumentos. As provas
também podem se reduzir a silogismos®, sempre com o intuito de se obter a persuaséo.

Segundo os manuais, depois de proceder a invencdo, € preciso entender como
achar as provas. Aristoteles propde para isso a Topica, uma disciplina que serve para
cuidar da invencdo, tanto na Retorica quanto na Dialética, demarcando lugares de onde
se pode retirar as provas. Cada uma dessas se¢Oes representard o0 que se convencionou
chamar de lugar. A nomenclatura comum se da pelo fato de que um mesmo lugar pode

fornecer base a um ndmero diverso de discursos:

“Se reunirmos um ‘corpus’ de discursos retéricos, representativos e se
sobre esse material, fizermos um levantamento de todas as provas, concluimos
que elas se constituem da repeticdo de um pequeno nimero de tipos formais.
Deste modo estabelecemos varios modelos de provas. Verificamos que um
grupo de provas se baseia no conceito de definigdo; um grupo de provas apela
para a divisdo; um grupo de provas recorre a etimologia; outro grupo se
fundamenta no conceito de causalidade...” (TRINGALLI, 1988, p. 64).

8 Silogismo, do grego cvAloyiouodg, € uma deducdo formal a partir de premissas. Pode-se exemplifica-lo desta
maneira: Primeira premissa — Todo homem é mortal; segunda premissa — Aristoteles é homem; Conclusdo —
Aristoteles é mortal. O entimema, porém, é o silogismo retorico que ndo parte de premissas verdadeiras, mas
verossimeis.
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Quanto aos tipos de provas retoricas, podemos dividi-las em extrinsecas e
intrinsecas. As provas extrinsecas estdo fora do plano artistico do orador, no entanto, ele
consegue manipulé-las ao entrar em contato com elas. Dentro da oratdria forense
tentou-se agrupar uma relacdo de invariantes das provas extrinsecas, culminando num
resultado em que essa relagdo acabasse sendo uma marca do discurso judicirio,
sobretudo porque o0s outros géneros ndo conseguiram se adaptar, e quando o fazem, é
em casos raros. Diferentemente das provas extrinsecas, as provas intrinsecas pertencem
totalmente ao &mbito da arte e sdo imanentes a arte retorica do orador. Os tipos de provas
intrinsecas sdo desenvolvidos pela habilidade do orador. Subdividem-se em provas
I6gicas e em provas psicoldgicas.

As provas logicas consistem nos silogismos (entimemas) e nos exemplos. Os
entimemas sdo provas dedutivas, e, num sentido mais preciso, S0 0S argumentos
retoricos, tipos de silogismos préprios utilizados na retorica. Diante do ponto de vista do
conteudo, podem ser dialéticos (provaveis) e geram uma opinido em vez de uma certeza.
Os exemplos, por sua vez, sao provas indutivas, extraidas da vida cotidiana, da historia ou
de narrativas ficticias.

As provas psicologicas se baseiam nos argumentos éticos e nos argumentos
patéticos. Os éticos, assim chamados porque ilustram o carater (0oc) do orador. O bom
senso, 0 bom carater moral e a boa vontade inspiram confianca na construcdo do éthos
do orador (PATILLON, 1990). A competéncia da linguagem do orador € algo que faz
com que as pessoas acreditem na veracidade de seus argumentos. Esse tipo de
argumentacdo é a mais forte (kvpiwtdnv), segundo Aristoteles (Rhet. 1356, a, 13).
Além disso, é importante também reconhecer que o éthos do orador ndo é o éthos
prévio, mas um éthos construido pelo préprio discurso (51 Tod Adyov, Rhet.1356, a, 9).

A inducdo dos ouvintes a determinado estado psicologico é outro tipo de
argumento, o baseado na emocgéao (rmafoc). Aqui entdo entram os argumentos pathéticos,
assim chamados porque vém de nabog (sofrimento, emogéo). Uma vez que a audiéncia
esteja inserida no mesmo estado de animo, ela, cativada, anuira com a exposi¢do dos
fatos. Podemos afirmar que as emocdes, em termos de argumentacdo, sdo todos aqueles
sentimentos que alteram os homens e que também afetam seus julgamentos em relacédo
a algum fato ou qualquer coisa passivel de julgamento. E preciso que o orador, entdo,
saiba 0 que suscita cada tipo de emocdo na audiéncia, a fim de poder controla-la
(PATILLON, 1990).
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Para além dos argumentos expostos acima, o elemento que mais caracteriza o
orador ¢ seu estilo. E a parte da retdrica que busca definir os estilos de expressdo com
que cada orador estrutura seu discurso. O terceiro livro da Retdrica de Aristoteles é
quase inteiramente dedicado a esse estudo. O estilo torna concreta a funcdo poética da
linguagem e expde 0 modo como um determinado assunto sera discorrido, estruturado.
Em geral, de acordo com as retdricas antigas, ha trés tipos de estilo, a saber: o estilo
simples, comum, o0 que mais se aproxima da linguagem corrente e intenta convencer; o
sublime, com um tom mais elevado, que intenta comover, baseada principalmente na
argumentacdo pathética; e por fim, o médio, para agradar, num meio termo entre o
simples e o sublime.

Ha de certa forma correspondéncia entre os tipos de argumentacdo empregados
pelo orador e seu estilo. De um argumento l6gico, todos se valem. Mas dos argumentos
éthicos e pathéticos cada orador os emprega de acordo com suas preferéncias.

Aristoteles os define no livro terceiro de sua Retorica. Para ele:

O estilo éthico é a demonstracdo a partir de vestigios, quando esse
estilo, sendo bem ajustado, acompanha a cada género e disposicdo. Chamo de
género cada idade, tais como a crian¢a, 0 homem e o velho e também a esposa e
0 marido, o Lacedeménio e o Tessalio; por outro lado, chamo de disposicao
aquilo relagdo a que alguém possui um jeito de ser na vida. Os viventes tém
certos modos de ser, mas ndo em relacdo a todo tipo de disposi¢cdo. Assim, se
alguém se expressar com termos apropriados a determinada disposicéo,
produzira éthos, ja que ndo poderiam falar as mesmas coisas nem do mesmo
modo um agricultor e um professor.’

Parece que o estilo éthico ultrapassa as definicdes do ethos do orador, incide
mesmo em uma construcdo de ethos de qualquer pessoa em um discurso. Constroi,
através dos discursos atribuidos a cada género, a verossimilhanga com os tipos sociais
tanto em questdo de contetdo quanto em questdo de forma, ou seja, ndo sé as palavras
devem ser apropriadas a cada género, mas também a organizacao sintatica. A disposi¢édo
do orador ou até do oponente, quando possivel demonstrar, é também outra

caracteristica deste estilo. A disposicdo, grosso modo, é um estado de alma. Tal estado é

9 kai 0ua) 8¢ ot 1) ék TV onueiov Sitic, dte AoAoLOET 1) dpUOTTOVGH EKACTY YEVEL KOl EEel. Aéym 8& Yévog iV
xad' iy, olov moig fj avip fi Yépwv, kai yovi §i awvip, kol Adkov §j Octtaldc, Eeig 8¢, kad' dig moldg Tig T Pio-
ov yap xaf' Emacav EEwv oi Biot motol Tveg. v obv kai Té OvOpaTa oikela A&y TH £Eel, moujoet O f0og ov Yo
TadTh 00 MoavTOG Aypoikog v kal memadevpévog eimetev (Rhet. 1408, a, 25-32).



DOI: 10.12957/principia.2021.64151

um pouco mais duradouro que o habito. Assim, por exemplo, se um individuo se irrita a
todo tempo, seu caréter pode ser construido como o de um homem irascivel.
Especificamente, essas construcdes de ethos incidem, com mais propriedade, na parte da

narragdo em um discurso:

E preciso haver uma narragio éthica: isso acontecerd, se soubermos o que produz
0 carater. A primeira coisa é evidenciar a inten¢do do agente. A qualidade do carater
sera conforme a certo tipo de intencdo e a qualidade da intencdo em relacdo a um fim.
(...) Além disso, os tracos de carater sdo aquilo que acompanha cada tipo de carater, por
exemplo, “caminhava enquanto falava”, ja que isso coloca em evidéncia um ethos
arrogante e grosseiro. Nao se deve falar a partir de uma reflexdo, como fazem os
oradores hoje, mas a partir de uma intencdo: “eu queria” e “escolhi, entdo, isso”, mas
também “se ndo ajudei, foi melhor” A primeira expressdo ¢ de uma pessoa prudente, a
segunda de um homem valoroso. A do prudente por perseguir uma vantagem, a do

valoroso por perseguir um bem.°

Na determinacédo do carater do agente é importante demonstrar, enquanto se narra,
as intencdes. Sem elas, ndo se produz éthos. E preciso perceber também que tanto a
expressdo em si € carregada de éthos como o fim a que tende a acdo ou fala. O éthos,
principalmente na narracdo, é de suma importancia por se relatar fatos de agentes que
possuem tais ou quais caracteres. Esse tipo de argumentacdo ndo deixa de ter uma certa
influéncia sobre a audiéncia, ja que ela passa a julgar os atos e as falas dos agentes,
presentes no discurso, de acordo com essas categorias. E claro que o estilo pathético
procura muito mais atingir a audiéncia do que o estilo éthico. Na definicdo aristotélica,

inclusive:

Pathético é o estilo de um orador irado, se houver algum tipo de ultraje,
mas, se houver atos impios e repulsivos, deve ser o de alguém critico e
cauteloso e falar, se os atos forem louvaveis, de modo complacente, se forem

10 n0uayv 8¢ ypn v dujynowv elvar Eotar 82 Todto, v eldduev i HOog molEl. v pév 81 T Tpoaipesty Shiodv, Todv
8¢ 10 00¢ T Moy TAVTNY, 1 8& Tpoaipesic Told TA TéAEL (...) Mo &' 1Ot T EmdpEva ExdoTm Ti0EL, olov dTL Hpa
Aéyov Epadilev: dniol yap Bpachtnta kol dypoikioy fj0ovg. Kol ) dg ano davoiag Afyewv, domep ol ViV, AL &g
amd mpoopéoe®s “Ey® 8¢ EBovAdunV: Kol TPOEAOUNY YOp ToDTO: GAA' &l pn oviumv, BéATOV’: TO pEV yap
@povipov 10 8 dyafod- ppovipov pEv yap év Td O deéApov dubkewy, dyabod &' &v @ to koldv. (Rhet. 1417, a, 16-
29).
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piedosos, de modo respeitoso e assim com as outras disposicdes. (...) quem
escuta sempre experimenta a mesma sensagéo daquele que fala (...).**

Neste sentido, observa-se que o orador ndo deve apresentar quaisquer tipos de
emocdo. Se ndo tiver fatos mencionados que possam justificar as emogdes apresentadas
pelo orador, qualquer manifestacdo emotiva pode soar ndo verossimil. A indicacdo nesta
primeira parte parece estar relacionada com a expressédo, principalmente, a expressdo
oral do discurso. Mas em termos de contetdo, ha também a forma de reacdo do orador
aos fatos mencionados, verbalmente expressos, porém. O modo como o orador se
expressa diante de cada fato, € o que proporcionara maior verossimilhanca, levando os
ouvintes a compartilharem da mesma emoc&o. E possivel também, segundo Aristoteles,
produzir uma narragdo pathétika. Produz-se uma narracdo deste tipo ao se utilizar de
elementos emocionais: “narrando tanto as consequéncias que ja se sabe quanto as
nossas particularidades ou de nossos adversarios: “ saiu andando, depois de me
avistar”. Como Esquines que fala a respeito de Crdtilo: andava “assobiando alto e
agitando ambas as mdos”*?> Na narracdo, ha de certa forma descricdo de gestos,
costumes e particularidades que demonstram algo do jeito da pessoa (modv tiva), a fim
de que o publico imagine alguém deste tipo (iva ®g tolodtov Bewpdotv, Rhet. 1417h).
Por isso, “s@o0 criveis, porque esses sinais que a audiéncia ja conhece tornam-se
indicios daquilo que ndo se conhece. Muitos de tais exemplos podem-se retirar de
Homero: “falava entdo assim, a velha tinha a cabe¢a baixa entre as mdos.”

N&o esta excluida a utilizacdo destes dois estilos em uma narracdo, ja que se
percebe que hd uma conexdo entre os dois estilos. Ambos produzem caracteres, sejam
do préprio orador, sejam do oponente. Produzir carater é plasmar o agente no discurso,
0 que ¢é tarefa do estilo éthico, mas uma parte do estilo pathético também se vale de
certos sinais para demonstrar caracteres criveis para a audiéncia, a partir dos quais, uma
vez reconhecido por ela, pode gerar indignacdo, odio, piedade, etc.

Sobre o estilo de Iseu, é prudente seguir a opinido do critico Dionisio de

Halicarnasso. Ele compara Iseu a Lisias a fim de ressaltar as diferencas entre 0s

1 nabnricy 8¢, av pév 1) BPpig, Opylopévon ALEic, Eav 8¢ doePii kol aioypd, Suoyepaivovtog kai eDAaPoLLEVOL Kai
Aéyewv, €av O¢ Emavetd, ayopévac, €0V 6¢ EAeeva, Tamev@e, Kol &l TV GAA®V 8¢ opoimg. (...) kai cuvoponoel O
axobov del 1@ naenmcd)g Aéyovry, (...). (Rhet. 1408, a, 16-24).

2 51nyovuavog Kol T Emdpeva [kai] & oaot, kol td B fj ceontd i keive mpocdvta: <o &' dyetd pe vmoPréyog”.
kai &g mepi Kpatvdov Aicyivng, 61t dwcilov, tolv Xstpow 51(10810)\/ (Rhet. 1417, a, 36- 1417, b, 2)

18 meava yap, 31611 svpPoAa Yiyvetor Tadto & Ioacty éxetvov Gv odk Icacty. mAgiota 58 towadta AaPeiv &£ “Oufpov
EoTv: QG ép' Eon, Ypiivg 88 katéoyeto yepoi mpécwma-(Rhet. 1417, b, 2-5)
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oradores. De inicio, define a expressdo de Iseu como pura, acurada, muito clara, vivida
e concisa'®. Entretanto, apesar de considerar Iseu um imitador de Lisias, ele aponta

algumas diferencas:

E [a elocucéo de Iseu] poderia diferir da (de Lisias) nestas coisas: esta,
pois, é mais franca e éthica (trabalho de caracteres). E composta de maneira
mais natural e estruturada de modo mais simples, munida de muito prazer e
graca. A de Iseu pode parecer mais técnica e concisa do que a de Lisias. Quanto
a composicdo, € mais minuciosa, repartida por varias figuras. O quanto carece
de graca em relagdo a de Lisias, tanto se eleva sobre ela por sua habilidade em
construcdo. A elocucdo de Iseu é realmente a fonte da forca da de Demdstenes.
Alguém, entdo, poderia reconhecer a elocucéo [de Iseu] deste modo.™

Depreende-se dessa passagem que Iseu possui um estilo mais técnico, menos
vivido do que o de Lisias. A técnica, sem duvida, & um forte componente em sua
criagdo, mas é o que também torna o discurso mais artificial. Dessa forma, parece que
seu discurso tem por finalidade produzir argumentacdes rigidas ao invés de utilizar
argumentos mais psicagdgicos. Em resumo, a técnica discursiva de Iseu se caracteriza
pela habilidade, ainda que em diversos trechos se perceba tracos artificiais de sua
construcdo — levando-se em conta que ha uma diferenca notavel entre um discurso
escrito e um discurso pronunciado. Para Dionisio, Iseu “ndo estrutura as palavras de
modo corrente, nem mesmo sequer como faria uma pessoa particular, por Zeus!”!6. As
mindcias, a concisdo e as varias figuras que abundam no discurso de Iseu, produzem um
certo tom de artificialidade que o distanciaria de um discurso, mais natural, falado,
cheio de improvisos.

Especificamente nas partes do discurso, os fatos narrados por Iseu possuem

também, segundo Dionisio, algumas particularidades:

Ele se utiliza de predmbulos, introducdes e de parti¢des oratorias mais
técnicas; atribui a cada elemento nas partes do discurso em que oferece a sua

14 (xoB0pdt pv kai dxpifng kol cogng kupia e kai évapyng xoi chvropog. (Dionisio de Halicarnasso, 1965: segdo 3).
15 Aogpépety 8¢ éketvng 86Eeiey v v Toiode T pdv yop, Geenc te kol MOKT pdAAGv doti cUykertod te
(PLOIKMTEPOV, KOl ECYNUATIOTOL ATAOVGTEPOV, NOOV]] T€ Kol xapttt ToAAf] keyopryntat. 'H 8¢ Toaiov teyvikmtépa
36etev v etvan kai dxpiBectépa Thic Avciov: ™V Te GUVOESTY TEPIEPYOTEPT TIC, KO GYNUOTIOHOIC SIEAUUEWN
nowilolg: 6oov 1€ amoleinetan Thg XApLTog Ekeivng, T0o0DTOV DIEPEYEL Tf| SEWVOTNTL THG KOTAGKELTG Kol Tnyn Tig
Sviag €oti Tig AnpocBévong Suvapeng. THv uv oby Aéw obtag dv Tig Stayvoin. (Dionisio de Halicarnasso, 1965:
secdo 3).

16 suvtiOnot te T dvopata od podAmg ud Ala 008" Mg av idibc: (Halicarnassus, se¢do 11, 25)
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utilidade; leva muito adiante as conclusdes dos argumentos; varia os discursos
com mudancgas de figuras e de argumentos veementes e pathéticos. Irrompe
contra 0 adversario, é astucioso com os juizes. Nos fatos narrados, sobre 0s
quais o discurso [trata], tenta de tudo para esclarecé-los.’

O que se pode reter desta afirmacdo € que Iseu possui uma construcao artificial,
muito técnica, mas também pathética. O foco de sua argumentacdo é a demolicdo dos
argumentos adversarios. Para isso, no entanto, quando a argumentacgdo ldgica ndo esta
plenamente satisfeita por provas extrinsecas, recorre o orador a estratagemas
provenientes de argumentos éthicos e pathéticos. Seguindo o critico, as narracdes de
Iseu sdo algumas vezes sem introito, concisas e ndo adiantam nada das demonstracdes
(...) (GmpoKOTOOKELAGTOVG KoL GUVTOHOLE Kol 0VOEV mpokoToloufovodoas TV
amodewtik®dv (...) (Dionisio de Halicarnasso, secdo 14, 8-9). Outras vezes, ele, ao
dividir as narragdes em pontos principais e acrescentar provas em cada uma delas,
alonga-se demais e ultrapassa a forma da narracdo, utilizando-se dela de acordo com
sua vontade. (t0te 6& pepioag anTOG KOTO KEPALOLO, KOl 7Tap' EKOGTOV OOTAV TG TIOTELS
TopaTdeic EkunKvvel 1€ PaAAOV Kol EkPaivel TO THC dSMyNoems oyfua, T® GUUPEPOVTL
ypouevog. (Dionisio de Halicarnasso, se¢do 14, 13-16). Disso depreende-se duas formas
de narracdo: uma curta, sem introducéo dos fatos e sem relacdo com a argumentacao
posterior; outra, com muitos fatos secundados por provas e longa demais.

Esta dltima forma parece ser preferivel quando se tem muitas provas para a
refutacdo, ja que antecipa na narracdo cada tipo de prova com os fatos aludidos,
facilitando assim a exposicao de sua argumentacao por antecipar cada tipo de prova. Os
introitos a respeito dos fatos e a antecipacdo do que serd dito sdo outras técnicas
utilizadas para alongar a narracdo. O ataque ao oponente na refutacdo, entdo, sera mais
agressivo, visto que ele pode explorar um ataque mais direto, pessoal, utilizando-se dos
pontos antecipados nela.

Por Gltimo, Dionisio resume algumas técnicas que o orador emprega em outras

narracoes:

17 kai yap &podoig xpfTol Kol TPOKATACKEVOIC, Kol HEPIGHOIC TEXVIKOTEPOLS: Kol TiBnowv v oi¢ didwot ypfictv

£kaoctov: Kol péypt ToALoD mpodyel Tag TV Emyyelpnudtov eEgpyaciag, oynudtov e petofoAaic Evayoviov Kol
o TIK@Y ToKiAdet Tovg Adyoug. Kai mpog pev tov avtidikov Stomovnpedetat, To0g 08 SIKaGTUG KATAGTPOTYEL TOIG
3¢ mpaypacty, vrep Gv 6 Adyoc, &k mavtdg mewpdtar Pondeiv. (Dionisio de Halicarnasso, 1965: secéo 3)
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Poderia fornecer muitas outras narracdes, que sdo administradas pelo
orador de acordo com seu interesse em partes introdutdrias, nas disposicoes dos
ouvintes, nas divisdes, nas mudangas de argumentos, nas passagens de acdes, ou
para retornar as conclusdes, para ndo narrar agoes de acordo com a cronologia,
para ndo fazer tudo como acontece na natureza nem falar como algum particular
diria, com varias dessas figuras.'®

Tudo isso comprova 0 quanto a narracdo de Iseu é diferente de outros esquemas
mais simples, tal como a de Lisias, por exemplo. A manipulacdo dos fatos € a principal
arma retérica com a qual Iseu parece ter ganho a fama de charlatdo e de enganador
(yomteiog xoi dmbrng), de habil em compor discursos técnicos a respeito dos piores
assuntos (dewvog avnp teyvitedool Aoyovg E€mi ta movnpdtepa), razdo pela qual era
censurado (diefarAeto, Dionisio de Halicarnasso, secdo 4, 12-14).

Por outro lado, o discurso de Iseu, ainda que ndo explorado pelo critico, também
possui um trabalho sobre o éthos, ndo do orador, mas do oponente, alem do emprego de
muitas expressoes éthicas. Dessa forma, como se estrutura, entdo, 0 emprego desses

recursos no proémio do discurso “Sobre os bens de Menécles?

3. MaBog e nBog no proémio do segundo discurso de Iseu.

O segundo discurso de lIseu, intitulado Sobre os bens de Menecles, aborda
questdes sobre adocdo, heranca e honra do morto, de acordo com as leis vigentes na
Atenas do século IV. Segundo essas leis, um homem, ndo possuindo filho vardo, podia
adotar qualquer pessoa para fins de sucessdao de bens. O discurso se caracteriza como
uma defesa em que o adotado reivindica a posse dos bens do falecido pai adotivo,
contestados pelo tio. De modo geral, o irmdo de Menécles tenta argumentar que ele
morreu sem filhos e que a ado¢do ndo aconteceu de acordo com as leis. A parte
interessada, a que pronuncia o discurso, busca demonstrar a legalidade da adocgéo, feita
de acordo com as leis, tornando, inclusive, sem efeito a contestacdo juridica anterior. A

divisdo do discurso pode ser esquematizada da seguinte forma: proémio, paragrafos 1-2;

18 modhdc ' av Exoyu kai dAlag mapacyécBar Smynoels, mPOC TO CLUUEEPOV MKovopMuévag VIO Tod PTopog

TPOKOTUCKELAIG, TOPACKEVOIG, HEPIOUOTS, YOPI®V GAANYOIG, TPUYLATOV HETOY®YOIC, T® TG KEPAAAL0 AvesTpapOaL,
6 W Kot Tovg Ypdvoug o Tpoydévta sipficBar, T [dg] u mavia und' dp' o edoy sixe mpoydijvar und' ¢ v
o ng T1¢ gimot AéyesOar, popiolg GAroig Towovtolg tpdmoic. (Halicarnassus, secdo 15, 23-31).
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narracdo, paragrafos 3-12; provas e argumentacdo, 13-43 (com partes especificas) e
epilogo, paréagrafos 44-47 (Edwards, 2007).
No proémio, entdo, é possivel vislumbrar o emprego das categorias de éthos e pathos na

argumentacao:

[1]. Acreditava, cidaddos, que se uma pessoa pudesse ser adotada por
alguém segundo as leis, eu também deveria ter sido, e ninguém jamais ousaria
dizer que Menécles me adotou, delirando ou persuadido por uma mulher. Mas,
guando meu tio, ndo deliberando corretamente como eu estou a ponto de
comprovar, tenta de todo modo afirmar que seu irm&o morreu sem filhos, néo
tendo nenhuma vergonha nem dos deuses paternos nem de vocés. Para mim,
entdo, ha a grande necessidade de ir em socorro ao pai que me adotou e a mim
mesmo. (Iseu, 2.1)*

Nesta primeira parte do proémio, sem qualquer introito, com uma condensacédo de
provas que serdo amplamente trabalhadas mais a frente, o orador abre o proémio
estabelecendo uma oposicdo entre a parte interessada (‘HyoOunv pév ..xai éyon) € a
contraria (8¢ 0 Oeloc). Mas ndo coloca seu carater diretamente em oposi¢ao ao do tio.
Estabelece, entretanto, um paralelismo entre o carater de seu pai adotivo e de seu tio
(entenda-se também adotivo): seu pai adotivo ndo delirava nem era persuadido por
alguma mulher a fazer a adocdo; seu tio ndo deliberou bem, o que indicaria a sua
intencdo, e nem se envergonha perante os deuses € nem a audiéncia, 0 que demonstra a
tentativa do orador, atraves de uma inventiva pathética, de indispor a audiéncia contra a
parte contraria. Retrata ainda indiretamente seu opositor como impiedoso ao néo
respeitar a escolha da via de ado¢do do proprio irmdo, ja falecido. Isto implica em
afirmar que o irmdo litigante ndo respeita o desejo do morto em ser honrado pelo
adotado, sobretudo apds sua morte, insinuando a audiéncia que ele fere inclusive os
ritos que ela mesma, a audiéncia, respeita. Ao fim desta primeira parte, argumenta que
sua tarefa ndo é sé se defender, mas defender a honra de seu pai. Nesta primeira parte
do proémio ainda, ja é possivel vislumbrar os caracteres bem delineados das partes
envolvidas no processo. O pathos aqui é trabalhado por argumentos que levantam

questdes religiosas, fazendo com que a audiéncia participe diretamente do discurso ao

19 [1]. ‘Hyobdpmv pév, & évdpeg, &l Tic kai Alog émouidn V1 Tvog KoTe Tovg VOpoVS, Koi £yd momBijval, kai ovk &v
TOTE €nelv 0LdEVA ToApfioal O¢ Emoumoatd pe MevekAfig mapavodv fj yovaiki mhopevog: €medn 8¢ 0 Bglog ovk
0pBdG Povlevduevog, GG €yd onui, wewpdtor €€ dmovtog TPOmMOL TOV ASEAPOV TOV 0vToD dmauda TEBvedTO
Katootioat, 0UTte ToUG BE0VG ToVG TATPOOVG 0V VUDY aic)LVOUEVOG 0VSEVE, Epol avirykn éoTi TOoAAT PonOelv T T
TOTPL TA TOUCUUEVD UE KoL EPOVTE.
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utilizar um pronome, “v0océs” (budv), que poderia, inclusive, vir acompanhado de um
gesto incisivo com mao.

Fica patente, portanto, que Iseu em apenas um paragrafo demonstra-se habil na
utilizacdo e manipulacgéo do ethos dos envolvidos: o pai adotivo em perfeito juizo e néo
convencido por uma mulher, o que era passivel de anulagdo, caso algum desses fatos
fosse comprovado; o tio, como alguém que ndo deliberou bem, mas também
configurado como desavergonhado por ndo respeitar a lei; por Gltimo, o préprio orador
caracteriza-se como um filho que tenta honrar a memoria do pai ao ir em seu socorro.
Assim, ndo ha ddvida no tocante a construcdo deste paragrafo, o orador, a0 mesmo
tempo em que delineia o ethos de todos, tenta indispor a audiéncia contra seu opositor,
empregando valores religiosos e morais dos quais ela compartilha.

O segundo paragrafo do proémio é mais concentrado na legalidade. Pode ser

dividido também em trés estagios, como o paragrafo anterior:

[2]. Eu vos instruirei, portanto, desde o inicio, como a adog¢do ocorreu
convenientemente e segundo as leis, e, sendo eu filho dele, como a heranca de
Menécles ndo é passivel de ser contestada em justica, e sobretudo como a
testemunha proferiu coisas verdadeiras. A todos vos peco, suplico e imploro
para que meus argumentos sejam acolhidos com benevoléncia. (Iseu, 2.2).%

Em primeiro lugar, o orador anuncia que instruird a todos de como a adogéo
ocorreu de forma conveniente e de acordo com as leis®; em segundo lugar, que a
heranca ndo esta sujeita a contestacdo juridica, justamente pelo fato de que, se a lei
abona a adocdo e esta foi feita nos parametros corretos, o adotado, entdo, é realmente
filho de Menécles?>. Em terceiro lugar, retificara por provas inartisticas os fatos
elencados nos dois primeiros argumentos. Assim, apesar da boa delimitacdo da
sequéncia das provas e de uma aparente logica demonstrativa, o final do periodo é

extremamente patético. A captatio beneuolentiae é desenvolvida da seguinte forma: o

20 [2]. AwaEm odv Dudg 8€ dpyfic M TPOSNKOVIMG T& Kai KaTé TOVG VOLOUS EYEVETO 1) ToING1G Kod 0VK EoTty &midikog
0 KAfjpog 0 Mevekhéoug, dvtog Epod Dod Ekeivov, AL 0 LapTug dtepaptopnoe TaANOT. Afopat 8' VUDY ATAVT®V Kol
avtPord kol iketed® pet' gvvoiang amodéyesdal Lov Tovg Adyoug.

21 O orador entdo toma as rédeas do discurso e diz que ele mesmo discorrera a respeito da adogdo legitima, neste
trecho: m¢ mpoonkdvIng Te Kol Katd Todg vOpovg £yéveto 1 Toinoilg — como a adogdo ocorreu convenientemente e
segundo as leis.

22 E importante ressaltar a estrutura utilizada pelo orador para indicar que o rapaz €é filho: com um genitivo absoluto
(8vtog £uod Hob éxeivov — sendo eu filho dele). O genitivo absoluto é uma estrutura gramatical que ressalta sobretudo
nogdes de origem e posse. Com isso, sintaticamente, o orador se filia ao pai adotivo.
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orador emprega os verbos déopon?, avtiPord®* e iketev®?®, N0 SO para comover, ja
que sdo verbos de suplica, mas também para impelir, através dessa posicdo de
submisséo, os juizes a um acolhimento favoravel (pet' sdvoiac?®) de seus argumentos.
Em vista disso, o emprego da sUplica no final deste proémio extremamente condensado
revela também tanto técnicas de utilizacdo de méOog (pathos) como de nog (éthos),
dado que o proprio orador se coloca em posicdo de inferioridade face aos juizes,

demonstrando assim um bom carater moral.

Considerac0es Finais

De um modo geral, 0s proémios nos discursos juridicos possuem o mesmo valor
que os prologos nos dramas e 0s proémios nos poemas €picos, ou seja, uma parte que
antecipa o0 tema ou assunto em questdo. Essa técnica é planejada para dar aos ouvintes
informacdes que serdo recapituladas na sequéncia, para torna-los engajados na
exposi¢cdo ou nas a¢des da tragédia ou nos eventos nos poemas €picos.

Uma das primeiras caracteristicas desse proémio € que 0 esquematismo das
retéricas quanto ao emprego do 10oc e do médog € bem complexo. Percebe-se que Iseu é
muito habilidoso no tratamento de seu proémio, apesar deste ser relativamente pequeno.
Ele utiliza argumentos emocionais simultaneamente na mesma passagem, ainda que nos
tratados de retdrica esses argumentos estejam aparentemente separados. Neste sentido,
observa-se também que, enquanto o orador busca construir gradativamente um carater,
seja de si mesmo, seja de seu oponente, ele acaba por induzir, a0 mesmo tempo, a
audiéncia a uma determinada emocdo, constituindo-a como responsavel por sua
salvacéo.

Para concluir, Iseu revela-se, portanto, extremamente habil ao produzir um
proémio condensado que cumpre perfeitamente sua funcdo, tal como sugerida nos

tratados retoricos, além de empregar 0 maximo de recursos possiveis sem parecer

2 Aéopou é a forma média do verbo 8éw, que traz em sua raiz os significados de ter falta, estar necessitado, e depois
desejar, pretender, pedir, rogar. E o primeiro verbo utilizado pelo orador para preparar a captatio beneuolentiae dos
ouvintes.

24 O segundo verbo utilizado pelo orador, avtiBoA®, traz agora os significados de sair ou vir ao encontro, estar
presente, e depois acercar-se em suplica, suplicar. Retoma as raizes dos substantivos femininos davtipéinoig e
avtiBolia, que significam sdplica, rogo.

%5 O terceiro verbo empregado pelo orador, por sua vez, é ixetebm, mais forte ainda do que os dois verbos
empregados anteriormente. Os seus sentidos séo de ser suplicante, vir ou apresentar-se como suplicante, e depois vir
a implorar, implorar.

% A expressdo pet' evvoiag € composta por dois vocabulos. O primeiro é peté, preposicdo do caso genitivo, em
grego, que significa com. O segundo é gbvoiog, substantivo feminino, que significa benevoléncia. Apos valer-se do
acumulo de trés verbos em sequéncia de significados gradativos de forca, o orador conclui a captatio beneuolentiae
dos ouvintes com essa expressao.
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desequilibrado ou extenso. Com base nisso, é possivel depreender também que o estilo
do orador oscila entre o simples e o sublime, ja que o orador utiliza expressdes simples,
sem 0 emprego de metaforas ou construgdes sintaticas intrincadas, mas serve-se de
sintéticas construcGes pathéticas e éthicas. Ora, a partir disso, torna-se latente, entdo, o
fato de ndo ser descabida a fama de que Iseu gozava, a de ser considerado um orador
habil, ou caso se deseje, terrivel, jA que a tradicdo o nomeava como Jd€wvog Gvip

(Dionisio de Halicarnasso, 1899: secdo 4, linha 13).
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