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RESUMO: Para obter a persuasdo de seus semelhantes, o homem busca meios de
aperfeicoar a linguagem, a fim de que outros componentes da sociedade sejam
influenciados e, por conseguinte, convencidos, de modo a criar uma cumplicidade entre
ambos: o enunciador / 0 enunciatario. O uso da retdrica é uma constante na histdria das
sociedades as mais diversas. Os homens, ao interagirem, empregaram a linguagem de
modo eloquente, buscando se entender e conseguir 0 assentimento uns dos outros, antes
mesmo da existéncia de tomarem a si a tarefa de ensinar, elaborar teorias e escrever
obras de retérica. Desse modo, 0 presente artigo tem por escopo tecer comentarios
sobre as possiveis origens e funcdes da retérica, além de outras informacgdes como, por
exemplo, a relacdo entre a retdrica e o cristianismo.

PALAVRAS-CHAVE: 1. Retorica; 2. Persuaséo; 3. Discursos; 4. Cristianismo

SPECIAL TOPICS CONCERNING CLASSICAL RHETORIC

ABSTRACT: To obtain the persuasion of their equals, man searches for means of
perfecting language so that other components of society are influenced and,
consequently, convinced, and it generates complicity between both the enunciator and
enunciatee. The use of rhetoric is a constant in the history of many diverse societies.
Men, when interacting, used language in an emphatic way, trying to understand
themselves and get others' approval even before the existence of the appropriation of the
task of teaching, elaborating theories and writing rhetorical works. Thus, this article
presents as scope the action of commenting on the possible origins and functions of
rhetoric, besides other information, such as the relation between rhetoric and
christianity.
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1 O presente artigo constitui um resumo e uma adaptacéo do capitulo 3 da tese de doutorado intitulada Os
Discursos Epidicticos de Paulo de Tarso no Livro dos Atos dos Apédstolos (Tradugdo e Comentarios),
defendida em fevereiro de 2016, sob a orientacéo do Prof. Dr. Auto Lyra Teixeira no PPGLC da UFRJ.
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[255] (...) Com (a palavra), refutamos os maus e elogiamos 0s bons.
Através da palavra, instruimos os incultos e provamos os sensatos. De
fato, criamos a palavra como um sinal mais importante que é necessario
para a boa reflexdo. E uma palavra verdadeira tanto conforme a lei
quanto conforme a justica € imagem de uma alma nobre e crivel. [256]
Com a palavra, também discutimos a respeito dos assuntos duvidosos e
investigamos a respeito dos assuntos desconhecidos. Quanto as crengas,
as quais, quando falamos, persuadimos os outros, necessitamos dessas
mesmas (crencas), quando deliberamos e chamamos retoricos aqueles
que sdo capazes de falar a multiddo, mas consideramos aqueles que
discutem, muito bem, com eles mesmos, a respeito das atividades. [257]
Em resumo: se é necessario (expor) sobre o poder desta palavra,
reconheceremos que nada, que foi terminado por meio da inteligéncia,
foi feito em siléncio, mas também (quanto mais) formos possuidores da
reflexdo, temos (mais) necessidade dela (= da palavra).
(ISOCRATES. Antidosis, 255-257)

O vocébulo “retdrica” - rhetoriké? - provém do radical grego de rhé-tor3, “aquele
que fala em publico”, de onde “orador em assembleia, homem politico”
(CHANTRAINE, 1970, p. 326) -, significando 0 “que concerne aos oradores ou a arte
oratdria, de onde orador” (BAILLY, 2000, p. 1718).

A linguagem ¢€ inerente a0 homem, o que o permite pensar, agir e viver em
sociedade. Sem a posse da linguagem, o ser humano nédo saberia como entrar em contato
com 0 outro, como estabelecer vinculos psicoldgicos e sociais com esse outro que é,
simultaneamente, semelhante e diferente. A linguagem, talvez, seja o primeiro poder do
homem. Todavia, esse poder da linguagem é o préprio homem que constrdi e que ajusta
por meio de suas trocas, seus contatos no decorrer da histéria dos povos. A
argumentacdo € um setor de atividade da linguagem que sempre exerceu fascinio. Desde
a retdrica dos antigos, fizeram dela o proprio fundamento das relacbes pessoais (a arte
de persuadir) (CHARAUDEAU, 2010, p. 7).

Como pontua Reboul “a melhor introducdo a retérica € sua histéria” e oferece
algumas ressalvas: a retérica € anterior a sua propria histéria, uma vez que €
inconcebivel que os homens ndo tenham se utilizado da linguagem a fim de obter a
persuasdo. O pesquisador sublinha que se pode encontrar a retorica entre povos, tais

como os hindus, os chineses, 0s egipcios e 0s hebreus. Mesmo assim, em certo sentido,

2 Na verdade, esse vocabulo faz parte de um adjetivo triforme rhetorikds, -ké, -kon. Ressalte-se que o
sufixo nominal -ikés indica aptiddo, capacitagdo, isto ¢, “apto, capaz de falar”.

3 Rhétor constitui um termo mais usual que rhetér (CHANTRAINE, 1970, p. 326). O vocéabulo rhétor:
possui como raizes verbais er-, rhe-, “falar”, seguido do sufixo -tor que indica o agente da acéo.
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pode-se afirmar que a retdrica foi uma invencao grega, tal qual a geometria, a tragedia, a
filosofia (REBOUL, 2004, p. 1).

Cicero (106-43 a.C.) d& o seguinte testemunho a respeito de a retdrica provir da
eloguéncia:

Verum ego hanc uim intellego esse in praeceptis omnibus, non ut ea
secuti oratores eloquentiae laudem sint adepti, sed, quae sua sponte
homines eloquentes facerent, ea quosdam observasse atque id egisse;
sic esse non eloguentiam ex artificio, sed artificium ex eloquentia natum
(CICERON, De I’ Orateur, |, XXXII apud PETERLINI, 2004, p. 120).

Mas creio que nesses preceitos (dos retores) existe uma forca, néo tal
qgue por havé-la seguido os oradores tenham alcancado a gléria da
eloguéncia, mas acho que alguns observaram e praticaram 0 que
homens eloquentes faziam por instinto. N&o foi assim a eloquéncia que
nasceu da retorica, mas a retérica, da eloquéncia.

Quando se fala sobre os primérdios da retérica, 0s primeiros nomes que se tem
referéncia sdo os de Corax e Tisias. HA uma antiga tradicdo de que a arte da retdrica
seria uma invencéo de ambos no século V a.C. em Siracusa, na Sicilia®; de Siracusa ela
teria passado a Atenas através do sofista Gorgias de Leontinos.

Assim é que atribuem a Corax e Tisias um tratado sobre a retdrica, mas que ndo
chegou até a posteridade. Esse tratado era de carater judicial, uma vez que instruia 0s
advogados de como obter vitdria em suas causas perante os tribunais. Tem-se, entdo,
uma origem judicidria da retorica.

A pesquisadora Maria Colombani destaca que o “o discurso se inscreve em um
terreno agonistico, porque se luta palavra com palavra, cuja preeminéncia é
extraordinaria. O orador € um agonistés, um combatente e o discurso possui um télos,
um fim: convencer o auditorio™® (COLOMBANI, 2002, p. 251).

A propdsito, antes de Corax e Tisias, considera-se que os discursos da Iliada e da
Odisseia tenham servido como paradigma aos jovens, enguanto, possivelmente, os
textos teodricos da retérica eram inexistentes. Acredita-se que a retdrica seja uma
disciplina oral muito antiga no mundo ocidental.

Luiz Rhoden sublinha que “a lliada e a Odisseia de Homero sdo consideradas

obras monumentais da eloquéncia grega. Com ele, “mestre universal”, os gregos

4 Deve-se destacar que varios sicilianos haviam perdido suas propriedades para os tiranos; assim, sem o
poderio militar, os sicilianos tiveram que desenvolver a eloquéncia para reaverem seus bens confiscados
pelos tiranos. Supde-se que, em Siracusa, ocorriam muitos debates politicos.

® Traducdo da autora.



aprendiam a gramatica, a historia, a moral e a arte de bem falar” (RHODEN, 1997, pp.
20-21).

Atestam-se, na lliada, pequenos discursos que eram pronunciados nas
assembleias deliberativas: “Nestor se levantou, doce no falar, orador elogquente de Pilio;
sua voz fluia mais doce que o mel” (HOMERE. lliade |, vv. 247-249). Com isso, pensa-
Se que 0S gregos ja organizavam seus discursos em tempos bem remotos, destacando,
desse modo, a supremacia do 16gos®, da palavra.

Convem citar também o discurso de Crises diante dos guerreiros aqueus. Ora,
com o discurso do sacerdote de Apolo, se instaura o agon verbal entre ele e os herois

gregos:

Atridas e também outros Aqueus de belas grevas,
que os deuses, moradores do Olimpo, oferecam a vos,
apos terem destruido a cidade de Priamo, um bom retorno para casa.
Ora, libertai para mim a querida filha, aceitai os resgates,
temendo o filho de Zeus, Apolo certeiro no tiro.
(HOMERE. lliade 1, vv. 17-21)

Tém-se, ainda, como modelos de eloquéncia, os discursos de trés guerreiros
gregos: Odisseu (HOMERE. lliade I1X, vv. 223-307), Fénix (HOMERE. Iliade IX, wv.
431-606) e Ajax, Telamdnio (HOMERE. lliade 1X, vv. 622-642). Esses discursos
tinham por objetivo persuadir Aquiles a retornar ao campo de batalha.

E bom lembrar que a eloquéncia também fazia parte da educacdo de Aquiles
(HOMERE. lliade IX, 440-443).

Na Odisseia, a eloquéncia era considerada um presente divino (HOMER.
Odyssey 8, vv. 167-172).

Os gregos antigos acreditavam que o discurso era provido de poder; esse poder,

0S gregos pensavam que emanava de uma divindade: - a Peith0 — “a Persuasio”.

6 E bom lembrar que l6gos é um substantivo deverbal, oriundo de 1égo, “falo”, nio obstante, esse verbo,
em seu sentido original, possuir o significado de: “reunir, colher, selecionar” (HOMERE. Iliade XXIII, v.
239; XXI, 27); de onde se tem também o significado de “contar, calcular, enumerar” (HOMERE. lliade
11, v. 125). A propésito, l6gos, "palavra”, possui, igualmente, alguns significados; citem-se, por exemplo:
“conta, consideracdo, explicagdo, raciocinio, razao” etc. Sublinhe-se que, na “teologia cristd”, o vocabulo
designa a segunda pessoa da Trindade (CHANTRAINE, 1970, p. 625). Por outro lado, Maria Helena da
R. Pereira lembra que a forma plural, 16goi, significa “narrativas” (HOMERE. lliade XV, v. 393) ou
“argumentos” (HOMER. Odyssey 1, 56), dependendo do contexto; ora, l6goi foi também a terminologia
de que se valeu Herddoto para fazer referéncia “ao conjunto ou a partes da sua obra ou a qualquer das
muitas lendas que nela intercala” (PEREIRA, 1993, pp. 256-257).
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O tragediografo grego Esquilo, através da fala da deusa Atend, faz referéncias a
“Persuasdo”. A deusa acreditava que era a Peithd quem fazia as suas palavras parecerem
‘magicas e doces’: “dogura da minha lingua e encanto” (AESCHYLUS. Eumenides v.
886). Em outra ocasido, a filha de Zeus mostra-se agradecida a Peithd por guiar a sua
voz e 0s seus labios: “Agradego a Peithd, cujos olhos me vigiavam a lingua e a boca”
(AESCHYLUS. Eumenides v. 970). E, ainda, convém lembrar o que Odisseu falou a
Neoptolemo: “Agora, segundo a experiéncia, vejo que, entre os mortais, a lingua, ndo as
acdes, conduz todas as coisas” (SOPHOCLES. Philoctetes vv. 98-99).

A preocupacdo com o uso da linguagem para se expressar de maneira clara e
concisa € uma heranca classica que passou para a cultura ocidental. Assim, testemunha
Romilly:

Essa eloquéncia, tdo importante na cultura dos antigos, esta, de fato, no
tocante a Atenas e as obras conservadas, inteiramente, contida nos
limites do século IV. Fosse ela judiciaria ou politica, a eloquéncia atica
fulgurou entre o fim da guerra do Peloponeso e a morte de Alexandre.
Houve, evidentemente, grandes oradores antes do século 1V; suas obras,
porém, ndo se conservaram, e os discursos reescritos por Tucidides’ a
sua maneira mal podem dar uma ideia delas. No terreno da eloquéncia
politica, nada temos antes de Demostenes, cuja atividade comeca em
meados do século IV. As circunstancias sdo um pouco mais favoraveis
na esfera judiciaria; Andocides e Lisias se situam no encontro dos
séculos V e IV (ROMILLY, 1980, pp. 148-149).

Atribui-se a Aristoteles - filosofo do século 1V a.C. - uma teoria mais sistematica
sobre 0s géneros e sobre a natureza do discurso. O filésofo escreveu dois livros que
versam sobre o discurso: He Poietiké tékhne (A Arte Poética) e He Retorike tékhne (A
Arte Retorica).

Quando lIsdcrates fundou sua escola de retorica, os sofistas eram 0s mestres da
retérica que ensinavam a eloquéncia, preocupando-se estritamente com a eficacia do
discurso, independentemente da causa a defender. Os sofistas tinham por escopo a
formacdo de jovens na arte de manejar argumentos e, com isso, prepara-los para a vida

de cidaddos; seus ensinamentos eram muito dispendiosos. N&o obstante, Detienne

7 Convém lembrar que Tucidides, em sua obra historiografica, reproduziu determinados discursos, tal
qual o escritor dos Atos; citem-se, por exemplo: os discursos dos corcireus aos atenienses (THUCYDIDE.
La Guerre du Péloponnése |, 32 a 36), os discursos dos corintios, também aos atenienses
(THUCYDIDE. La Guerre du Péloponnese I, 37 a 43), e o famoso discurso de Péricles, que ficou
conhecido como “O Discurso Funebre de Péricles” (THUCYDIDE. La Guerre du Péloponnese |1, 34-
46). Sublinhe-se que, de um modo geral, os discursos reproduzidos pelo historiador séo classificados em
deliberativos.

8 Todas as datas deste excerto se referem a a.C..



salienta que as relagdes sociais sdo dominadas pela palavra; o sofista e o retorico sdo
ambos técnicos do l6gos (DETIENNE, 2013, p. 130).

Gorgias de Leontinos (485-380 a.C.), considerado como um dos fundadores do
discurso epidictico, cria uma prosa eloguente, com o emprego das muitas figuras. Por
meio de Gorgias aparece, entdo, a retérica como estética e, particularmente, literaria.
Levando isso em consideracdo, Reboul ressalta: “Isso porque até entdo os gregos
identificavam “literatura” com poesia (épica, tragica). A prosa, puramente funcional,
restringia-se a transcrever a linguagem oral comum” (REBOUL, 2004, p. 4). Tem-se,
entdo, uma origem literaria da retoérica.

Considera-se que a ligagdo entre a sofistica e a retdrica aparece, de modo pleno,
em Protagoras (486-410 a.C.), que ensinava, simultaneamente, a eloquéncia e a
filosofia. Protagoras ensinou uma técnica denominada de eristica (eristiké, provém de
éris, “controvérsia, disputa”), onde parte do pressuposto de que todo argumento se opde
a outro, podendo qualquer tese ser sustentada ou refutada. Essa técnica seria uma
espécie de arte de sobrepujar uma discussao contraditoria.

O discurso ndo pode mais pretender ser verdadeiro, nem mesmo
verossimil, s6 podera ser eficaz; em outras palavras, proprio para
convencer, o0 que, no caso, equivale a vencer, a deixar o interlocutor
sem réplica. A finalidade dessa retdrica ndo é encontrar o verdadeiro,
mas dominar através da palavra; ela ja ndo esta devotada ao saber, mas
sim ao poder® (REBOUL, 2004, p. 10).

Destacam-se, nesse contexto, os dissoi 16goi, “discussdes/argumentos duplos”,
num tratado sofistico anénimo de técnicas argumentativas; os argumentos duplos
baseiam-se na oposicao entre duas diferentes teses a respeito de um mesmo tema. Esse
tratado foi adicionado aos escritos de Sexto Empirico (séculos 11-111 a.C.). Nao se sabe,
ao certo, por que o tratado foi atribuido a esse filésofo grego. Costuma-se fixar a data da
sua composi¢do em torno de 404 a.C. Nove suscintos capitulos compdem o dissoi l6goi
de tematicas variadas, tais como, a respeito do bom e do ruim, do bonito e do feio, do
justo e do injusto, da verdade e da falsidade, da sabedoria e da exceléncia, se essas

coisas podem ser ensinadas etc.

® Convém citar Euripides: Isto que destréi, completamente, as cidades bem habitadas e as casas dos
mortais: 0s belos discursos; de fato, ndo convém falar algo encantador aos ouvidos, mas o que traz boa
fama (EURIPIDES. Hippolytus WV, 486-489).



Como destaca Romilly:

Com efeito, na cidade democratica, cidaddos em nimero cada vez maior
podiam, pela influéncia da palavra, participar da sua administragéo. A
antiga educacdo aristocratica ja& ndo bastava, entdo, nem tampouco
bastavam as virtudes tradicionais. A arte de falar na assembleia, de
argumentar sobre politica, ou seja, a “arte politica” é o objeto do novo
ensino (ROMILLY, 1980, p. 128).

Reboul sublinha que Isocrates integra a filosofia no discurso, uma vez que: “Ela
(a filosofia) € para a alma o que a ginastica é para o corpo, formacao intelectual e moral,
boa para os jovens, mas inutil para perseguir por toda a vida (...). Em suma, para
Isocrates, “filosofia” € cultura geral, centrada na arte oratoria; numa palavra: retorica”
(REBOUL, 2004, p. 12).

IsGerates insiste que 0s requisitos para ser um bom orador sdo, de um modo

geral, a disposicao natural e a praticidade, além de um ensino sistematico:

Se é preciso ndo sO acusar 0s outros mas também expor o proprio
pensamento, penso que todos aqueles que sdo bem sensatos vao
concordar comigo: muitos dos que se dedicaram a filosofia continuaram
sendo simples, mas outros, sem jamais terem frequentado alguns dos
sofistas, se tornaram extraordindrios ao falar e governar. Pois a
capacidade dos discursos e de todas as outras acGes aparece entre 0S
dotados de boas disposi¢es naturais e naqueles que se exercitaram com
respeito a pratica. (ISOCRATES. Against the Sophists 13. 14).

A relacdo entre IsOcrates e Platdo é explicitada por Marrou do seguinte modo:
“Se a educagdo platonica funda-se, em Ultima analise, na no¢do de Verdade, a educacdo
isocratica repousa na exaltacdo das exceléncias da palavra, ou melhor, do Ldogos”

(MARROU, 1969, p. 134). Marrou prossegue 0 seu pensamento nos seguintes termos:

O progresso da civilizacdo e da cultura helénicas passou a requerer
melhor educacdo: a revolugdo pedagdgica iniciada pelos sofistas, na
segunda metade do século, culminou com a obra de dois grandes
educadores: Isdcrates, cuja carreira no ensino se prolongou de 393 a 338
a.C., e Platdo que ensinou desde 387 até 348. A competicdo entre suas
escolas rivais, eventualmente, estruturou as duas formas que dai por
diante viriam a tomar a alta cultura grega — uma, a oratoria; outra, a
filosofica. Foi uma frutifera rivalidade (ibidem, p. 216).



Na Paideia Helenistica, o tratado retorico de Aristdteles, que servira de
paradigma para os retores, agora, seria desenvolvido minuciosamente.

Cicero é considerado como um dos oradores romanos mais proficuos de seu
tempo; foi para a Grécia dar continuidade & sua formagcao retdrica e filosofica®®:

Cicero defendia a ideia de que um bom orador era aquele que detinha um amplo
conhecimento em todas as ciéncias e de todos os grandes reveses da vida (CICERON.
De Oratore 1. 20, 1. 72). E ainda: o orador deveria ter formacao filoséfica (CICERON.
De Oratore 1. 46). Assim, com Cicero houve uma aproximacdo entre Filosofia e
Retdrica, uma vez que se percebe a importancia dada pelo orador latino ao estudo da
filosofia. Segundo ele, a eloquéncia ndo é extraida da oratoria, mas da filosofia
(CICERO. Orator 3.12).

As obras De Oratore (“Do Orador”) (55 a.C.) e Orator (“O Orador”) de Cicero
(46 a.C.) e a Instituto Oratoria (“Institui¢do Oratoria”) (93 d.C.) de Quintiliano sdo
consideradas importantes tratados de retdrica latina. Diferentemente dos gregos, 0s
romanos possuiam advogados, que ndo recebiam por Seus Servicos, mas apenas
presentes. De acordo com Reboul, “Cicero e Quintiliano foram ambos grandes
advogados que, em seus livros, “teorizaram” sobre sua pratica” (REBOUL, 2004, pp.

71-72).

Todavia, enquanto na Grécia os jovens, ja no século IV a.C,
frequentavam as escolas dos sofistas, onde se adestravam em politica,
moral e retdrica; enquanto, aproximadamente, por 339 a.C., Aristoteles
nos legava sua Arte Retdrica. Mas é claro que os romanos acabariam
por adotar a retérica, a “esse” poder extraordinario sobre as pessoas,
essa faculdade, no dizer de Aristoteles, capaz de descobrir todos 0s
possiveis meios persuasivos sobre qualquer assunto. (Ret. I, 25-26 e 31-
32) (PETERLINI, 2004, p. 121)

Reboul enfatiza que ha um grande problema que surgiu no fim da antiguidade: a

relacdo entre a retorica e a nova religido, isto é, o cristianismo. A nova crenga se

10 Mesmo que o discurso seja particular, a escolha apropriada e certa das palavras ao se elaborar um
discurso, para um determinado fim, era vista como uma técnica importante. Os gregos intitulavam isso de
hedresis, “descoberta”; os romanos, de inventio. A retérica latina traduziu determinados termos gregos,
tais como: metaphora é denominada de tralatio; epideiktikon, demonstrativum; tékhne rhetoriké, ars
oratéria ou rhetorica. E bom sublinhar que o vocabulo grego rhetér apresentara duas possibilidades de
traducdo: orator, que é aquele que elabora os discursos, e rhetor, que era o docente, normalmente grego
(REBOUL, 2004, pp. 71-72).



caracteriza em uma ruptura total com a cultura antiga, cujo “cerne” ¢ formado pela
retdrica, associada a uma cultura pagé, idélatra e imoral. Para os cristdos, havia o perigo
de essa cultura afastar os fiéis da redengao, “Unica coisa necessaria”.

Quando todas as estruturas administrativas do Império cairam, foi, justamente, a
Igreja que se tornou depositaria da cultura antiga, incluindo a retorica. Nao se deve
esquecer que a maioria dos pais da Igreja rejeitaram 0s autores pagaos, uma vez que 0s
consideravam como indteis e perigosos; mas admitiam a lingua e a retérica dos pagéos.

A primeira razdo justifica-se pelo fato de que a Igreja, em seu papel missionario
e em suas polémicas, ndo poderia prescindir da retorica, nem ao menos da lingua grega
ou latina. N&o era recomendavel deixar os meios de persuasdo e de comunicagdo em
maos de adversarios. E bom lembrar o que Santo Agostinho, no fim do século IV d.C.,

sublinhou sobre a necessidade da pratica da retorica:

E um fato, que pela arte da retorica, é possivel persuadir o que é
verdadeiro como o que é falso. Quem ousara, pois, afirmar que a
verdade deve enfrentar a mentira com defensores desarmados? Seria
assim? Entdo, esses oradores, que se esforcam para persuadir o erro,
saberiam desde o proémio conquistar o auditério, torna-lo benévolo e
ddécil, ao passo que os defensores da verdade ndo o conseguiriam?
(AGOSTINHO. A Doutrina Crista IV, 2, 3).

A segunda razdo pontua que ndo se deve negar que a prépria Biblia é,
essencialmente, retérica, com metéforas, alegorias, jogos de palavras, antiteses,
argumentacoes etc.

Reboul destaca que, ao mesmo tempo que a Biblia era um modelo, ela constituia
também um problema. De fato, ndo bastava que ela fosse lida, mas também
compreendida. A propdsito, para interpreta-la, utilizar todos os recursos retdéricos nunca
era excessivo (REBOUL, 2004, pp. 77-78). O pesquisador chama assim a atengédo para
o fato de que “mais tarde, na era cristd, o género epidictico sera enriquecido com toda a
pregacao religiosa” (ibidem, p. 47).

E apropriado citar também Marrou quanto ao “embate” entre a retorica e a nova

crenca:

Na antiguidade, a conversdo ao cristianismo exigia, da parte de um
homem culto, um esfor¢o de rentncia, de superacdo: era-lhe necessario
confessar a vaidade radical, admitir os limites desta cultura de que, até
entdo, ele havia vivido. Os cristdos dos primeiros séculos estavam, de
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fato, perfeitamente conscientes desta oposicdo: Quid Athenae
Hierosolymis ...“Que hd de comum entre Atenas e Jerusalém, entre a
Academia e a Igreja?” ' (MARROU, 1969, p. 488).

E bom lembrar que os relatos biblicos possuem referéncias aos homens
aquinhoados com a eloquéncia, tais como Ardo, Davi e os da tribo de Naftali?:

[10] E Moisés disse ao Eterno: Rogo, Senhor! Eu ndo sou homem
eloguente nem de ontem, nem de anteontem, nem desde que falaste a
teu servo, pois tenho fala lenta e lingua trémula. [11] E o Eterno disse
para ele: Quem coloca a boca no homem? Ou quem o faz ser mudo ou
surdo, ou enxergar ou ser cego? Acaso ndo sou Eu, o Eterno? [12] E
agora, vai-te, e Eu estarei com a tua boca e te ensinarei 0 que has de
falar. [13] E disse: Rogo, Senhor! Envia por meio de quem has de
enviar! [14] E a ira do Eterno acendeu-se com Moisés, e disse: Certo!
Aardo [Aharon], teu irmdo, o levita, eu sei que ele falard. E também, eis
que ele estd saindo ao teu encontro, e te vera e se alegrara em seu
coragdo. (Ex 4. 10-14)

Quanto a Davi e a tribo de Naftali, tem-se o0 seguinte testemunho: “E respondeu
um dos mogos, dizendo: “Eis que vi um filho de Ishai, de Bet-Léhem, que sabe tocar, e
é valente e homem guerreiro e prudente em palavras e de boa aparéncia, e o Eterno esta
com ele” (1 Sm 16. 18); “Naftali ¢ uma gazela solta, que proferira belas palavras” (Gn
49. 21).

1 In: TERTULLIAN. Prescription Against Heretics, 7. Este livro constitui um tratado, tendo, por
destinatarios, os filésofos e os hereges, sendo a filosofia considerada um canal para as heresias. O
tedlogo, para fundamentar o seu pensamento, faz citagfes das epistolas paulinas (1 Tm 1.4; 4.1; 2 Tm 2.
17; Tt 3.9). Ora, o Espirito diz, explicitamente, que, nos UGltimos tempos, alguns apostatardo da fé,
dedicando-se a espiritos mentirosos e a ensinos de deménios (1 Tm 4.1).

12 E interessante destacar também os seguintes discursos atestados no Antigo Testamento: o discurso da
mulher sdbia de Técoa diante do rei Davi e os quatro discursos de Moisés. Segue-se, primeiramente, o
discurso da mulher de Técoa: ' E a mulher disse: Peco-te que a tua serva fale uma palavra ao rei, meu
Senhor — e ele disse: Fala. * E a mulher disse: Por que pensas tu tal coisa contra o povo de Deus? Pois ao
falar o rei esta coisa fica como culpado, visto que o rei ndo torna a trazer o seu desterrado (Avshalom). 4
Porque, certamente, morreremos, e seremos como 4guas derramadas na terra, que jamais tornardo a se
ajuntar, e Deus ndo favorecerd ninguém para ndo lhe tirar a vida, mas, sim, cogitard pensamentos, para
que ndo se desterre Dele o seu desterrado. '° E se eu vim, agora, falar esta palavra ao rei, meu Senhor, é
porgue 0 povo me atemorizou, mas a tua serva disse: Falarei ao rei; talvez o rei faga segundo a palavra da
sua serva. 8 Porque o rei ouvird, para livrar a sua serva da mao do homem que pretende destruir a mim,
junto com meu filho, da heranga de Deus. !’ E tua serva disse: Seja, agora, a palavra do rei, meu senhor,
para descanso, porque como um anjo de Deus, assim € o rei, meu senhor, para ouvir 0 bem e o mal, e 0
Eterno, teu Deus, serd contigo (2 Sm 14. 12-17). Tem-se, igualmente, os quatro discursos de Moisés (Dt
capts. 1 e 4.1-43; 4. 44-49; capt. 26; capts. 27-30), eis, somente, alguns excertos: > Além do Jordao, na
terra de Moav, Moisés comegou a explicar esta Torg, dizendo: ¢ O Eterno, nosso Deus, nos falou em
Horeb, dizendo (...) (Dt 1. 5-6); ! E agora, 6 Israel, ouve os estatutos e 0s juizos que eu vos ensino para os
cumprirdes, a fim de que vivais, entreis e herdeis a terra que o Eterno, Deus de vossos pais, vos da. 2 Nao
acrescentareis sobre a coisa que eu vos ordeno, e ndo subtraireis dela, para que guardeis os preceitos do
Eterno, vosso Deus, que eu vos ordeno (...) (Dt 4. 1-2).
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Florescu destaca que o hebraico é considerado por ter a qualidade de ser claro,
como um resultado da unidade politica, cultural e religiosa dos individuos
(FLORESCU, 1982, p. 11): “Pois nao foste enviado a um povo cujo idioma néo
compreendes ou cuja lingua ¢ dificil, mas, sim, a Casa de Israel” (Ez 3. 5).

Os hebreus acreditavam que a palavra da Deidade era revestida de poder assim
que fosse emitida, ndo retornando vazia, sem efeito (Is 55. 11). A palavra de Jeova era
tal qual uma flecha que, assim que era atirada do arco, ndo poderia mais voltar. Ent&o, a
palavra divina nunca falhava, mas cumpria e completava os seus propositos, além de ser
uma palavra “pura”, “refinada” e “eterna” (Sl 12. 7; Is 40. 8). Havia a crenca também,
entre os hebreus, que as palavras retas eram persuasivas (JO 6. 25) e que “meras
palavras” levavam a pentria (Pv 14. 23). Ressalte-se que ha mandamentos para ter
cuidado com aquilo que se falava (SI 34. 13-14'%; Pv 18. 21).

Na década de 60, estudos importantes a respeito da retdérica foram atestados. De
um lado, tem-se Charles Perelman e L. Olbrechts-Tyteca,* que viram a retdrica como
“arte de argumentar”, isto €, a retdrica visa a convencer. Geralmente, extraem, por um
lado, seus exemplos entre os oradores de diversas areas, tais como, religiosos, juridicos,
politicos e filosoficos. Por outro lado, Morier, G. Genette e J. Cohen, entre outros, veem
a retérica como um “estudo do estilo”, e, principalmente, das “figuras”. A retorica
constituiria tudo aquilo que tornaria literdrio um determinado texto. A retérica, entdo,
inicialmente, para o primeiro grupo, era vista como persuasao e, para o segundo, como
estilo.

Reboul conceitua a retérica nos seguintes termos: “retdrica ¢ a arte®® de
persuadir pelo discurso” (REBOUL, 2004, p. XIV). Eis a definicdo de Reboul para

“discurso”, subscrita do seguinte modo:

Por discurso, entendemos toda produgdo verbal escrita ou oral,
constituida por uma frase ou por uma sequéncia de frases, que tenha

1313 Quem ¢é 0 homem que ama a sua vida e deseja longos dias para aproveita-la em felicidade? * Aquele
gue guarda do mal a sua lingua e cujos labios ndo pronunciam falsidades (Sl 34. 13-14).

14 Chaim Perelman e Lucie Olbrechts-Tyteca — dois dos mais importantes teéricos da retérica do século
XX -, tendo por base Aristoteles, escrevem o Tratado da Argumentacdo. Nascia assim, 0 que se
denomina, hoje, de “A Nova Retorica”.

15 Reboul lembra que hd uma eminente discussdo a respeito da retérica, se ela é uma tekhné com
“habilidade inata” ou “adquirida™: “Esta, diziamos, ¢ uma arte. Este termo, tekhné, é ambiguo, e até
duplamente ambiguo. Em primeiro lugar, porque designa tanto uma habilidade espontanea quanto uma
competéncia adquirida através do ensino. Depois, porque designa ora uma simples técnica, ora, ao
contrario, 0 que na Criagdo ultrapassa a técnica e pertence, somente, ao “génio” do criador. Em qual ou
em quais desses sentidos se esta pensando quando se diz que a retdrica é uma arte? Em todos.”
(REBOUL, 2004, p. XXI).
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comeco e fim e apresente certa unidade de sentido. (...) Conforme nossa
definicdo, a retorica ndo é aplicavel a todos os discursos, mas somente
aqueles que visam a persuadir, 0 que de qualquer modo representa um
belo leque de possibilidades! Enumeremos as principais: pleito
advocaticio, alocucdo politica, sermédo, folheto, cartaz de publicidade,
panfleto, fabula, peti¢do, ensaio, tratado de filosofia, de teologia ou de
ciéncias humanas. Acrescente-se a isso 0 drama e 0 romance, desde que
de “tese”, e o poema satirico ou laudatorio (ibidem, p. XIV).

Cite-se, agora, a definicdo de Aristoteles para a retorica: “a retorica € a
capacidade de examinar aquilo que seja passivel de persuasdo no que diz respeito a cada
(situagdo)” (ARISTOTE. Rhétorique I, 2, 1355 b 25-34).

Molinié, igualmente, sublinha que a retorica é uma préatica definida, de um modo
geral, como a “arte de persuadir”. O meio da persuasdao € a linguagem, incluindo a
totalidade dos seus componentes, sendo a palavra individual a mais viva e poderosa.
Esta palavra é considerada como um todo orquestral: as frases que se pronunciam com
as palavras e as expressdes pelas quais se optam, a voz, o olhar e 0s gestos, as
informagdes que sdo dadas (...). O mundo da retérica é o da vida, do movimento, das
comunicacdes e das relagdes sociais. A persuasao consiste do ponto de vida daquele que
fala para agir sobre os destinatarios de seu discurso, para que esses tenham uma opiniao,
um sentimento, uma vontade (MOLINIE, 1992, pp. 5-6). A persuaso, ent&o, consistiria
em levar alguém a crer em alguma coisa.

J& Heinrich destaca que a retorica é definida como ars bene dicendi, “arte de
falar bem”, sendo que bene é a virtus especifica do discurso partidario constituida pelo
sucesso da persuasdo. Esta virtus geral do discurso realizar-se-a, especificamente, em
cada fase da elaboracdo e em cada parte do discurso (LAUSBERG, 1967, p. 86).

Reboul destaca, pelo menos, quatro fungdes da Retorica, isto €, 0s servigos que
sdo capazes de prestar: a funcdo persuasiva, a hermenéutica, a heuristica e a pedagdgica
(REBOUL, 2004, p. XVII).

Depreende-se que a primeira funcdo da retdrica - a funcéo persuasiva — é devido
a sua propria defini¢do: a “arte de persuadir”. A proposito, esta fungdo é a mais clara ¢ a
mais antiga. Os meios para se alcancar a persuasdo podem ser de nivel racional ou
afetivo, pois “em retorica razao e sentimentos sdo inseparaveis”’, como sublinha Reboul
(ibidem, p. XVII).

Os argumentos sdo 0s meios que dizem respeito a razéo, sendo de duas espécies:

aqueles gque se inserem no “raciocinio silogistico” (entimemas) e aqueles que se baseiam
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no “exemplo”. Nao obstante, os meios que dizem respeito a afetividade sao
denominados de éthos e de pathos.

H& dois aspectos em que o persuasivo do discurso se insere: 0 “argumentativo” ¢
o “oratério”, aspectos esses ndo tdo simples de se distinguir. Os gestos, o tom e as
mudancas da voz do orador pertenceriam a parte da oratoria. Reboul faz uma ressalta
importante: “Todavia, o que dizer das figuras de estilo, aquelas famosas figuras a que
alguns reduzem a retérica? A metéfora, a hipérbole, a antitese sdo oratorias por
contribuirem para agradar ou comover, mas sdo também argumentativas no sentido de
exprimirem um argumento condensando-o, tornando-o mais contundente” (ibidem, p.
XVI).

A outra funcdo da retdrica é a fungdo hermenéutica®®, pois a retorica é vista
como a “arte de interpretar textos”. O orador, para ser persuasivo, deve antes entender a
retorica dos seus opositores e conhecer 0s seus pontos fracos.

Quando se utiliza a retdrica para saber, para se encontrar algo, entdo, denomina-
se funcdo heuristical’, que é a terceira funcdo da retdrica, uma vez que é uma funcio de

“descoberta”.

Como pois achar o verossimil? Recordaremos aqui a lei fundamental
da retérica: o orador nunca esta sozinho. O advogado mais habil tem
diante de si outros advogados que fazem o mesmo trabalho sem sentido
inverso. Do mesmo modo, 0 politico confronta outros politicos; o
pedagogo, outros pedagogos. Cada um deles — essa € a regra do jogo —
defende sua causa sendo tdo persuasivo quanto possivel, e contribui
assim para uma decisdo que ndo lhe pertence, que incumbe a um
terceiro: 0 juiz. Num mundo sem evidéncia, sem demonstragdo, sem
previsdo certa, em nosso mundo humano, o papel da retérica, ao
defender esta ou aquela causa, € esclarecer aquele que deve dar a
palavra final. Contribui — onde ndo ha decisdo, previamente, escrita —
para inventar uma solugdo. A retdrica, realmente, possui uma funcéo de
descoberta (REBOUL, 2004, p. XX-XXI).

E, por fim, ensinar a compor de acordo com um plano, fazer a ligacdo,

coerentemente, dos argumentos, cuidar do estilo, empregar as constru¢fes adequadas, a

16 O vocabulo hermenéutica provém do radical nominal de ermeneus, "intérprete" + sufixo nominal
formador de adjetivos triforme —ikdés, -iké, -ikdn, que indicam aptiddo, a capacidade de executar uma
agdo, isto &, “apto para interpretar, para explicar”. E bom lembrar que ermenels estd vinculado,
etimologicamente, ao deus Hermés, “Hermes”, o mensageiro dos deuses.

17O vocabulo heuristica provém do radical verbal de heurisko, "encontro, descubro” + sufixo nominal
formador de adjetivos triforme —ikés, -iké, -ikdn, que indicam aptiddo, a capacidade de executar uma
acéo, isto &, “apto para encontrar, para descobrir”.
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falar de modo distinto etc., seria a competéncia da quarta funcdo da retorica, a funcéo

pedagdgica (ibidem, p. XXII).
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