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RESUMO:

No presente ensaio, pretendo percorrer alguns argumentos do Livro | de Sobre os mistérios,
procurando observar os primeiros passos de sua constru¢do argumentativa para o esclarecimento a
respeito da teurgia e da maneira como se apresenta 0 ldgosem favor de um ordenamento dos “géneros
superiores” e, sobretudo no que diz respeito a concepcao da esséncia divina e da maneira como é possivel
“conhece-la”.
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Em um artigo anterior, busquei oferecer uma apreciacao introdutéria a obra Sobre os mistérios,
do filésofo neoplaténico Jamblico de Calcis. No referido ensaio, publicado em Principia 26, procurei
falar da forma do texto, do carater dialético do mesmo através de sua estruturacdo em erotapokriseis.

No presente ensaio, pretendo percorrer alguns argumentos do Livro | de Sobre os mistérios,
procurando observar os primeiros passos de sua construcdo argumentativa para o esclarecimento a
respeito da teurgia e da maneira como se apresenta 0 1dgosem favor de um ordenamento dos “géneros
superiores” e, sobretudo no que diz respeito & concepgdo do divino — sua esséncia — e da maneira como €é
possivel “conhece-lo”.Vale ressaltar o fato de Jamblico ser considerado um precursor dos estudos
teoldgicos, ao apresentar um texto que define sistematicamente as relagdes entre os géneros superiores,
dentro de uma “escala” do divino, algo que fica bastante evidente no livro I da obra supracitada. Note-se
ainda, o fato de o mestre sirio ser considerado por Smith o primeiro filésofo da religido, cujas reflexdes
filosoficas buscam uma explicagdo racional para os processos ritualisticos religiosos?.

Além dessa disposicao dos chamados “géneros superiores”, seu texto defende a pratica religiosa
da teurgia como meio eficaz de contato do humano com o divino. O presente artigo visa justamente
abordar aspectos iniciais relativos a problematica da teurgiano discurso de Jamblico. Para tanto, proponho
um percurso para determinar, em termos gerais, 0 conceito de teurgia.

Muitas vezes, como é possivel verificar, autores como Dodds e Bigg®verdo na abordagem
jambliqueana, ndo um texto de carater filosofico ou filoséfico-teurgico, mas um “manifesto do
irracional”™ ou um “manual de magia”. Pretendo aqui observar, ao longo da pesquisa® que empreendo, 0s
diversos posicionamentos e buscar perceber, através da leitura do livro | de Sobre os mistérios, como a
argumentacdo do pensador de Calcis envolve tanto filosofia, quanto teologia e teurgia,
reavaliando,portanto, a irracionalidade afirmada por Dodds.

A pratica telrrgica bem como as concepgdes filoséfico-teoldgicas do pensador sirio foram alvo de
criticas desde sua contemporaneidade. Um dado que deixa evidente tal situagdo é o fato de Sobre os
mistérios ser uma resposta as diversas criticas elaboradas por Porfirio. Tem-se, desde a antiguidade tardia,
uma oposi¢cdo entre o pensamento de Plotino e Porfirio no que diz respeito ao posicionamento de
Jamblico. De certo modo, é possivel compreender que tal disputa acabe por transcender seu tempo e
aflore na critica que pretende desqualificar o trabalho de Jamblico.

Entretanto, por outros coetaneos do filésofo ou estudiosos imediatamente posteriores, o sirio foi
chamado de “divino” (epiteto atribuido igualmente a Platdo), como foi o caso de Proclo Diédoco, filésofo
do século V d.C. e um dos ultimos diretores da Academia Platdnica. Em termos de postura filosofica, para
Dodds (1947, p.59), por exemplo, a obra de Jamblico seria um manifesto do irracionalismo® e traduziria
uma busca va de esperanca e um refligio de uma intelligentsia desesperada com as mudancgas sociais que
se desenhavam naquele momento do Império Romano. A percepcdo de Dodds pode ser explicada pelo
contexto histérico em que Jamblico se insere e, especialmente, por ele se distanciar do pensamento de
Plotino, o filésofo admirado por Dodds.

N&o obstante, o valor da obra aqui estudada foi reconhecido de imediato por tantos
contemporaneos e por uma série de sucessores de Jamblico, inclusive pelo Imperador Juliano, conhecido
pela alcunha crista de “o apostata”. Dentro do projeto de retomada do paganismo como pratica religiosa
do Império Romano, Juliano elegeu a obra de Jamblico como livro-guia das préaticas telrgicas pagas. Esse
dado, talvez, reforce a ideia de que o filésofo sirio pendesse para um misticismo em que o 18gos estivesse
ausente, sendo sua obra em tela um livro de reafirmagdo de praticas religiosas. Mas seria apenas isso?
Acredito que ndo. Especialmente, se pensarmos em sua filiacdo a filésofos anteriores que, a despeito de
estarem muitas vezes ligados as escolas de mistérios, como caso de Pitagoras, sdo fundadores inegaveis
de um légos filosofico.

Posteriormente, no Renascimento Florentino, MarselioFicino perceberd a relevancia do escrito
de Jamblico e sera responsavel pela traducéo latina do livro que passa a ser conhecido pelo titulo que ele
da a obra traduzida —De mysteriis Aegyptiorum, Chaldeorum, Assyriorum. O titulo original do texto é
Resposta do mestre Abamon a carta de Porfirio dirigida a Anebo e respostas as dividas nela expressas.



A traducdo de Ficino, ao modificar o titulo da obra, pareceu ressaltar apenas o aspecto religioso voltado
para 0s mistérios orientais, que é extremamente relevante na obra, sem ddvida, mas que ndo é o tema
Unico da mesma, muito mais complexa em sua ampla abordagem de questdes filoséficas, religiosas, éticas
e voltadas para a pratica devocional chamada teurgia. Notemos que o livro | buscara esclarecer uma das
questbes propostas por Porfirio e que remete a uma sistematizacao do divino e que tem um viés teolégico-
filosofico inegavel.

Né&o parara em Ficino a apreciagdo da obra, como vimos pelas tradugdes latinas e pela traducao
inglesa da obra no século XIX. Ao contrario, ha um revisitar dos parametros de apreciacdo do texto
jambliqueano, como é o caso do estudo de Gregory Shaw (1995), Theourgyand The Soul — The
Neoplatonismo oflamblichus, em que ha uma defesa do caréater filoséfico da obra de Jamblico. Além
disso, a obra recente lamblichus and the Foudantion of Late Platonism’em torno do pensador sirio
continuo o processo de releitura da obra de Jamblico como marco do platonismo tardio.

Seguindo o estudo aqui proposto, passa-se a uma busca de uma definicdo inicial para o termo
teurgia. Para tanto, é preciso percorrer, mesmo que brevemente, a histéria do conceito anterior ao
Neoplatonismo, mais especificamente, uma origem nao filosofica em sua base conceitual. O termo teurgia
apresenta um verbete minimo no dicionario Bally, em que é indicado como significado primeiro a ideia
de “ato da poténcia divina”, “milagre”; em uma segunda compreensdo, tem-se “teurgia”, “operagdo
magica”. A defini¢do leva o termo para um campo seméntico do divino, do milagre, da méagico, o que
estaria bastante distante da argumentacéo filosofica, em uma abordagem simples.

Dodds (1947, p. 57) ressalta o fato de a palavra teurgia tersido criada por um mago e ndo por um
neoplatbnico, o que, para a presente reflexdo, implica em duas hipdteses para a apreciagdo da
problemética do posicionamento da teurgia: a de um conceito que ndo dialoga bem com o pensamento
filosofico e gera reacdes; ou a absorcdo e reelaboracdo do proprio conceito de teurgia, como se observa
no estudo ja mencionado de Shaw, e que podera dialogar com a ideia de harmonia apontada por Lambert,
COMO Veremos a seguir.

Antes de seguir com esses dois estudos, € interessante ainda observar outro trabalho. Em obra de
Uzdavinys?, publicado em 2010, observa-se a discussdo muito proficua sobre um pré-conceito de alguns
estudiosos que ainda se prendem a interpretacdes da antiguidade e que tiram da pratica tedrgica qualquer
trago de racionalismo. Entretanto, Uzdavinys lembra o fato de a teurgia operar também um discurso,
portanto, guardar algum nivel de elaboragdo racional no préprio l6gos que é produzido durante sua
prética®. E, para além disso, aponta algo com o qual entra em perfeita consonéncia com os estudos de
Lambert, Shaw e com a percepcao da presente pesquisa a respeito do discurso de Jamblico: a ideia de que
a teourgia, com seu aparato noético ndo é apenas um apéndice do neoplatonismo, mas sua esséncia
escondida®®.

O problema central que se apresenta e move especialmente a reflexdo da pesquisa que venho
empreendendo implica no seguinte questionamento: em que medida é possivel concordar com as palavras
introdutdrias do texto de Jamblico, a saber, a divisdo entre a argumentacdo filosdfica, a argumentacdo
tedrgica e a argumentacédo ética? Realmente ha uma divisdo clara no texto de Jamblico que evidencie ora
a argumentacao filosofica, ora a ética, ora a tedrgica? Haveria a saida da harmonizacéo, brevemente
levantada por Lambert:

Finally, there was a methodological principle which applied to all philosophical enquiry and

which could not fail to serve the aim of reconciling apparently inconsistent theses. This was

Iamblichus’ attempt to put some order into the practice of allegorical interpretation. Porphyry, he

believed, offered alternative interpretations—whether of features in the cave of the nymphs or

features in Egyptian theosophy—which were arbitrary and, more important, unrelated.

Philosophical questions should be treated philosophically, theurgical questions theurgically,

ethical questions ethically (De mysteriis, 1. 2 ad fin.; and 1. 4 for physical questions). When

questions could fall under more than one of these categories there was immediate opportunity for

harmonization. (LAMBERT, 1986, P.127)

N&o obstante, tal harmonizacéo implicaria necessariamente em um entrecruzar de argumentos, o
que poderia gerar falta de clareza da distingdo.Surgem, desta feita, as aporias a serem investigadas.

A aparente falta de clareza na divisao entre os argumentos distintos pelo autor ndo evidenciaria,
em verdade, a inscricdo inaliendvel de seu pensamento telrgico em uma estrutura argumentativa
dialético-filosofica que traz implicagcBes éticas em sua constituicdo? Isso levaria a se perceber sua
argumentacdo ndo apenas como tedrgica ou filoséfica, mas como filoséfico-telrgica e inscrita em um
formato argumentativo dialético de perguntas e respostas, uma compreensdo que dialogaria com a
harmonizacdo proposta por Lambert.



Essa percepcdo propde um estudo que englobe, ndo apenas a traducdo do texto, mas a
compreensdo de seus argumentos tedrgico-filoséficos, muitas vezes, inscritos na area da teologia, algo
passivel de observacdo ao longo da pesquisa.

Voltando o olhar mais detidamente para a argumentacdo jambliqueana presente no livro | de
Sobre os mistérios, encontraremos dentre os temas trabalhados nessa parte da obra, uma introducédo
argumentativa que busca a capitatio beneuolentia de seu interlocutor através de um apelo para que o
mesmo leve em consideracdo aquilo que é dito, ndo quem profere os argumentos:

(...) Eu, desse modo entdo, no que diz respeito ao presente discurso, apresento-me para falar, tu,

se possivel, sup8e que a ti responde de volta aquele mesmo a quem enviaste (a carta); caso a ti

pareca ser necessario, considera ser eu que converso contigo por escrito ou um outro profeta
dentre os egipcios; pois isso ndo faz diferenca; ou melhor ainda, eu acredito, desconsidere aquele
que discursa, seja inferior ou superior, 0 que é dito observa, se verdade ou mentira é dita, com

empenho, atentes ao pensamento.(Sobre os mistérios, LI, 1)

E importante perceber a maneira como discurso do pretenso autor da resposta a carta de Porfirio

procura orientar a compreensdo de seu leitor para o pensamento, termo pelo qual traduzo o conceito grego
dediano/ia. Vale a pena refletir a respeito da escolha do termo ao qual Porfirio deve estar atento: ndo
apenas ao légos, cuja amplitude tematica levaria desde a ideia de discurso até a um conceito maior e mais
profundo de pensamento metafisico, e que aparece com frequéncia no texto de Jamblico, todavia, com o
significado mais proximo de “discurso”, mas a diandia, ou seja aquilo que perpassa o nodse pode ser
compreendido como algo que se revela por ele, ou seja, se revela pela “faculdade de pensar”, pela
“espirito”. Ha, portanto, um apelo a reflexdo, ao pensamento, o que de per si ja inscreve a argumentagéo
jambliqueana na seara do racional. Para além desse apelo, como foi mencionado anteriormente neste
mesmo estudo, h& uma espécie de filiacdo do autor em relagdo a figuras da histéria do pensamento grego
que, igualmente, remetem ao pensamento 16gico, sdo 0s mestres do passado aos quais a voz do texto se
compara como um mestre que deve responder as questdes que foram propostas a seu aluno:
(...) eu considerei a carta que foi dirigida a Anebo, meu aluno, ter sido escrita para mim, (e) responderei a
ti essas (coisas) verdadeiras a respeito das quais inquires. Pois, ndo seria adequado que Pitagoras, Platdo,
Democrito, Eudoxo e muitos outros dentre os antigos helenos tivessem alcancado um ensinamento
conveniente (por causa) dos escritos sagrados de seus contemporaneos, e, estando tu junto a nds, tendo o
mesmo conhecimento em relagdo aqueles,que se enganasse a respeito da opinido, de acordo com a
orientacdo dos que vivem agora e que sdo chamados mestres publicos. (SM. LI, 1)

A0 mesmo tempo em que se coloca como um mestre capaz de ensinar e de corrigir 0s equivocos
de compreensdo apresentados por Porfirio, ele busca alinhar sua postura aquela de Platdo, Demdcrito,
Pitdgoras e Eudoxo. Portanto, o interlocutor de Porfirio deixa clara sua posi¢cdo em paralelo a dos
fildsofos helenos anteriores.

Ainda a respeito do trecho transcrito, é interessante a postura de propor o esclarecimento a
Porfirio, sobretudo, por conta dos erros na enunciagao das perguntas por ele propostas. Algo evidenciado
durante todo o Livro | de Sobre os mistérios. No Ultimo parégrafo da primeira subdivisdo do livro ainda,
18-se:

Além disso, algumas (questbes) também, a partir de outras conjecturas insuficientes do discurso
serdo retiradas, discutiremos outras improprias, as que foram provocadas a partir de consideragGes
comuns aos homens. As mesmas, assim, cada uma em face de si mesma, serdo colocadas de diferentes
modos e serdo unidas umas as outras de varias maneiras. Assim, por tudo isso, elas tém necessidade de
um discurso que (as) guie convenientemente.(S.M, LI, 1)

O discurso ao qual se refere o texto é, em grego, 16gos, e ao longo do Livro | apresentard sempre a
mesma acepcdo. O discurso conveniente de Jamblico terd necessidade de reordenar, muitas vezes, as
questbes de Porfirio por conta de concepg¢des equivocadas no entender do filésofo sirio. Equivocadas por
apresentarem confusdo na compreensdo de determinadas concepcfes, as quais precisam ser revistas a
partir de angulos diferenciados de percepcdo, como o filoséfico, o telrgico, o teoldgico e, algumas vezes,
pela combinacdo dessas diferentes abordagens.

A postura fica mais clara & medida que se avanca na leitura do texto, especialmente do trecho a
seguir, o qual corrobora a argumentacgdo do paragrafo anterior:

Se apresentas uma pergunta filoséfica, responder-te-emos também isso de acordo com as antigas
tdbuas de Hermes, as quais Platdo e, antes, Pitadgoras, que leram do principio ao fim a filosofia,
compartilharam, justificando as questdes de outro tipo ou contraditdrias e as que parecem irreconciliaveis,
calma e equilibradamente, ou a estranheza delas indicaremos. E tantas quantas prosseguirem de acordo
com as reflexdes comuns, de maneira completamente inteligivel e clara, tentaremos discutir. (P.M, LI, 1)

Ao enunciar as “tdbuas de Hermes”, a voz argumentativa de Sobre 0s mistérios vincula sua
argumentacéo tanto a filosofia, quanto aos mistérios iniciéaticos, cujo simbolismo das tdbuas de esmeralda



carregam. Nesse sentido, pode-se refletir a respeito da ideia de harmonizacdo entre mistérios e todo o seu
campo semantico — o qual pode incluir a magia tergica — e o pensamento racional, légico, filoséfico.

Apobs observarmos brevemente em quais campos semanticos a argumentacdo jambliqueana se
inscreve, tomemos a maneira como, no primeiro livro, sdo tratados os géneros superiores. A referéncia
aos seres que habitam a esfera da superioridade, ou seja, que trazem algo do divino em sua constituicdo
ou que sdo divindades propriamente ditas é feita em funcéo da pergunta elaborada por Porfirio, abordada
logo apds a argumentagdo de defesa do modus loquendi adequado para cada tipo de questionamento a ser
respondido.

A reacdo de Jamblico ao primeiro questionamento realizado por Porfirio ja introduz uma
correcdo as aporias propostas pelo discipulo de Plotino:

Assim, primeiramente, dizes admitir que existem deuses. O que € dito, nesse caso, ndo é correto. O
conhecimento natural, pois, a respeito dos deuses coexiste com nossa prépria esséncia, € 0 mais
importante de todo o julgamento e inclinacdo, antecede também o discurso e a demonstracdo. Foi unida,
desde o principio, de acordo com a causa prdpria, e foi chamada a existéncia junto com a tendéncia
essencial da alma em direcdo ao bem.(P.M. L1, 3)

Interessante ja a compreensdo de que ninguém pode “admitir que existem deuses”, ou seja, a

esséncia divina é algo que transcende o 16gos, a demonstracdo por palavras, uma vez que nos compde
essencialmente. O humano tem ciénciaab initio da existéncia divina, componente de seu ser, como se
pode observar pela argumentacdo que segue:
N&o se deve concordar, como se pudéssemos admiti-lo ou ndo admiti-lo, nem, do mesmo modo,
considerar ambiguo (pois, na verdade, de maneira singular, sempre foi), nem assim convém examina-lo,
como se fossemos autoridades para julgar e contestar. Pois, sobretudo, estamos nele imersos e repletos
dele, e porque somos isso, nisso podemos conhecer os deuses. (P.M. L1, 3)

Nesse sentido, nega-se a reflexdo e a possibilidade de admitir algo, na medida em que esse
processo apontaria para 0 conhecimento de algo que é outro em relagdo aquele que busca conhecer. Na
divindade estamos imersos e dela repletos, ndo nos colocando como alteridade, mas como pertencentes a
ela e parte integrante do divino, o que permite os conhecer.

Justamente, a voz argumentativa de Sobre os mistérios parte da discussdo sobre a possibilidade
de admitir a existéncia dos deuses para determinar qual o relacionamento que o humano tem com esses
géneros superiores, ou seja, determina-se um pressuposto fundamental para a sequéncia argumentativa
construida na obra, um desenvolvimento necessariamente baseado na ideia que de h4 uma esséncia divina
a habitar o humano e, sobretudo, que ela se torna conhecida por nés pertencermos, de algum modo, a ela.

O argumento em favor da esséncia continua para marcar uma condi¢cdo sinequa non da

argumentacdo jambliqueana: a esséncia, necessariamente divina, em que o discurso deve ser balizado,
uma vez que a esséncia divina, por sua condigdo perene, entra em contraste e tem mais valor do que “a
instabilidade e indefini¢do do quinhdo humano”, necessariamente confuso em fun¢do de uma tendéncia
ao dialogismo compensador e, ndo necessariamente verdadeiro. Jamblico afirma a impossibilidade de
compreensdo dos daimones, dos herdis e das almas puras (classificados como géneros superiores) através
de artimanhas da argumentagdo, como se I& no seguinte trecho:
a alma humana, de modo semelhante, (ndo) deve unir-se ao conhecimento sobre eles por meio da
imaginacéo, da opinido ou de algum silogismo, os quais se iniciam em algum momento no tempo. De
algum modo, a esséncia pode investigar sobre todas essas coisas; (apenas) com pensamentos puros e
irrepreensiveis, estando, por meio dos mesmos ligada a eles, compreende os deuses a partir do eterno.
(P.M.,L1,3)

A esséncia divina, justamente por seu carater eterno e estavel, necessariamente se sobrepde como
meio de investigagdo de “todas as coisas”, opondo-se a efemeridade da doxa, ou o engano do silogismo,
finitos em seu inicio e fim.

Seguindo em sua argumentacdo para a compreensdo do divino ou dos seres superiores,
novamente afirma um modo diferenciado para se alcangar o conhecimento dos deuses, o qual sai da esfera
das oposicdes e difere dos debates filoséficos. Cito: Pois, 0 conhecimento difere desses, sendo distinto de
toda oposi¢do, ndo se baseia no diferir agora ou no nascer, mas, a partir do eterno, € o Gnico que, na alma,
existe. O conhecer perene existe na alma humana e ndo pode ser conhecido pela diferenga, mas segundo
uma série de critérios de compreensdo das particularidades de cada um dos géneros superiores, como a
esséncia, ja mencionada, a poténcia e a energia.

Os argumentos demonstrados aqui apenas comegar a ilustrar todo um processo de refutacdo, ndo
apenas das ideias de Porfirio, mas das premissas falsas das quais suas aporias partem, algo evidente no



paragrafo seguinte de Sobre os mistérios, em que, ap6s uma longa argumentagdo sobre a divisdo das
formas divinas superiores e intermediarias, 0 texto constata:

Demonstra-se, entdo, através dessas coisas, que € falsa uma tal divisdo corporal. De certo modo, nada
disso era necessario propor. Se, tendo estabelecido as mentiras como premissas, dispde-se a destruir essas
coisas'? como ndo sendo verdadeiras. Uma vez que ndo ha tal abundancia de provas, mas, de maneira vé,
alguém a si mesmo cansa, se tendo se proposto mentiras, tentar destruir esses*como ndo
verdadeiros.(P.M., L I, 8)

Sobretudo, as argumentacBes iniciais de Jamblico, buscam demonstrar, em paralelo, a
necessidade de se pensar nas resposta através de uma compreensdo no ética, pela diandia mencionada
anteriormente no artigo, além da compreensdo de uma presenca divina que inunda a existéncia humana e
oferece o conhecimento sobre o divino, tirando-o da esfera agonistica dos silogismos, retomando, de certo
modo, a ideia de uma verdade permanente e imperecivel, que é sempre e difere da doxa e dos argumentos
gue nascem e morrem, na sua efemeridade.
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