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RESUMO:

O presente artigo tem por escopo tecer consideragdes a respeito da argumentacao
em Avristoteles. O Estagirita pontua que é preciso compreender a respeito do que se vai
“falar”, légein e “raciocinar”, syllogizesthai, € bom ter a disposi¢do todos ou, pelo
menos, alguns argumentos (ARISTOTE. Rhétorique 1, 22, 1395 b 4-7). A “elocucgéo
apropriada”, he oikeia Iéxis, do assunto persuade (ARISTOTE. Rhétorique Ill, 7, 1408 a
10). Ressalte-se que, sempre que necessario, serd feito um cotejo com outros tedricos,
tais como Perelman e Olbrechts-Tyteca.
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O século IV a.C. é considerado como o século da eloquéncia atica. Na verdade,
tanto a eloquéncia quanto a reflexdo politica e a filosofia iniciam quase que
simultaneamente, mas, depois, cada género segue seu curso. A elogquéncia atica
sobressaiu entre o fim da guerra do Peloponeso e a morte de Alexandre. Antes do século
IV a.C., atestam-se grandes oradores, mas suas obras ndo chegaram a posteridade
(ROMILLY, 1980: 149).

Ora, para Vanoye, a retorica classica se estabeleceu como um conjunto de
técnicas destinadas a producdo dos discursos. Todavia, atualmente, a retdrica constitui
um instrumento da analise do discurso, principalmente, dos discursos esteriotipados
(VANOYE, 1986: 50).

Reboul enfatiza que a obra de Aristoteles é composta por quatro partes, que
representariam as quatro fases pelas quais passa aquele que compde um discurso ou
pelas quais acredita-se que passe (REBOUL, 2004: 43).

1) He hedresis (A Inventio) - E a invengdo, a busca, a descoberta de encontrar
todos 0s argumentos e meios de persuasdo que dizem respeito ao “tema”, théma, do
discurso, isto &, “é o assunto que se vai tratar” (DAYOUB, 2004: 12).

2) He téxis (A Dispositio) - E nessa etapa em que “se organiza 0 modo de dizer
0s argumentos inventados; equivale ao arranjo formal das partes do discurso, a
organizacéo das ideias” (DAYOUB, 2004: 12).

3) He Iéxis (A Elocutio) - a ornamentacdo dos vocabulos e a utilizacdo das

figuras.



4) He hypokrisis (A Actio) - E a profericdo do discurso, incluindo os gestos, as
mimicas e a dic¢do do orador como se fosse um ator.

Ressalte-se que a quinta parte da retdrica, para alguns autores latinos, era
constituida pela memdria, uma vez que “na época romana, & acdo sera acrescentada a
memdria” (REBOUL, 2004: 44, 68).

O método habil da retérica se fundamenta em provas. Ora, a prova & uma
“demonstracdo”, apodeixis, pois confia-se mais quando se demonstra. Assim € que a
“demonstracdo retorica”, apddeixis retoriké, € um “entimema”, esse, por sua vez, é uma
espécie de “silogismo” (ARISTOTE. Rhétorique I, 1, 1355 a 4 /1355 b 5-8).

Ha dois tipos de provas: as técnicas (entekhnoi) e as extratécnicas (atekhnoi). As
provas teécnicas sdo aquelas criadas pelo orador com o objetivo de persuadir o auditorio.
Ressalte-se que as provas técnicas, empregadas através do discurso, sdao de trés
espécies, conforme o excerto subscrito:

Algumas (provas), na verdade, estdo no éthos do orador, outras,
em certo modo, na disposicdo de espirito do ouvinte, (ja) outras
(provas), no discurso, por meio do qual se demonstra ou (que)
parece demonstrar (ARISTOTE. Rhétorique I, 2, 1356 a 2-4).

Perelman e Olbrechts-Tyteca acreditam que o discurso seja um ato e, como tal,
pode ser objeto de alguma reflex&o por parte do ouvinte:
Enquanto o orador argumenta, o ouvinte, por sua vez, ficara
inclinado a argumentar espontaneamente acerca desse discurso, a
fim de tomar uma atitude a seu respeito, de determinar o crédito
que lhe deve dar. O ouvinte que percebe os argumentos ndo so
pode percebé-los a sua maneira como é o autor de novos
argumentos espontaneos, 0 mais das vezes ndo expressos, mas
que ainda assim intervirdo para modificar o resultado final da
argumentacdo. Pode ocorrer, alias, que essa reflexdo seja
orientada pelo orador, que este mesmo fornega aos ouvintes certos
argumentos referentes as caracteristicas de seu proprio enunciado,
ou, entdo, que forneca certos elementos de informacdo que
favorecerdo esta ou aquela argumentacdo espontanea do ouvinte.
Esses argumentos que tomam o discurso por objeto, esses

elementos de informacdo aptos a suscitd-los, também podem



emanar de terceiros: do adversario do orador, notadamente no
debate judiciario, ou, talvez, também de um simples espectador
(PERELMAN, & OLBRECHTS-TYTECA, 2005: 213-214).

Ainda em relagdo as provas técnicas, essas procedem por meio da demonstragdo
ou daquilo que parece ser uma demonstracdo (cf. “demonstracdo aparente”) como na
dialética em que ha a “inducdo”, epagogé, o “silogismo”, syllogismds e o “silogismo
aparente”, phaindémenos syllogismés. Na verdade, o “exemplo”, paradeigma, é uma
“inducdo”, epagoge, entretanto, o “entimema”, enthymema, é um *“silogismo",
syllogismos. O estagirita denomina o enthymema de rhetorikon syllogismon, um
“silogismo retdrico” e o paradeigma de epagogen rhetorikén, uma “inducdo retérica”
(ARISTOTE. Rhétorique I, 2, 1356 a 35-36 / 1356 b 1-5).

Assim é que todos os oradores procuram que as provas técnicas sejam aceitas
pela demonstracdo pelo emprego de “exemplo”, parddeigma, ou de “entimema”,
enthymema (ARISTOTE. Rhétorique I, 2, 1356 b 6-7).

Os discursos por meio de paradeigma ndo sd0 menos persuasivos, mas, 0S
discursos baseados em enthymema é um “discurso acolhido por aclamagbes / por
aplausos”, isto &, impressionam mais (ARISTOTE. Rhétorique I, 2, 1356 b 20-27).

O filésofo sublinha que o paradeigma ndo consiste de uma relagdo da “parte
para o todo” e do “todo para a parte”, nem do “todo para o todo”, mas em uma relagéo
da “parte para a parte”, do “semelhante para o semelhante”. Quando tem-se dois termos
que pertencem ao mesmo género e um é mais conhecido que o outro, ha a presenca de
um paradeigma. Aristoteles da o seguinte exemplo: “Dionisio desejava a tirania, posto
que pedia uma guarda; assim, Pisistrato, que pensava em obter o poder, pediu uma
guarda e, apds, obté-la, exerceu a tirania” (ARISTOTE. Rhétorique I, 2, 1357 b 27-36).

Acredita-se que Aristoteles estivesse se referindo a Dionisio, o Velho (430-367
a.C.), que se tornou tirano de Siracusa, na Sicilia em 405 a.C.. Esse tirano era oriundo
de uma familia humilde, mas, devido ao apoio popular, conquistou o poder em Siracusa.
Ja Peisistratos, de um modo geral, exerceu a tirania em Atenas (561-556 a.C. / 546-527
a.C.).

Em relacdo ao paradeigma, Perelman e Olbrechts-Tyteca fazem a seguinte
observacao:

O emprego da argumentagdo pelo exemplo, conquanto

abertamente proclamado, tende, muitas vezes, a fazer-nos passar



deste para uma conclusdo igualmente particular, sem que seja
enunciada nenhuma regra. E o que se chama a argumentacio do
particular para o particular (PERELMAN, & OLBRECHTS-
TYTECA, 2005: 401).

Quanto aos entimemas, Aristoteles sublinha que ha dois tipos: o0s
“demonstrativos”, ta deiktika, cujo objetivo é provar que uma coisa “é ou ndo €”, e 0s
“refutatorios”, ta elenktikd, cujas conclusGes o adversario ndo esta de acordo
(ARISTOTE. Rhétorique 11, 22, 1396 b 22-26).

Ora, é preciso que as provas sejam demonstrativas. A discussdo / contestacao
gira em torno de quatro pontos: 1) a demonstracdo no tribunal deve ser conduzida se se
defende que o fato contestado ndo ocorreu; 2) se se defende que o fato ndo foi
prejudicial, nesse caso, demonstrar, entdo, aquilo que é prejudicial; 3) se se defende que
o fato ndo foi tdo grande ou que foi justo; 4) se a discussao trata da realidade do fato
(ARISTOTE. Rhétorique, III, 17, 1417 b 21-26).

Os entimemas, peculiares do judiciario, ndo devem ser de modo sucessivo, mas
entremed-los, caso contrario, se prejudicam (ARISTOTE. Rhétorique, 111, 17, 1418 a 6-
7). Dentre os entimemas, “os refutatorios”, ta elenktika, sdo os mais estimados do que
“0s demonstrativos”, ton deiktikdn, porque tudo o que se faz para refutar & mais
evidente/ claro do que raciocinar, uma vez que 0S contrarios se destacam mais
(ARISTOTE. Rhétorique, 11, 17, 1418 b 1-4).

Quando quiser estimular o pathos, ndo convem utilizar os entimemas, pois ou
excluira o pathos ou serd inutil (ARISTOTE. Rhétorique, 111, 17, 1418 a 12-14).

E preciso compreender a respeito do que se vai “falar”, Iégein e “raciocinar”,
syllogizesthai, ¢ bom ter a disposicdo todos ou, pelo menos, alguns argumentos
(ARISTOTE. Rhétorique 11, 22, 1395 b 4-7).

E bom possuir para cada proposicdo uma selecdo sobre as coisas possiveis e
mais apropriadas a causa, isto é, é necessario fazer uma escolha preliminar dos
argumentos. Olhando fixamente ndo para as proposi¢Oes indeterminadas / indefinidas,
mas para aquelas que possuem fundamento a matéria do discurso (ARISTOTE.
Rhétorique 11, 22, 1396 b 4-9).

Aristdteles pontua que como aconselhar aos atenienses a fazerem ou ndo uma
guerra, se ndo se tem conhecimento da forca bélica que possuem. Como elogia-los se

ndo se tem conhecimento da batalha naval de Salamina ou de Maratona (entre outras



batalhas). A propdsito, todos os oradores buscaram matéria para seus elogios nestas
acOes reais ou supostamente reais. Quando se quer censurar alguém, basta examinar o
que héa de repreensivel no comportamento das pessoas que se tem em vista. Ao censurar
0s atenienses, é preciso fazer mencédo, por exemplo, & escraviddo dos povos que foram
seus aliados. Igualmente, os oradores, quando acusam ou defendem, baseiam ambas as
coisas no material que se tem a disposicdo (ARISTOTE. Rhétorique 1, 22, 1396 a 7-
23).

Em vista dessas coisas, ndo se deve deixar de mencionar a respeito dos
“lugares”, tdpoi, isto é, os tipos de argumentos verossimeis que servem de premissas ao
raciocinio retorico que Aristoteles apresenta no decorrer do capitulo 23 (ARISTOTE.
Rhétorique 11, 23, 1397 a — 1400 b / 24, 1401 a — 1402 a).

Sendo os entimemas o0s veiculos, por exceléncia, da
argumentacdo  retorica, as suas premissas  Sdo,
materialmente, constituidas por tdpicos: o0s topicos
especificos aplicaveis a cada um dos géneros particulares
de discurso (judicial: justo / injusto; deliberativo: atil /
inatil; epidictico: belo / feio; e o0s topicos comuns,
aplicaveis, indistintamente, a qualquer um dos trés géneros
(possivel / impossivel; real / irreal; mais / menos)
(ALEXANDRE JUNIOR, 2005: 38).

Ora, “os lugares significam pontos de vista, lugares-comuns, principios
argumentativos, pressupostos ou fundamentos que, a época, ja consistiam em uma
interpretacdo de mundo com forga persuasiva” (DAYOUB, 2004: 24).

Convém lembrar que Cicero ressalta que o orador convém iniciar pelos
argumentos consistentes; depois, dar continuidade por aqueles mais fracos e finalizar
por outros mais consistentes (CICERON. De Oratore 11, 313).

Ja as provas extratécnicas sdo aquelas provas que ndo sao criadas pelo orador,
citem-se, por exemplo: as “testemunhas sob tortura” e “os escritos” (ARISTOTE.
Rhétorique 1, 2, 1355 b 37). Aristételes enfatiza que as testemunhas sdo de duas
espécies: as testemunhas antigas e as recentes (ARISTOTE. Rhétorique I, 15, 1375 b
26-34).



Denominam-se testemunhas antigas 0s poetas e outros personagens em
evidéncia, cujos testemunhos sdo conhecidos. O filésofo d& como exemplos pessoas que
utilizaram testemunhos de Homero, Sélon e Periandro (ARISTOTE. Rhétorique 1, 15,
1375 b 28-35).

O discurso possui trés elementos, sendo que o seu fim diz respeito ao auditério:
0 orador, o0 assunto e o ouvinte (ARISTOTE. Rhétorique I, 3, 1358 a 37-40) .

O contato entre o orador e o0 auditorio ndo diz respeito, somente, as condic¢des
prévias da argumentacdo, uma vez que é importante para todo o desenvolvimento da
argumentacdo. De fato, ja que a argumentacdo tem por objetivo obter a adesdo dos
ouvintes, assim, a argumentacdo diz respeito ao ouvinte que se quer influenciar
(PERELMAN & OLBRECHTS-TYTECA, 2005: 21).

Como destaca Reboul: “para ser bom orador, ndo basta saber falar; € preciso
saber também a quem se estd falando, compreender o discurso do outro, seja esse
discurso manifesto ou latente, detectar suas ciladas, sopesar a forca de seus argumentos
e, principalmente, captar o ndo-dito” (REBOUL, 2004: XIX).

Perelman ressaltou que se deve pensar nos tipos de argumentos que podem
influenciar o interlocutor; preocupar-se com ele e interessar-se por seu estado de espirito
(PERELMAN & OLBRECHTS-TYTECA, 2005: 18).

Ora, a analise da argumentacdo gira em torno do que seja, presumidamente,
admitido pelo auditério (ibidem, p. 73). A propoésito, determinados argumentos
considerados validos para certas pessoas podem nao ser, de modo absoluto, para outras
(ibidem, p. 117).

E bom destacar que a adaptacdo do auditorio ndo diz respeito, somente, a
questdes vinculadas a linguagem, uma vez que ndo basta que o auditério compreenda o
que o orador diz, mas, para persuadir o auditorio, deve-se, em primeiro lugar, conhecé-
lo, isto €, conhecer “as teses que ele admite de antemao e que poderdo servir de gancho
a argumentacéo” (PERELMAN, 2004: 145-146).

O mais importante ndo é conhecer aquilo que o orador considera como
verdadeiro ou probatorio, mas “qual é o parecer daquele a quem a argumentacdo se
dirige” (PERELMAN, & OLBRECHTS-TYTECA, 2005: 26-27).

Fiorin argumenta que o falante organiza a sua estratégia discursiva em funcéo da
imagem que ele tem do interlocutor, em fungdo da imagem que ele pensa que o

interlocutor tem dele e, por fim, em funcdo da imagem que ele deseja transmitir ao



interlocutor. Assim, devido a esse jogo de imagens, o falante utiliza determinados
procedimentos argumentativos e ndo outros (FIORIN, 2003: 18).

O Estagirita distingue trés géneros de discursos retoricos que foram divididos,
levando em conta seus ouvintes e sua temética.

1) Deliberativo - em uma deliberacdo aconselha-se ou desaconselha-se tanto a
respeito de interesses particulares quanto publicos, isto &, comuns.

2) Judiciario - uma acao judiciaria possui “a acusacao”, to kategoria, e “a
defesa”, t0 apologia.

3) Epidictico - Ha duas partes: “o elogio”, to épainos, e “a censura”, td psdégos
(ARISTOTE. Rhétorique I, 3, 1358 b 8-12).

Molinié lembra que a sistematizacdo do género demonstrativo foi estabelecido
por Aristoteles, sob a denominagéo de epidictico (MOLINIE, 1992, p. 107).

Cada um destes géneros discursivos possuem um tempo que lhes sdo peculiares.
O discurso deliberativo diz respeito ao “futuro”, ho mellon, para aconselhar ou
desaconselhar, o judiciario, ao “passado”, ho genémenos, uma vez que diz respeito a
fatos passados e, por fim, o epidictico que diz respeito ao “presente”, ho paron. Apesar
deste ultimo género possuir, por referéncia, 0 momento presente para elogiar ou
censurar, muitas vezes, evoca-se “fatos passados”, ta gendémena, e presume-se a
respeito de “fatos futuros”, ta méllonta (ARISTOTE. Rhétorique I, 3 1358 b 13-20).

Os “exemplos”, ta paradeigmata, sdo peculiares ao género deliberativo (capts.
1-2), ndo obstante, os “entimemas”, ta enthymémata, sdo peculiares ao género judiciario
(capt. 2), pois aquilo que se passou é preciso investigar a causa. Sublinhe-se que ja que,
na deliberacdo (capts. 3-5), conjectura-se a respeito ao futuro, assim, ha a necessidade
de extrair os exemplos de fatos passados (ARISTOTE. Rhétorique, Ill, 17, 1418 a 1-
5).

Em uma deliberacdo e em um tribunal, quem fala em primeiro lugar, expde antes
as suas proprias provas; e, depois, se opde a todos o0s argumentos contrarios
(ARISTOTE. Rhétorique, 111, 17, 1418 b 7-9).

Ao ser o segundo a falar, € preciso, em primeiro lugar, refutar os argumentos
contrarios escolhidos, refutando e contra-argumentando (ARISTOTE. Rhétorique, I1I,
17,1418 b 12-13).

Na verdade, os ouvintes ndo recebem, favoravelmente, o homem que é acusado.
Por conseguinte, convém criar um ambiente no ouvinte para o proximo discurso; para

isso, sera necessario destruir os argumentos do adversario, refutando todos o0s



argumentos ou 0s mais importantes ou os mais estimados ou os de fécil refutacéo
(ARISTOTE. Rhétorique, I, 17, 1418 b 15-20).

A amplificacdo se adequa melhor ao género epidictico, uma vez que o publico
conhece os fatos e o orador da a esses fatos um valor, mostrando sua grandeza e beleza
(ARISTOTE. Rhétorique, 1, 9, 1368 a 26-29).

E nessa perspectiva por reforcar uma disposicio para a agio ao
aumentar a adesdo aos valores que exalta, que o discurso
epidictico é significativo e importante para a argumentagdo. O
orador procura criar uma comunh&o em torno de certos valores
reconhecidos pelo auditorio, valendo-se do conjunto de meios de
que a retorica dispde para amplificar e valorizar (PERELMAN, &
OLBRECHTS-TYTECA, 2005: 55-57).

N&o obstante, em relacdo a qualidade do fato, cada género discursivo possuli,
ainda, um fim: o do género deliberativo é “o conveniente / proveitoso / util” (ou seja,
atil a cidade, ao interesse coletivo, nacional (REBOUL, 2004: 45) e o “prejudicial / o
funesto/ nocivo”; o do judiciario é o “justo e o injusto”; o do epidictico é “o belo e 0
feio / vergonhoso” (ARISTOTE. Rhetorique I, 3 1358 b 21-29). A propdsito, conclui-se
que ha valores que servem de norma para os trés discursos.

O Estagirita enfatiza que sdo utilizados os “discursos persuasivos”, ton pithan6n
I6gon para determinar um juizo / julgamento nos seguintes casos:

a) Quando se usa o discurso destinado a um s6 ouvinte para aconselhar ou
desaconselhar ou para repreender ou para persuadir sobre algo. Esse Unico ouvinte €
considerado um juiz, ja que o individuo, que se pretende persuadir, € um verdadeiro
juiz.

b) Quando se discute com alguém ou se fala contra um determinado raciocinio /
hipotese, hypothesis. Neste ultimo caso, usa-se o discurso para refutar os argumentos
contrarios;

c) No género epidictico, o discurso dirigido ao ouvinte possui a mesma
importancia como se fosse dirigido ao juiz (ARISTOTE. Rhétorique 1, 18, 1391 b 7-
26).

A elocucdo sera conveniente se for patético e ético e se for analogo ao assunto.
(na verdade, o “discurso ético”, ethiké, é o “contraponto do emocional ou patético”
(ALEXANDRE JUNIOR, 2005: 258) Essa analogia existe quando assuntos de grande



importancia ndo sdo abordados de modo improprio; nem assuntos vis sdo abordados de
modo enfatico, nem quando uma palavra vil é embelezada.

Os nomes compostos, 0s epitetos em grande numero e 0S nomes exoticos
convém ao discurso de modo patético (ARISTOTE. Rhétorique 111, 7, 1408 b 11-12).

E bom lembra que o principio de falar em grego possui cinco condigdes: 1)
empregar as conjuncdes de modo adequado nas frases, fazendo com que ndo fique um
espaco muito grande entre duas proposi¢cfes ou nomes; 2) deve-se utilizar os nomes
préprios ao invés de perifrases; 3) ndo convém fazer uso dos termos ambiguos; 4) fazer
a distincdo dos géneros nominais: 0 masculino, o feminino e o neutro; 5) nomear 0s
nimeros gramaticais de modo correto (ARISTOTE. Rhétorique IlI, 5, 1407 a 20-39;
1407 b 1-10).

A “elocucdo apropriada”, he oikeia léxis, do assunto persuade. Destarte, 0
intelecto do ouvinte pode ser levado a pensar como verdadeiro o que o orador diz,
mesmo que nao seja assim. Além do mais, o ouvinte é afetado igualmente, por meio do
discurso patetico do orador, mesmo que o0 discurso seja vazio. Por isso, muitos oradores
deixam os ouvintes impressionados (ARISTOTE. Rhétorique Ill, 7, 1408 a 10-24).

A *“adaptacdo / o ajustamento”, he harméttousa, da elocucéo deve ser de acordo
com cada “género / categoria” e “disposi¢do”. O primeiro diz respeito as diversas faixas
etarias: crianca, homem e ancido; ao sexo: feminino ou masculino; a nagéo: laconio ou
tessalio. Ja o segundo, a maneira de ser. Um “inculto” e um “instruido” ndo falam,
igualmente, as mesmas palavras (ARISTOTE. Rhétorique Ill, 7, 1408 a 25-32). Nao
obstante, Reboul salienta que:

O melhor estilo, ou seja, 0 mais eficaz € aquele que se adapta ao
assunto. Isso significa que ele sera diferente conforme o assunto.
Os latinos distinguiam trés géneros de estilo: o nobre (grave), o
simples (ténue) e 0 ameno (médium), que da lugar a anedota e ao
humor. O orador eficaz adota o estilo que convem ao seu assunto:
0 nobre para comover (movere), sobretudo na peroragdo; o
simples para informar e explicar (docere), sobretudo na narracdo
e na confirmacgéo; o ameno para agradar (delectare), sobretudo no
exordio e na digressdo. A primeira regra é, portanto, o da
conveniéncia (prepon, decorum) (REBOUL, 2004: 62).



Para cada género oratério, € conveniente um estilo diferente (ARISTOTE.
Rhétorique 111, 12, 1413 b 1-2).

Aristoteles enfatiza que os assindetos e as frequentes repeticdes vocabulares sao,
com justica, improprios na escrita, apesar de, nos debates, os oradores as utilizarem por
serem meios peculiares da acdo (ARISTOTE. Rhétorique II, 12, 1413 b 19-21).

Por conseguinte, os assindetos possuem algo préprio, pois parece que se fala
muitas coisas a0 mesmo tempo, pois a conjuncdo toma, em uma sO unidade, muitas
coisas, de tal sorte que, se subtraida, é evidente que sera o contrario: a unidade se divide
em muitas coisas, entdo, tem-se a “amplificacdo”, alxesis (ARISTOTE. Rhétorique IlI,
12, 1413 b 31-34).

Na verdade, a elocucdo na assembleia publica parece, completamente, com o
“desenho em perspectiva”, skiagraphia. Sublinhe-se que skiagraphia é um “desenho ou
pintura com uma justa distribuicdo de sombra e de luz: de onde, desenho em
perspectiva” (BAILLY, 2000: 1760).

Quanto maior é a multiddo de espectadores, deve-se direcionar o olhar para mais
longe, por isso que a exatiddo dos detalhes é superficial e produz em ambos, no desenho
e no discurso, um mau efeito.

Mas a elocucdo judiciaria possui mais exatiddo, ainda mais quando se esta diante
de um Unico juiz. Nesse caso, a parte da retorica é pequena. Ora, esse V€ 0 que € mais
conveniente ao assunto e aquilo que lhe é estranho. Convém lembrar que 0s mesmos
oradores ndo sdo estimados em todos os géneros; onde se tem mais acdo, a exatiddo é
menor. Por conseguinte, a elocucdo epidictica é propria da escrita, pois o seu trabalho é
a leitura; depois, vem o judiciario (ARISTOTE. Rhétorique Il1, 12, 1414 a 8-19).

No género epidictico, a amplificagdo demonstrara que os fatos sdo belos e uteis,
pois é preciso provar as agdes / os atos (ARISTOTE. Rhétorique, 111, 17, 1417 b 31-
33).

Assim, infere-se que os trés géneros discursivos possuem diferentes tipos de

argumentacdo. Haja vista a essas consideracdes, tem-se o seguinte quadro subscrito:

Género Argumento | Finalidade Tempo | Valores Publico

Deliberativo | Exemplo Aconselhar /| Futuro Conveniente | Assembleia
Desaconselhar / Prejudicial

Epidictico Amplificacdo | Elogiar /| Presente | Belo/ Feio Espectador
Censurar




Judiciario Entimema Acusar / | Passado | Justo /| Juiz

Defender Injusto
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