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Resumo: Este artigo parte de um caso real para uma discussdo da validade dos paradigmas na
contemporaneidade. A partir de tedricos como Mezan (1996), Pelanda e Pelanda (1996), Prigodine (1997),
Plastino (1994), Coutinho (1995) e Morin(1999), tenta-se discutir a crise dos paradigmas no século XX ¢ XXI a
partir do espanto do rosa de um elefante que deveria ser marron, quebrando a expectativa ja formal a um dado
real, pressuposto como imutavel. Mas o que , hoje, seria imutavel?

Palavras-chave: Contemporaneidade, crise dos paradigmas, pensamento complexo, Psicanalise

“OH MY GOD! A PINK ELEPHANT!”: BRIEF REFLECTIONS ABOUT THE
QUESTION OF THE CRISIS OF PARADIGMS IN CONTEMPORARY TIMES

Abstract: This article is part of a real case for a discussion of the validity of the paradigms in contemporary
times. From theorists such as Mezan(1996), Pelanda and Pelanda(1996), Prigodine(1997), Plastino(1994),
Coutinho (1995) and Morin(1999), tries to discuss the crisis of paradigms in the twentieth century and XXI from
the astonishment of the pink elephant that should be brown, breaking the expectation already formal to a real
fact, assumption as immutable. But what, today, would be immutable?
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A Ana Maria Coutinho (in memoria)

O porqué do titulo

Esta exclamagdo foi ouvida por mim da professora de minha filha, quando esta estava
no Jardim II. Ela havia pintado um elefante, ndo conforme a orientacdo da professora,
utilizando a cor marrom, e sim de rosa bem forte. Minha filha tinha ficado incomodada com o
BOM recebido e fui chamada para conversar com a professora sobre o desenho, porque ela
esperava ter recebido um EXCELENTE como os coleguinhas. S6 que ela havia pintado o

elefante de rosa, os outros de marrom, e a professora, conversando comigo, exclamou
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exatamente a frase que inicia este trabalho sobre a questdo dos paradigmas: “Meu Deus!!!, um
elefante rosal!”

A exclamagdo da professora demonstra a necessidade de haver uma unicidade de
pensamento € uma conformagdo a realidade como um todo, que nao poderia estar vendo o
mundo de maneira diferente ou sob outra otica; minha filha constréi um outro olhar sobre a
tarefa proposta, um olhar desviante, mas com uma explicagdo coerente, dada por ela mesma a
mim e a professora: “o elefante estava vestido de bombeiro e embaixo dele havia a frase salve
o dia do bombeiro, e bombeiros se vestem com roupa vermelha e, como bem disse ela, “claro

que ndo existiam elefantes rosa (ela ndo tinha o lapis vermelho, por isso rosa e ndo vermelho a

Verificamos, assim, que a crianga olhou o desenho por um prisma, a professora por
outro. Os coleguinhas se conformaram com a visdo da professora, ela preferiu levar a cabo a
dela. Neste impasse entre o monolitico ¢ o fragmentado, vé-se que ainda hoje somos
doutrinados/ensinados a ver o mundo de uma s6 forma ou dentro de Oticas ou paradigmas
culturalmente aceitos como corretos ou passiveis de aceitacdo. Mas hé certos momentos em
que o olhar desviante e fragmentado é o inico que nos leva a cria¢do e a originalidade.

Meu percurso no curso “A problematica psicanalitica e a no¢do de racionalidade” foi
exatamente esse que descrevi: entrei nele com um olhar enquadrado ou conformado com
certos paradigmas e descobri que ndo hd somente alguns paradigmas universais e quase
inquestionaveis; o que ha sdo paradigmas que se fragmentam e se fragmentam sempre,
construindo realidades e ndo somente uma realidade.

Refletindo sobre o porqué do espanto diante da cor rosa

A exclamacdo que abre este trabalho e as reflexdes a cerca da crise dos paradigmas e
da propria necessidade de haver um conceito de paradigma, também abrem espago para que
pensemos em que lugar estamos hoje no campo das ciéncias. O espanto diante do rosa, que
preenchia o lugar do marron esperado, metaforicamente, demonstra o espanto em que nos
encontramos diante de um paradigma da ciéncia classica, que nos trazia um olhar esperado e
“correto” por ser predizivel e previsivel, e dos multiplos paradigmas da ciéncia da

contemporaneidade, que nos traz como experiéncia a complexidade do pensamento.
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Prigogine (1997), ao falar da metamorfose da ciéncia, situa bem esta transformag¢ao do
olhar para o mundo:

E lugar-comum dizer-se que a ciéncia cgnheceu notaveis progressos no decurso dos trés

séculos que vdo de Newton a atualidade. E talvez menos banal sublinhar a que ponto nossas

idéias mudaram a propdsito da natureza que descrevemos e do ideal que orienta nossas
descricdes (...). Partindo duma natureza semelhante a um automato, submetida a leis
matematicas, cujo calmo desenvolvimento determina para sempre seu futuro tal como

determinou seu passado, chegamos hoje a uma situagdo tedrica completamente diferente, a

uma descri¢do que situa o homem no mundo que ele mesmo descreve e implica a abertura

desse mundo. (p.1)

Os questionamentos sobre a ciéncia classica advém de uma fragmentacdo cada vez
maior dos conceitos que constituem o proprio conceito de “mundo”. Olhar qualquer categoria,
hoje, ¢ olhar um caleidoscdpio, o qual, ao ser girado, gera outra forma, a partir dos mesmos
vidros quebrados. Hoje em dia, ndo h4a mais um ser inico e universal, muito menos conceitos
ou categorias estruturados igualmente. Diante da Fisica Quantica, nas ciéncias ditas exatas, €
da Psicanalise, nas chamadas por Dilthey de ciéncias do espirito, a hegemonia universalista
até o século XIX caiu por terra. Como bem nos aponta Pellanda&Pellanda (1996): “O fim de
milénio pede novos olhares. Olhares multiplos para romper com a hegemonia epistémica dos
grandes saberes, das grandes narrativas oficiais e do sujeito racional que, com seu olhar
iluminista, pretende iluminar tudo” (p.13)

Este novo olhar comegou, em parte, com a Psicandlise de Freud, que “enegrece” o
homem ao sugerir ndo iluminar tudo e sim fechar os olhos e privilegiar o inconsciente num
pensar ¢ num mundo cartesiano que trazem consigo a idéia do “homem consciente reduzido a
unidade do cogito como um ser estavel, com um ego racional e autdbnomo”
(PELLANDA&PELLANDA,1996,p.13). Surge, dessa forma, a idéia de conflito, de
imprecisdo e de sombras, na qual a realidade ¢ um eterno devir, nao havendo certo e, portanto,
pontos privilegiados de olhar.

O século XX iniciou-se com a quebra do paradigma cientifico anterior por meio do
advento da Psicanalise de Freud, da teoria da relatividade de Einstein ¢ da Fisica Quantica.
Ainda que a Psicanalise tenha sido tributaria, em parte, do paradigma da ciéncia cléassica, este

(3

mesmo “‘velho” paradigma ndo dava mais conta nem do inconsciente, nem das relacdes
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(afetivas) do objeto. No nivel da fisica subatomica, ele ndo servia para explicar o
comportamento das particulas. A ciéncia fin de siecle nos alertava, cada vez mais, para a auto-
organizagdo e para o papel do sujeito na construgdo da realidade, sendo ainda, a subjetividade
a marca profunda deste novo paradigma e, desta forma, “construtivismo e linguagem sao os
fios que tecem a realidade” (PELANDA, 1996, p.19) onde nada ¢ ja dado; tudo est4 ai para

ser construido. Portanto:

Freud tem sido considerado paradigmatico do modelo de regulagdo individualista que se
difundiu no ocidente no final do século. Por outro lado, a teoria psicanalitica, ao postular o
inconsciente como um outro tipo de racionalidade que compartilhamos, originou uma parte
significativa da forma de entendimento com que passemos a falar de nds mesmos e dos outros
na vida cotidiana.(COUTINHO, 1995,p.19)

Concordando com Coutinho (1995), Pellanda (1996) afirma que:

Freud ¢ um marco na Histéria da Ciéncia porque representou justamente aquela encruzilhada
epistemologica (...).O conceito de inconsciente mostra que existem muitas formas de leitura da
realidade e esta, por sua vez, transforma-se com essas leituras. Esse ¢ o novo modelo de
ciéncia que encontraremos mais tarde também na Nova Fisica, na Quimica das estruturas
dissipativas, na Biologia ¢ na Epistemologia Genética. (p.235)

Mesmo tendo a Psicandlise instaurado alguns novos olhares sobre o mundo e,
consequentemente, sobre o sujeito, atualmente ela esta longe da hegemonia inicial de seus
pressupostos teoricos. Renato Mezan (1996), repensando a Psicanalise atual, propde que esta
possa ser vista como vdrias psicandlises. Para demonstrar essa questdo, este autor cita a
postura tedrica de Ricardo Bernardi (1988), na qual existiriam pelo menos trés paradigmas na
Psicanalise contemporanea: o freudismo, o kleinianismo e o lacanismo. Mezan discorda desta
divisdo e argumenta que estas seriam matrizes clinicas, propondo outra divisdo: o paradigma
da pulsdo, o paradigma objetal e o paradigma do sujeito, ja que para este tedrico “paradigma
ndo designaria a concep¢do de nenhum autor especificamente, mas uma problematica, e
dentro desta, diferentes possibilidades de modelizagao.” (p.351)

Ao concluir o seu artigo, Mezan (1996) afirma que:
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Para podermos nos orientar no meio daquilo a que alguns chamam ‘a Babel psicanalitica’, a
idéia de agrupar tais tendéncias sob a égide de trés grandes paradigmas ndo me parece inttil:
ela pode se revelar fértil e auxiliar todos os analistas a situarem, nos niveis adequados, as
diferentes contribui¢cdes que vieram a constituir a nossa heranga comum. (p.355)

A meu ver, esta conclusio nos remete ao inicio deste trabalho: ao eleger trés
paradigmas como validos para nortear os estudos na Psicandlise, Mezan (1996) acaba por
formatar possibilidades de leitura ou de entendimento e até mesmo de criagdo. Se a proposta
do livro no qual ele escreve seu artigo ¢ “Psicandlise hoje: uma revolug¢do do olhar”, ao
nortear o olhar, ele minimiza a revolu¢do do olhar. Pelo menos é o que me parece. No meu
entender,este autor, mesmo que correto ao tentar organizar a Babilonia Psicanalitica, acaba
por ndo ser o “cientista normal” formulado por Thomas Kuhn (In: MEZAN, 1996), j4 que

propde um olhar que tende a harmonia e evita a crise talvez necessaria para uma mudanga

revolucionario do olhar na Psicanalise:

(o cientista normal) reconhece os fendmenos que seu paradigma considera existentes e
cognosciveis, procura compreendé-los com os instrumentos tedricos € com o método tidos por
legitimos segundo o paradigma, e, na medida em que considera satisfatoria a elucidag@o assim
obtida, persuade-se de que o paradigma adotado ¢é 1til e verdadeiro, ndo vendo razdo para
abandoné-lo, se ¢ capaz de prestar tdo bom servico. Mas pode ocorrer que os fendmenos se
mostrem rebeldes a agdo organizadora do paradigma, isto ¢, que eles ndo se deixem captar,
esclarecer e modificar segundo as interpretagdes orientadas por aquele paradigma. Neste caso
ocorre uma ‘“crise”, da qual termina por resultar, segundo Kuhn, a formacdo de um novo
paradigma. (p.353)

Acredito que estamos diante de muitos mais paradigmas na Psicanalise do que
somente estes trés propostos , mesmo que se admita que, em os tendo, orientamos 0s N0ss0s
saberes e organizamos as nossas interpretacoes.  Esses teéricos acima citados, que relatam
esta mudanga de olhar sobre a maneira de conceber o mundo, abrem espago para analisarmos
a questdo da crise dos paradigmas na atualidade e a questdo de como chegamos, hoje, ao
olhar fragmentador, a questdo da complexidade e do pensar complexo que marca a crise

paradigmatica da contemporaneidade.
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Prigogine (1997) reafirma que a ciéncia de hoje ndo ¢ mais a ciéncia “classica”. Os
conceitos basicos que fundamentavam ““a concepg¢ao classica do mundo encontraram hoje seus
limites num progresso tedrico que nao hesitamos de chamar de metamorfose. A ciéncia da
natureza descreveu, de ora em diante, um universo fragmentado, rico de diversidade
qualitativa e de surpresas potenciais”. (p.5) A concepcao classica deu lugar ao pensamento
complexo. Mas como esta passagem, entre pontos tdo aparentemente dispares, entre
estabilidade e instabilidade ocorreu? Como passamos de um olhar unificador e “simplista”
para um olhar “complexo e multiplo”? Qual o papel do conceito de paradigma dentro deste
imbroglio atual nas ciéncias naturais e sociais?

Marcondes (1994) conceitua a crise de paradigmas como “uma mudanga conceitual,
ou uma mudanga de visdo de mundo, conseqiiéncia de uma insatisfagdo com os modelos
anteriormente predominantes de explicacdo” (p.15) que a crise leva a uma radicalizagao e,
conseqiientemente, a revolucdes cientificas. Para este filésofo, um dos periodos mais
marcantes e significativos de crise de paradigmas foi a revolugdo cientifica dos séculos XVI e
XVII, em que a “Nova Ciéncia” instaura “uma crise metodologica que afeta uma concepcao
tradicional de método cientifico, bem como uma crise de visao de mundo, de concepgao da
natureza e do lugar do homem enquanto microcosmo, nesta natureza, o macrocosmo” (p.18).
Desta forma, a modernidade coube estabelecer as bases desta “Nova Ciéncia”, evitando que
esta recaisse nos mesmos problemas que a levariam a poder ser, posteriormente, refutada.

Assim, ndo € mais possivel se recorrer, segundo Marcondes (1994),

as tradi¢des cléssicas, ao saber adquirido, as instituicdes, uma vez que precisamente estes
estdo sendo questionados (...). E portanto, no proprio individuo em sua natureza sensivel e
racional, que estes pensadores vao buscar os fundamentos para as novas teorias cientificas. E
com base na razao subjetiva que se constituira a nova concepg¢ao de conhecimento. (p.19)
Dentro do paradigma da subjetividade, marca-se uma nova relagdo entre sujeito e
objeto, em que o proprio objeto ¢ uma constru¢do do sujeito, de sua projecdo sobre o real:
(MARCONDES, 1994). H4, desta forma, uma “revolucdo copernicana”, expressdo cunhada

por Kant, ja que se desloca o centro do objeto para o sujeito, assim como Copérnico teria

deslocado o centro do universo da Terra para o Sol. Desta forma, Kant formula “a no¢do de
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sujeito transcendental (...), um sujeito formal e abstrato, uma espécie de estrutura universal da
subjetividade, contendo as condi¢des de possibilidade do conhecimento”. (MARCONDES,
1994, p.21) Nesta visdo o sujeito, além de uno é a-temporal e a-histérico.

Coutinho (2001), olhando o paradigma da subjetividade que hé trés racionalidades

basicas construidas desde Kant até a atualidade:

a visdo que considera a racionalidade como individual/universal e, em ultima instancia,
objetiva; a visdo sociocultural de racionalidade enquanto produ¢do de diferentes comunidades
lingiiisticas; e a vis@o de racionalidade como refletindo as caracteristicas de nossos organismos
- “encarnada” -, sendo que neste caso a racionalidade humana ¢ vista como continua as demais
espécies ¢ como aparecendo nos proprios individuos de forma cindida/fragmentada e
predominantemente ndo consciente ou ainda inconsciente. (Objetivos do Curso)

A mesma autora articula essas trés visdes de racionalidade, ao analisar os trés campos
que desenvolvem a questdo da subjetividade: o modelo de subjetividade do individualismo
utilitarista, o modelo do individualismo expressivo ou romantico ¢ o modelo de subjetividade
vinculado a teorias bioldgicas. O primeiro modelo ¢, de acordo com Coutinho(2001) , o mais
difundido e dominante na fundamentagao das disciplinas académica, e sua

caracteristica central ¢ a propria postulagdo de um sujeito abstrato a priori, que € portador de
atributos universais entre os quais se destaca a racionalidade e a correlata habilidade de
identificar seus proprios valores, direitos, interesses, necessidades, desejos etc. Por
conseguinte € um sujeito epistemologico e ético que, em ultima instancia, ¢ visto como
fundamento e constituindo as diferentes formas de institucionalizagdo social. (...) A busca da
igualdade formal entre os diferentes sujeitos, que sdo todos cidadaos, ¢ vista como o ideal
mais geral que pode ser derivado dessa forma de individualismo. (p.4)

Aqui teriamos a permanéncia de uma fundamenta¢do universal de racionalidade na
caracterizagdo do sujeito, na qual é quase que impensavel uma visdo pluralizada ou mesmo
fragmentada, mas que acaba por oferecer brechas para se pensar o sujeito de formas
particularizadas porque, sendo este visto como universal, acaba, pelas inimeras conjunturas
de andlise do sujeito, admitindo um certo afrouxamento de seus pressupostos. Neste modelo o

sujeito ¢ esvaziado como se ele fosse “potencialmente plastico e indiferenciado” (p.10)
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Ainda a partir do que expressa Coutinho (1995), o modelo de individualismo
expressivo ou romantico ¢ predominante nas reflexdes sobre a vida privada e:

enquanto que o individualismo utilitarista privilegia como caracteristica do sujeito a
racionalidade universal e consequentemente também a igualdade formal, o individualismo
expressivo vai definir o sujeito a partir de categorias como a idiossincrasia, a originalidade, a
criatividade, a autenticidade e a auto-realizagdo (...). E sem davida na area “psi” que ele vai
ser abordado de forma mais abrangente e poliss€émica. Assim, nessa ultima area, o que vai
permanecer constante na abordagem desse modelo de individualismo ¢ a postulagdo da
expressividade de uma realidade interna idiossincratica, mas a caracterizacgdo de tal realidade
interna vai variar dramaticamente em diferentes teorias. (COUTINHO, 1995, p.5)

Nesse modelo, o sujeito ¢ “definido a partir de um dos modelos de subjetividade
adotado por algum dos principais referenciais teoricos”. (Coutinho, 1995, p.10) Ha,

portanto, um modelo a priori de subjetividade ao qual deve o sujeito se adequar.

O terceiro modelo, o da subjetividade ligada as teorias bioldgicas, traz para cena a
pertinéncia de uma abordagem transdisciplinar da subjetividade e toda uma complexidade
que a visdo pragmatica da linguagem cientifica se propde a articular. Segundo esta autora,

de acordo com uma visdo pragmatica de linguagem cientifica as teorias sdo sistematizagdes
(“paradigmas”) que t€m de ser justificados para seus respectivos propdsitos na medida em
que se considera que ha um numero indeterminado de linguagens possiveis na interpretacdo
de fendmenos a partir de diferentes pressupostos (logicos, conceituais etc.) e de diferentes
perspectivas de interesse. Por conseguinte ndo faz sentido pretender ter acesso a “leis” que
sejam “‘em si”’ mais basicas, na medida em que diferentes perspectivas podem ser justificadas
em termos de seus fendmenos de interesse. (COUTINHO, 1995, p.10)

Outro autor que articula os aspectos que até aqui apresentamos como constituidores da
problematica da questdo dos paradigmas na modernidade ¢ Bezerra Jr. (1994), quando retrata
0 momento em que o conhecimento sobre o sujeito passa de uma visdo universalista para a
visdo expressiva de subjetividade ao falar da revolucdo que Freud suscita no cendrio de sua
época, revolucao esta descrita pelo proprio Freud em seu artigo “Uma dificuldade da
psicanalise”, escrito em 1917. Neste texto, Freud:

associa os efeitos de sua teoria aqueles produzidos pelas idéias de Copérnico e Darwin:
os trés teriam imposto uma sucessio de “feridas narcisicas” a humanidade. (...) A
Psicanalise teria cabido o golpe de misericordia: afirmar, como Freud fez, que “o eu ndo
¢ senhor na sua propria casa”, que a autonomia ¢ a independéncia da razao nao passam
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de uma ilusao era joga por terra qualquer pretensdo de superioridade ainda alimentada

pelo homem moderno. (BEZERRA JUNIOR, 1994, p.119)

De acordo com o mesmo autor, a questdo central que se coloca apos Freud, que
demonstraria a fragmentacao de um saber universalizado sobre o sujeito, seria “Quem eu sou
realmente?”, porque, a partir de Freud, o sujeito passa a ser concebido como descentralizado,
sem algo nuclear, ou essencial, ou verdadeiramente auténtico a ser dado como resposta a essa

pergunta. Mais ainda: o sujeito passa, com o inconsciente, a ser um sujeito psiquico e assim a

apontar a infinita variedade de sentidos que o agente experimenta como resultado de
suas agoes (...), em que conhecer-se a si mesmo nao significara descobrir o que na
verdade se é, e sim entrar em contato e reconhecer-se nas multiplas (e freqlientemente
desagradaveis e indesejaveis) modalidades de ser sujeito que nossa individualidade
pode abrigar e cuja existéncia nossa propria trajetoria singular tornou possivel

(BEZERRA JUNIOR, 1994, p.123)

No que diz respeito ao descentramento do sujeito, Bezerra Junior (1994), utilizando-se
da Pragmatica, descreve um olhar fragmentado de leitura para os textos e conceitos

freudianos:

Freud aparece como um pensador cuja imaginagdo descreveu o ser humano e sua vida
mental em termos inteiramente novos. Ndo se trata de ver que respostas ele teria
possivelmente dado as tradicionais questdes da filosofia do sujeito ou das recentes
teorias psicoldgicas. Trata-se, ao contrario, de perceber como sua maneira de falar dos
sintomas, dos lapsos, dos escrupulos morais, das fantasias sexuais, do amor e do 6dio
nas relagdes entre os humanos, redesenhou a imagem que tinhamos de nés mesmos a tal
ponto que as questdes € os problemas que ela engendra ja ndo deixam apreender nos
termos habituais. (p.126)

Se tentarmos articular o que Coutinho (1995) coloca quanto a terceira visdo de
racionalidade e o que Bezerra Junior (1994) aqui apresenta, vemos que Freud, com seus
paradigmas, cria categorias nas quais os sujeitos se reconhecem e passam a existir de outra
forma, passam a se pensar de outra forma e acabam por incorporar para si essas imagens € a
ter/reivindicar direitos a partir dela.

Para Bezerra Junior (1994), citando Rorty (1989), Freud torna a idéia de centro menos
util, e que “pde abaixo todas as distingdes tradicionais entre o mais alto € o mais baixo, o
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essencial e o acidental, o central e o periférico. Ele nos deixa como um sujeito que ¢ um
tecido de contingéncias™. (p.126)

A questdo da pluralidade de leituras, visdes e, consequentemente de paradigmas, ¢
também colocado por Joseph Margolis (1966),em seu livro “Psychotherapy & Moralit: a
study of two concepts’:

“We speak of “hostile”, “self-depreciating”, ‘“‘masochistic”, “neurotic”, “aggressive”,
“malingering”, “hysterical”, “obsessive” behavior (...) I believe, in fact, that they exhibit a
spectrum of uses ranging from appreciative judgments to findings proper. We cannot say,
from the mere appearance of such a predicate as ‘hysterical”, whether we have one kind of
value judgment or another; everything depends on the context of use.”" (p.50)

O ponto que achamos interessante aqui ressaltar dessa citagdo ¢ a questdo do contexto
de uso de qualquer conceito, paradigma ou visdo. Talvez seja esta a questdo mais central e a
abordagem pragmatica poderia dar conta em articular esses multiplos aspectos que o contexto
suscita, ja que esta nos ajuda a pensar o fragmentado do olhar. A Pragmatica vé a linguagem
de uma forma peculiar no que diz respeito ao senso comum de se entender a linguagem. Para
a pragmatica, “a linguagem ¢ definida como uma atividade, como um comportamento
expressivo” (BEZERRA JUNIOR, 1994, p.147). Desta forma a linguagem:

passa a ser vista como a totalidade dos atos de fala, totalidade cujos limites estdo por defini¢do
abertos a inovacdo. (...) Usar palavras ¢ agir, dentro de contextos, com determinados objetivos.
E fazer parte de uma “forma de vida”, estar inserido na vida social. Abandona-se o conceito
univoco de linguagem e introduz-se a nog¢ao de multiplicidade de uso (BEZERRA JUNIOR,
1994, p.149)

Assim concebendo a linguagem, a nocao de sujeito ¢ bastante diferente daquela que ¢

oferecida pela teoria mentalista ou pela teoria estruturalista. O termo sujeito passa:

a funcionar como um nome coletivo e designar todos os eus, todas as formas de articulagdo de
crencas e desejos que um organismo singular ¢ instado a organizar, e que podem ser
postulados como causa de seu comportamento, ¢ a pluralidade de posigdes fantasmaticas

! "Estamos a falar de "hostil", "depreciando a auto-regulag@o”, "masoquistas", "neuréticos", "agressivo",
"histeria", " comportamento obsessivo ( ...) creio que, na verdade, que eles exibem um espectro de usos que vao
desde elogiosos acordaos a conclusdes proprias. Ndo podemos dizer, a partir da mera aparéncia de tal predicado
como "histéricas", se temos uma espécie de juizo de valor ou outro; tudo depende do contexto de uso." (tradugéo

livre da autora)
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diante do desejo do outro (...) € é essa pluralidade de montagens subjetivas, de imagens de si,
que constitui a experiéncia do sujeito. (BEZERRA JUNIOR, 1994, p.157/158)

Pensando sob esta mesma tematica da fragmentacdo dos paradigmas, Plastino (1994)
radicaliza esta questdo e se questiona sobre a validade de se pensar na necessidade de haver
um conceito de paradigma tal qual este ¢ hoje concebido. Diz-nos que:

a inclusdo do tempo, da historia e do sujeito como atores/construtores ndo apenas

provoca a crise do paradigma moderno, mas precipita a crise do conceito mesmo de

paradigma (...) derrubando ndo apenas a concepgdo de real-objetivo (como algo que ¢é),

mas também invalidando a concepg¢ao do saber como capaz de ser pensado omitindo-se

as condigoes histdricas de sua producio. (...)

A teoria ndo mais pode ser considerada como um olhar neutro sobre aquilo que ¢
(p-35), mas como uma pratica entrelagada ao contexto na qual é produzida.

Dentro deste quadro, na contemporaneidade, ndo hd uma realidade dada, entendida
como sistema fechado, e assim podemos afirmar, segundo Plastino (1994), que “ndo existe
uma verdade necessaria que cabe a Ciéncia conhecer” (p.45) mas que isso “ndo significa
negar a possibilidade ou a necessidade de uma racionalidade que cabe construir, em que a
Ciéncia nao se define mais por algo ou uma ordem dada e deve ser constituida e desta forma a
racionalidade passa a ser também construida necessariamente “pelo crivo de nossas opgoes
éticas”. (PLASTINO, 1994, p.46)

Quais sdo os pressupostos afastados? Qual mudanca de paradigma fez com que nosso
olhar se desviasse do objeto para o sujeito? Hoje estamos em um mundo “irredutivelmente
aleatério, num mundo em que a reversibilidade e o determinismo figuram como casos
particulares, em que a irreversibilidade e a indeterminacdo microscopicas sdo regra.”
(PRIGOGINE, 1997, p.8) Desta forma, a fungdo do paradigma ndo seria outra que dar ao
homem, que se apropria dele, um balizamento e principalmente, sendo esse um sujeito
criativo e criador, a possibilidade de recria-los, “tomados entdo como paradigmas provisorios,
como aproximacdes parciais” (MAMEDE-NEVES, 1994, p.52). A recriagdo surge, na
contemporaneidade, como uma possibilidade da fragmentagdo dos modelos, instaurando a

complexidade do pensar e conseqiientemente uma crise € um impasse no conhecer. A teoria
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da complexidade traz alguma luz sobre esses impasses porque postula, segundo Morin (1999)
que o caos da desordem ¢ a fonte de evolucdo e de surgimento de novas organizagdes, sendo
assim, fonte de um salto qualitativo, instaurador ndo de um erro, mas de uma ordem da pessoa
no sistema natural.

Sobre esta questdo da complexidade enquanto um olhar necessario para entender o
mundo contemporaneo, Mamede-Neves (2000), coloca-nos que “o termo complexo ¢ a trama,
0 pensamento complexo seria o que se esfor¢a para unir, ndo na confusdo, mas operando na
diferenciagdo, na diferenga” (p.5).

Prigogine (1997) se pergunta, ao final da introdug¢do de seu livro, “Onde nos
encontramos hoje?”. Nesse ponto do artigo, nos perguntamos a mesma coisa. Acreditamos
que estamos em um tempo de “alianga do homem com a natureza que ele descreve”.
(PRIGOGINE, 1997, p.15) Um tempo em que ndo se necessita mais de um unico paradigma
balizador do conhecer e do pensar. Privilegiando-se a espiral, temos a necessidade, sim, de
paradigmas no discurso cientifico porque diante do ndo-modelo ou “de modelos insuficientes
para dar conta da complexidade da validade empirica.” (PRIGOGINE, 1997, p.49), surge para
o homem um grande vazio e ele o sente, no enfoque da Psicanalise, como uma grande
angustia porque este vazio foca a sua incompletude, ativando dentro dele, trés medos basicos,
segundo Pichon-Riviére (1978 , In: MAMEDE- NEVES, 1994)

o medo do retorno ao estado confusional inicial de sua vida quando a indiscriminagdo era a

maior caracteristica; o medo do ataque do novo, que o desinstala e que o faz se sentir

inseguro, devido a caréncia de compreensdo e de manejo do novo; o medo da perda do que ja
estava estabelecido e existente ¢ que lhe dava a confianga de um certo grau de certeza de si

mesmo, permitindo-lhe a vivéncia da tranqiiilidade. (p.50)

Assim, pela possibilidade de reviver alguns desses medos, o homem tenta procurar
resolver o conflito da crise e a angustia que ela lhe impde. Analisando a tentativa de resolugao
do conflito vivido pelo homem diante dessa crise dos paradigmas, at¢ mesmo diante da crise
do conceito de paradigma, ja que essa segunda crise instaura um vazio maior pela
impossibilidade de se acreditar em um surgir de um modelo para aplacar a angustia do vazio.

O paradigma temporario, mutdvel e mutante, ¢ uma forma de aplacar a angustia do homem

diante da falta de referéncias. Nao acreditamos que o conceito de paradigma sumird ou se
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tornaré obsoleto na construcdo do discurso cientifico, ele se metamorfoseara. O espanto diante
do novo ¢ algo esperado, mas o movimento que vem apds o espanto ¢ o de criagdo, ¢ o de
salto para um préximo ele na espiral.

Encerramos nossa reflexdo sobre a crise dos paradigmas na contemporaneidade com
uma citagdo de Prigogine (1997):

Pensamos que a nossa ciéncia se abrira ao universal logo que cesse de negar, de se pretender
estranha as preocupagoes e interrogagdes das sociedades no seio das quais se desenvolve, no
momento em que for, finalmente, capaz de em didlogo com a natureza, da qual sabera
apreciar os multiplos encantos e, com os homens de todas as culturas, cujas questdes ela
sabera no futuro respeitar. (PRIGOGINE, 1997, p.14)

Assim como este autor, acreditamos que ndo hd mais espaco, hoje em dia, para
pensares monoliticos ou detentores de um saber acabado. Nada estd acabado na natureza,
tudo ¢ um eterno por-vir-a-ser e assim deve ser a ciéncia ou ciéncias que lidarem com esta
natureza, seja ela fisica ou psiquica, material ou social. Apostamos no didlogo entres as
multiplas facetas que nunca deixardo de existir, porque o homem precisa de algumas
segurangas, € a separacdo tempordaria de saberes dé a ele esta segurancga tdo insegura, porém
mantenedora, por alguns instantes, de uma harmonia na qual ele pode pensar sobre o mundo
e se pensar dentro dele. Quando se descobre senhor dos fatos, esses mesmos fatos mostram ao
ser humano que sua visdo estava congelada e que se deve ir para um além e comegar tudo de

novo a partir do que se tinha ou apesar do que se tinha como conceitos acabados.

O rosa, que preencheu o lugar da suposta cor correta e esperada, representa a crise dos
paradigmas e a originalidade da ousadia. Na mudanca de referencial, em um contexto que
pode ser interpretado por diversos angulos, haverd sempre uma resposta inesperada. O
elefante marrom se transmudou em rosa, que deveria ser vermelho... Ai houve dois espantos:
o da mudanca de cor esperada, marrom, em cor rosa, quebrando a expectativa ja formal a um
dado real, pressuposto como imutavel; e a mudanga da cor vermelha para cor rosa, como uma
resolugdo diante de um impasse, ja que ndo havia a cor vermelha, a esperada para a situacao

dada (bombeiros usam roupas vermelhas). Do esperado ao inesperado, do fixo ao mutavel ou
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mutante... este ¢ o caminho que acreditamos ser valido para o descobrimento do mundo e para

a constru¢do do discurso cientifico na contemporaneidade.

REFERENCIAS:

BEZERRA JR, Benilton — “Descentramento e sujeito - versdes da revolugdo
coperniciana de Freud” IN: COSTA, Jurandir Freire — Redescricdes da Psicanalise:
ensaios pragmaticos. Rio de Janeiro: Relume-Dumara, 1994.

COUTINHO, Anamaria Ribeiro — “A questdo da subjetividade: justificativa de uma
abordagem transdisciplinar baseada na pragmatica.” IN: Cadernos de
Subjetividade, v.3,n.2,pp.189-428, set/fev.1995.

COUTINHO, Anamaria Ribeiro A problematica psicanalitica e a nocio de
racionalidade Rio de Janeiro: PUC- Rio Objetivos de curso Programa de
Posgraduacdo em Psicologia, 2001.

MAMEDE-NEVES, Maria Apparecida — “ A Psicopedagogia numa perspectiva da
teoria da complexidade” IN: Anais do V Congresso Brasileiro de Psicopedagogia,
Sdo Paulo: ABPp, 2000.

MAMEDE-NEVES, Maria Apparecida — “A crise dos paradigmas em Educa¢do na
optica da Psicologia” IN: BRANDAO, Zaia (org) — A crise dos paradigmas e a
educacao. Sao Paulo: Cortez,1994.

MARCONDIS, Danilo — “A crise de paradigmas e o surgimento da modernidade” IN:
BRANDAO, Zaia (org) — A crise dos paradigmas e a educacdo. Sdo Paulo:
Cortez,1994.

MARGOLIS, Joseph — Psychotherapy & Morality: a study of two concepts. New
York: Random House, 1986.

o,
s
g UERJ
’”m‘g{m‘ﬁ

&Y
oE ﬂ(:@

12!
=
K

Universidade do Estado do Rio de Janeiro
laboreuerj@yahoo.com.br
www.polemica.uerj.br
Polém!ca, v. 12, n.2 , abril/junho de 2013




LABORE
Laboratério de Estudos Contemporaneos
POLEM!CA
Revista Eletrénica

MEZAN, Renato — “Paradigmas e modelos na Psicandlise atual”. IN: PELLANDA,
Nize Maria Campos & PELLANDA, Luiz Ernesto Cabral — Psicandlise Hoje: uma
revolucio do olhar. Rio de Janeiro: Vozes, 1996.

MOURIN, Edgar — “Por uma reforma do pensamento” IN: PENA-VEGA, Alfredo &
ALMEIDA, Elimar Pinheiro de- O pensar complexo: Edgar Morin e a crise da
modernidade. Rio de Janeiro: Garamond, 1999.

PELLANDA, Nize Maria Campos & PELLANDA, Luiz Ernesto Cabral — “Enquanto
dialogamos o cosmos altera a idéia de si proprio” IN: PELLANDA, Nize Maria
Campos & PELLANDA, Luiz Ernesto Cabral — Psicanalise Hoje: uma revolugao
do olhar. Rio de Janeiro: Vozes, 1996.

PELLANDA, Nize Maria Campos. “‘Onde ja se viu arvore roxa?’: Conhecimento e
subjetividade”. IN: PELLANDA, Nize Maria Campos & PELLANDA, Luiz
Ernesto Cabral — Psicandlise Hoje: uma revolucio do olhar. Rio de Janeiro:
Vozes, 1996.

PENA-VEGA, Alfredo & ALMEIDA, Elimar Pinheiro de - “Edgar Morin — o passador
de fronteiras” IN: PENA-VEGA, Alfredo & ALMEIDA, Elimar Pinheiro de - O
pensar complexo: Edgar Morin e a crise da modernidade. Rio de Janeiro:
Garamond, 1999.

PLASTINO, Carlos Alberto — “A crise dos paradigmas e a crise do conceito de
paradigma”. IN: BRANDAO, Zaia (org) — A crise dos paradigmas e a educacio.
Sédo Paulo: Cortez,1994.

PRIGOGINE, Ilza & STENGER, Isabelle — A nova alianca. Brasilia: Editora
Universidade de Brasilia, 1997.

Recebido: 16/01/2013
Aceito: 18/02/2013

o,
s
g UERJ
’”m‘g{m‘ﬁ

&Y
oE ﬂ(:@

12!
=
K

Universidade do Estado do Rio de Janeiro
laboreuerj@yahoo.com.br
www.polemica.uerj.br
Polém!ca, v. 12, n.2 , abril/junho de 2013

217




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /SyntheticBoldness 1.00
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /FRA <>
    /ENU (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for improved printing quality. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308000200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e30593002537052376642306e753b8cea3092670059279650306b4fdd306430533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e30593002>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


