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Resumo: No Brasil, os programas de pés-graduacdo (PPGs) recebem notas da CAPES — Coordenagdo de
Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior — a cada quadriénio. Entre os critérios de avaliacdo, destaca-se a
estratificacdo dos artigos publicados pelos PPGs. Estas estratificacdes sdo realizadas dentro de cada area. Como
recursos publicos séo alocados em fungdo destas notas, é imperioso que os critérios de estratificacdo permitam
comparacOes entre areas. Assim, sdo objetivos deste artigo: 1) Verificar se a estratificagdo (2013-2016) dos
periddicos da subarea da Psicologia (fisioldgica-experimental) cumpriu a recomendacdo geral de
internacionalizacdo/interdisciplinaridade; 2) Comparar a estratificacdo atribuida & Psicologia-Fisiol6gica-
Experimental com aquelas obtidas em subéareas que tratam do mesmo tema catalogadas em &reas diferentes
(Biologia e Medicina); 3) Verificar contradi¢Bes internas na estratificagdo dentro da subérea da Psicologia-
Fisiolégica-Experimental. Foram utilizados indexadores de impacto internacionais (Clarivate-JCR e Scopus-SJR),
base Psyclnfo e a listagem de periddicos dos PPGs da Psicologia. A mediana do Fator de Impacto no estrato Al
da Psicologia-Fisioldgica-Experimental ficou entre 0,000 e 2,000, muito abaixo do que acontece nas areas afins
(>3,000). Resultados similares nos estratos A2 e B1. Considerando periddicos iguais abordando temas comuns,
foram encontradas estratificagcdes discrepantes entre a Psicologia-Fisiologica-Experimental e as subareas afins na
Biologia e Medicina. Contradigdes internas foram identificadas, pois periédicos com impacto maior foram
rebaixados e vice-versa. Conclusdes: Interdisciplinaridade e internacionalizacdo ndo foram alcangadas; o comité-
assessor da area de Psicologia nao utiliza indexadores internacionalmente aceitos, privilegiando a quantidade em
detrimento da qualidade; a listagem dos PPGs da area inclui periddicos de baixo impacto; outros PPGs que acolham
psicdlogos deveriam ser incluidos visando aprimoramento da lista e dos critérios de estratificacdo.

Palavras-chave: Periodicos-CAPES. Neuropsicologia. Neurologia. Psicobiologia. Pés-graduacao.
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VERIFICATION OF INCOERENCES IN QUALIS-PERIODICO CAPES:
ANALYSES WITHIN THE AREA OF PSYCHOLOGY AND BETWEEN RELATED AREAS

Abstract: In Brazil, the postgraduate programs (PPGs) are rated by CAPES — Coordination of Superior Level
Staff Improvement — every 4 years. Among the criteria to rate the PPGs, the stratification of the published articles
is essential. These stratifications are performed within each area. As public resources are based on these ratings,
there is a need to verify if the stratification criteria are comparable among different areas. Thus, the objectives of
this article are: 1) To verify if the stratification (2013-2016) of the periodicals in a sub-area of Psychology
(physiological-experimental) fulfilled the recommendation of internationalization /interdisciplinarity; 2) To
compare the stratification in Psychology-Physiological-Experimental subarea (PPEsa) with those in other sub-
areas that deal with the same theme (Biology and Medicine; 3) To study internal consistency in stratification
within the PPEsa. International impact indexes (Clarivate-JCR and Scopus-SJR), PsycInfo database, and the
periodicals listed by the Psychology PPGs were used. The median Impact Factor in stratum Al of PPEsa was
between 0.000 and 2,000, far below from those in related sub-areas (> 3,000). Similar results were found in strata
A2 and B1. Discrepant stratifications were found when the same journals addressing common themes are
compared across the sub-areas. Within the PPEsa, there was no correlation between the impact factors and the
stratification ratings. Conclusions: Interdisciplinarity and internationalization were not achieved; the advisory
committee of the Psychology area does not use internationally accepted indexers, privileging quantity over quality;
the list generated by PPGs (Psychology) includes low impact journals; other PPGs including more psychologists
should improve the quality of both the list and the stratification criteria.

Keywords: Periodic-CAPES. Neuropsychology. Neurology. Psychobiology. Postgraduate programs.

Contextualizacao

A produtividade académica é frequentemente usada na alocacdo de or¢camentos dos
governos além de propiciar um lugar de destaque na hierarquia académica. Entretanto, nas
universidades com atividade de pesquisa, a avaliagdo da produtividade néo é tarefa simples nem
facil. Os rankings mundiais incluem os periddicos que estdo indexados nos principais indices
internacionais. Normalmente, livros ou capitulos de livros ndo sdo qualificados, refletindo a
dificuldade em se calcular os fatores de impacto dos livros.

No Brasil, a qualidade da producdo cientifica dos Programas de Pés-Graduacdo (PPGS)
segue uma sistematica adotada pela Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel
Superior (CAPES) — QUALIS PERIODICOS. Com base no QUALLIS de cada érea, os PPGs
sdo classificados e a partir dessa classificacdo sdo alocados recursos para 0s mesmos. Portanto,
ha claro interesse publico na comparacdo dos QUALIS entre as diversas areas, porque 0sS
recursos da sociedade devem ser alocados da forma mais racional possivel. No quadriénio 2013-
2016, o Conselho Técnico-Cientifico da Educacdo Superior (CTC-ES) utilizou uma
classificacdo contendo sete estratos: Al, A2, B1, B2, B3, B4 e B5. Havia ainda o estrato C,
destinado a publica¢bes que ndo atendem aos critérios minimos estabelecidos em cada area
(BARATA, 2016).

Uma listagem de periddicos é gerada a partir dos dados sobre a producéo cientifica

publicada pelos programas na plataforma Sucupira da CAPES. Os programas s&o
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exclusivamente aqueles que estdo catalogados na area. Assim, se nenhum docente ou discente
de um programa de pos-graduacdo catalogado tiver publicado um artigo em determinada
revista, esta ndo estara incluida na lista. Insta consignar que qualquer revista cientifica passara
a figurar na lista desde que, aceito o artigo, seja a publicacdo informada por meio da plataforma
Sucupira. A produtividade dos docentes e discentes dos PPGs tem um peso significativo na
avaliacdo dos programas.

Considerando a geracdo da lista, cada area de avaliacdo da CAPES obrigatoriamente
devera classificar todos os titulos constantes de sua lista. Nenhum dos titulos listados podera
ficar sem classificacdo. Para que essa regra basica de exaustividade da classificacdo seja
cumprida, foi proposto o estrato C. Além disso, no maximo 50% dos titulos presentes em cada
lista podem ser classificados nos estratos mais altos da classificacdo (Al, A2 ou B1), sendo que
apenas 25% dos titulos podem ser considerados de exceléncia (Al e A2). A propor¢do de
periodicos inseridos no estrato Al deve ser menor do que a propor¢do dos classificados no
estrato A2 e assim por diante.

Atendendo as justas reinvindicacfes de editores de revistas nacionais, o0 CTC-ES
facultou aos coordenadores de area e a suas comissdes de revisdao do QUALLIS optar por atribuir
uma classificacdo mais elevada para um pequeno nimero de periédicos nacionais que sejam
considerados relevantes (BARATA, 2016). Prudentemente, a CAPES ndo “abriu as portas”
para revistas de baixa qualificacdo, muitas vezes editadas nos proprios departamentos onde
laboram os professores-editores. Indo além, Barata (2016) deixa claro que esse mecanismo,
chamado de “indu¢do”, deve estar explicitado no documento de atualizagdo do QUALIS e ser
aprovado pelo CTC-ES.

O CTC-ES e 0 Conselho Superior da CAPES procuram estabelecer alguns parametros
gue possam tornar a avaliacdo comparavel entre as areas. Ainda que os indicadores utilizados
pelas diferentes comissdes variem, a maioria utiliza indices bibliométricos, tais como o Journal
Citation Report (JCR), Scientific Journal Rankings (SJR), Scopus e SciELO. Os indicadores
mais usados sdo o fator de impacto (FI) do JCR e as citagdes por documento citavel do SJR.
Sabe-se que o FI ou fator h refletem a visibilidade e a insergéo internacional de um periddico,
além da sua qualidade ou impacto (HIRSCH, 2005). As areas de Artes e Letras, Ciéncias Sociais
Aplicadas e Ciéncias Humanas utilizam tambem outros critérios (periodicidade, regularidade,
corpo editorial diversificado, revisao por pares etc.). Insta consignar que o JCR se encontra
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automaticamente acoplado a producéo cientifica informada na plataforma Lattes do CNPq.
Desnecessario lembrar que o emprego de indexadores como JCR ou SJR é costumeiramente
aplicado em paises bem desenvolvidos em pesquisa.

Conforme ja mencionado, hé interesse publico com a comparabilidade dos resultados
da avaliacdo dos PPGs, visto que esses resultados séo utilizados para orientar uma série de acdes
e politicas seja no interior das universidades seja na distribuicio de verbas publicas. E imperioso
saber se um PPG nota 6 ou 7 em uma dada area de avaliacdo é comparavel com um PPG nota
6 ou 7 em outra area de avaliacdo. Ha caréncia de transparéncia na avaliacdo das diferencas
entre as areas. A razoabilidade na mensuracdo das diferencas existentes permitiria um
balizamento adequado, necessario e proporcional visando garantir a isonomia entre 0s
desiguais. Neste contexto, o presente estudo se propde a verificar se os critérios adotados pela
area de psicologia atendem as exigéncias de internacionalizacdo e interdisciplinaridade, dado
que estes dois quesitos devem estar presentes em todas as areas. Sera também realizado estudo
comparativo da estratificacdo de periddicos envolvendo temas comuns presentes tanto na
psicologia como em outras areas afins. Finalmente, a coeréncia interna da estratificacdo dentro

de uma subarea da psicologia sera analisada a luz de indexadores internacionais validos.

Objetivos

1.° Comparar as exigéncias gerais de internacionalizagao e interdisciplinaridade com os
critérios escolhidos pelos assessores da CAPES-PSICOLOGIA para avaliacdo dos PPGs no
quadriénio (2013-2016);

2.% Avaliar se ha discrepancias entre a Psicologia e outras areas (Biologia e Medicina)
na estratificacdo dos periodicos que tratam dos mesmos temas, considerando uma subarea da
Psicologia (psicologia fisiologica e experimental) e as subareas afins na Biologia Il (exemplos:
psicobiologia e psicofisiologia) e na Medicina Il (exemplos: neurologia do comportamento e
neuropsicologia);

3.° Examinar se ha contradic¢Ges internas na estratificacdo dentro da prépria subarea da

psicologia fisioldgica e experimental, usando indexadores internacionalmente aceitos.

! Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico.
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Metodologia

A internacionalizacdo e a interdisciplinaridade (1° objetivo) serdo estudadas a partir da
analise dos critérios utilizados pelos assessores da psicologia para classificar os periodicos. No
que se refere a interdisciplinaridade a analise levard em conta se ha periddicos da psicologia
classificados no estrato superior (Al) que sejam de fato interdisciplinares ou se a lista
contempla apenas periodicos publicados por sociedades ou associacBes especificas da
psicologia. Especificamente quanto a internacionalizacdo, as medianas dos fatores de impacto
foram comparadas entre a psicologia e outras areas. Considerando que a especificidade das
areas impediria a utilizacdo pura e simples das medianas dos Fls, sem aplicar as correcoes
adequadas, a analise quantitativa se restringiu a temas comuns presentes em areas afins.

Portanto, para dar continuidade ao processo da analise da estratificacdo dos periodicos
da Psicologia, o presente estudo focalizou na avaliacao objetiva das diferencas entre os fatores
de impacto e estratificacdo dos periédicos comparando temas comuns presentes nas areas afins
e na area da Psicologia (2° objetivo). Especificamente as comparagdes foram feitas entre a
subérea psicologia-fisiologia-experimental e as areas afins na Medicina Il e na Biologia Il. A
escolha da psicologia-fisiologica-experimental se deve ao fato de esta area ser,
inquestionavelmente, compardvel com outras areas que abordam teméatica comum
(psicobiologia, psicofisiologia, psicofarmacologia, psiquiatria translacional, neuropsicologia,
neurologia comportamental, neurociéncia psicofisiol6gica-expermental e neurobiologia
comportamental). Foi feita a comparacdo entre as medianas dos fatores de impacto dos
periddicos nos estratos superiores da subarea de psicologia fisiologica-experimental (Ale A2)
e os periddicos afins da Biologia Il e da Medicina Il que tratam de temas comuns. Para ndo ficar
restrito apenas aos temas comuns, o estudo ainda considerou se 0 mesmo periédico em campo
de interesse primario comum recebia estratificacdo discrepante entre psicologia-fisiologica-
experimental e as subareas correspondentes na Biologia Il e/ou Medicina I1.

Por fim, foi feita anélise da coeréncia interna dentro da propria area (3° objetivo). Para
tal foram comparados apenas periddicos que atendiam aos critérios para pertencer ao estrato
Al da psicologia e que abordavam temas idénticos (exemplo: comparagdo dos Fls e
estratificagcdo de dois periodicos que abordam tema atengdo, ambos satisfazendo os critérios da
area para pertencimento ao estrato Al). A presenca de coeréncia interna na estratificacdo de

periédicos que abordam o mesmo assunto pode ser aferida verificando se os periodicos com FI(S)
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mais altos estdo classificados em niveis superiores quando comparados com aqueles com FI(s) mais
baixos.

A sequir estdo descritos os critérios adotados pelos assessores da CAPES da area.

Critérios elaborados pelos assessores da area de psicologia para a qualificacdo dos
periodicos

A descricdo dos critérios utilizadas pelos assessores da psicologia encontra-se no
documento elaborado pela area, na Capes (BASTOS; TOMANARI; TRINDADE, 2017).
Explicitamente Bastos et al. (2017) defendem a internacionalizacdo e a interdisciplinaridade da
producdo cientifica da area.

Os assessores desenvolveram uma métrica visando estabelecer critérios para incluirem
periddicos na categoria Al. Apenas foram incluidos os periodicos indexados no 1S1% ou no
Scopus, com fatores de impacto calculados pelo Google e que, na sua totalidade, deveriam estar
na base do PsycInfo. A publicacdo deveria ser feita por associacdo cientifica com
reconhecimento internacional. Os percentis do Google foram definidos para periodicos
nacionais e internacionais cujos valores minimos variaram de 95% até 75%.

Para o estrato A2, a exigéncia de presenca no Psylnfo foi parcialmente flexibilizada. Os
assessores admitiram, neste estrato, periédicos com presenca em um dos seguintes indexadores:
ISI ou PsycInfo ou Scopus. Alternativamente, presenca em pelo menos quatro dos seguintes
indexadores: SciELO, LATINDEX, LILACS, PSICODOC, REDALYC, EBSCO e Doaj. Os
percentis minimos do Google variaram de 60% até 95%.

Em sintese, o relatério da area de psicologia, apresenta 4 pontos essenciais para avaliar
a producdo cientifica dos PPGs da area. Primeiramente, os assessores da CAPES-
PSICOLOGIA sustentam que o Psylnfo seria o padrdo-ouro balizador para a presenca nos
estratos elevados (1). Inovaram, ainda, ao valorizar os periddicos publicados por associacdes
cientificas “internacionalmente” reconhecidas (2). O terceiro ponto refere-se ao fato de que a
pontuacdo dos periodicos nos estratos mais altos exigia a presenca simples nas bases
indexadoras tradicionais, sem levar em considera¢do o FI (3). Por fim, a quantificagédo do

impacto se limitaria aos percentis do Google (4).

2 Internation Scientific Indexing.
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<

POLEMICA | LaBore (2

Polémica - Revista Eletronica da Uerj - Rua Sao Francisco Xavier, 524, 1° andar
bloco D, sl.1001 e Tels.: +55 21 2334-4088 / 4087 e« http://www.e-publicacoes.uerj.br/index.php/polemica/index
http://www.labore.uerj.br e laboreuerj@yahoo.com.br



Polém!ca, v. 19, n. 1, p. 39-52, jan./abr. 2019 — DOI: 10.12957/polemica.2019.46669 a5

Contradic0es entre a proposta de internacionalizagéo e interdisciplinaridade e os critérios
de estratificacdo de periddicos adotados pela CAPES-PSICOLOGIA - 1° objetivo

Com relagdo ao primeiro ponto dos critérios acima descritos, insta consignar, desde ja,
que o PsycInfo ndo se constitui numa base de dados destinada a avaliar o impacto ou mesmo
uma verdadeira internacionalizagdo dos periddicos. Trata-se apenas de uma listagem de revistas
realizada pela American Psychological Association (APA) que simplesmente relaciona, a
pedido dos editores, uma relacdo de periddicos que possam ser do interesse dos psicélogos.
Nesta lista, sdo frequentemente encontrados periddicos editados nas proprias universidades,
alguns sem qualquer impacto. No Psycinfo s&o encontrados 2.305 periodicos. Ha centenas de
periodicos com Fl<1 em diversas linguas que fazem parte do PsycInfo. Todos os periddicos
brasileiros que se encontram nesta base apresentam baixo impacto, exceto a Revista Brasileira
de Psiquiatria que alcancou impacto acima de 1,500. Quando se considera o estrato A2 o
namero de revistas nacionais com impacto abaixo de 0,5 (FI< 0,5) supera 60 periodicos. Além
disso, por apresentar clara limitagdo de assuntos, o Psylnfo ndo é um instrumento adequado
para promover a interdisciplinaridade. Pairam ddvidas, inclusive, se esta base de dados
bibliograficos contemplaria a propria diversidade da psicologia.

No que se refere ao segundo ponto, o critério de a publicacdo ser de uma associacéo
cientifica ndo é costumeiramente utilizado para avaliar o impacto e a qualidade dos periddicos.
Além disso, o reconhecimento internacional alegado ndo esta claramente definido. Se as
publicacGes destas associacdes alcancam impacto, ficaria evidente o reconhecimento
internacional. A contrario sensu se as publicagdes dessas “associagdes” se limitam a revistas
locais sem impacto, pode-se concluir que estas associacbes ainda ndo alcancaram
reconhecimento cientifico internacional. Assim, ndo parece fazer qualquer sentido a inclusdo
deste critério, pois os Fls dos periddicos publicados por associacdes cientificas demonstram,
inequivocamente, o reconhecimento internacional alcancados por elas. Poder-se-ia ainda
imaginar que os assessores da CAPES-PSICOLOGIA estariam aplicando uma espécie de
indugdo (ja citada no tdpico “contexto” deste artigo) para enquadrar periodicos nacionais
publicados por associacfes locais ainda sem prestigio internacional. Isso, no entanto, deveria
estar explicitado conforme remenda o CTC-CAPES. Assim, restou demonstrado que
internacionalizacdo e a interdisciplinaridade foram afrontadas pela escolha arbitraria das assim

denominadas ‘““associagdes cientificas internacionalmente reconhecidas”.
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O terceiro ponto afeta essencialmente a internacionalizagdo. Ainda que os que os fatores
de impacto sejam influenciados por muitos aspectos, os indicadores utilizados
internacionalmente utilizam indices bibliométricos, tais com JCR e SJR. Néo se trata de uma
simples presenca, mas sim da utilizacdo de métricas claramente definidas.

No quarto ponto, 0s assessores, supostamente para suprir a auséncia dos FIs, os
assessores optaram por usar percentis do Google para enquadrar os periodicos. Infelizmente
nenhuma justificativa foi elaborada para explicar essa escolha. Entretanto, esse indexador nao
é usado como meétrica unica por nenhuma agéncia de fomento europeia ou norte-americana nas
avaliacdes de periddicos da subarea psicologia fisiologica-experimental. Assim, tal como o
terceiro ponto discutido acima, a escolha por uma Unica métrica (Google) também violou o

principio da internacionalizacéo.

Discrepancias na estratificacdo de periddicos entre a area de Psicologia e outras areas na
subarea psicologia fisiolégica-experimental — 2° objetivo

Avaliacdo do fator de impacto dos peridédicos nos estratos superiores da subarea de psicologia

fisioldgica-experimental em comparacdo com as areas afins

Comparacdes envolvendo a subarea de psicologia fisioldgica-experimental e temas
correspondentes na Biologia Il e na Medicina Il evidenciaram que diversas revistas da subarea
da psicologia experimental-fisioldgica alcadas aos estratos superiores (Al e A2) apresentam
baixissimo impacto. Quando a area de Medicina Il aborda os mesmos temas da psicologia, 0s
Fls dos periédicos sdo muito maiores. O mesmo ocorre com a Biologia Il, quando comparada
com a Psicologia. Tanto na Medicina Il como na Biologia Il, o FI minimo para estar no estrato
Al é sempre >2,5. Na Psicologia encontra-se no estrato A1 um excessivo nimero de revistas
com baixo impacto, alguns deles que sequer passam do ultimo quartil no SJR.

Duas possibilidades interpretativas para as diferencas: 1%) a lista dos PPGs da area de
Psicologia contém um elevado numero de revistas com baixo impacto quando comparada com
areas afins; 2%) Os assessores, utilizam critérios obscuros e contraditorios ao atribuirem
estratificacdo elevada para revistas sem impacto.

Assim sendo, fica evidente que a estratificacdo superior dos periddicos da area de

Psicologia é desarrazoada e cria distor¢Ges na comparacgdo entre areas. Pode-se imaginar dois
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PPGs, ambos com docentes atuando na area de psicologia fisiologica e experimental. O docente
do PPG da &rea de Psicologia publicando na revista Psychology & Neuroscience (sem Fl;
SJR=0,25; quartil 4) pontuaria Al. Esse mesmo docente se estivesse em um PPG da area de
Biologia (atuando no mesmo tema) pontuaria zero na area de Biologia Il (fisiologia) e zero na
Medicina Il (Neurologia e Psiquiatria). Um outro docente que publique na prestigiosa Trends
in Neurosciences (FI=11,439; SJIR= 6,559; quartil 1) receberia Al tanto na Biologia Il como na
Medicina I, mas ndo pontuaria na Psicologia. Nesse caso, a explicacao ficaria por conta da lista
encaminhada pelos cursos que necessita ser modificada, posto que os PPGs da Psicologia
parecem “viciados” nos periddicos de baixo impacto. Mas como explicar o altissimo estrato

alcancado pela revista Psychology & Neuroscience (QUALIS All)?

Verificacdo se 0 mesmo periddico em campo de interesse comum da psicologia recebe

estratificacdo excessivamente discrepante com aguela obtida nas areas afins

Ha varias contradi¢bes nas comparacdes com as areas afins do mesmo periddico. Pode-
se citar como exemplo o periddico Dementia & Neuropshycologia que apresenta FI=0,40,
estando estratificado como B1 na Psicologia e B3 na Medicina Il. N&o parece ser razoavel que
periddicos com alto impacto sejam rebaixados na psicologia e periédicos com baixo impacto

tenham ascensdo, abordando 0 mesmo tema comum de interesse.

Incoeréncia interna: verificacdo, dentro da prépria Psicologia, da existéncia de periodicos
no mesmo campo de conhecimento com discrepéancias entre Fl e estrato — 3° objetivo
N&o € razoavel que periddicos com alto Fl e presentes no Psyclnfo, abordando o mesmo
assunto que outros com FI mais baixo recebam estratificacdes opostas. Esta contradicdo nao
pode ser explicada exclusivamente pela pobreza da lista de periddicos dos PPGs de psicologia.
Como exemplo, pode-se citar que um docente de um PPG de Psicologia que visa ter maior
impacto e visibilidade e opta pelo Journal of Attention Disorders (FI=3,668; QUALIS-
PSICOLOGIA=A2) em detrimento do Attention & Perception (FI=1,678, QUALIS-
PSICOLOGIA=AL) é penalizado de forma desarrazoada. A estratificagdo Al foi direcionada
para o periodico de menor impacto que aborda 0 mesmo assunto que o de maior impacto!
Outro exemplo: o periodico Psychiatry Research com FI=2,223 esta no mesmo estrato
da World Psychiatry com FI=30,000. Ambas abordam o mesmo tema e foram igualmente
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estratificadas em A2, abaixo, inclusive, da Revista Brasileira de Enfermagem (quadriénio 2013-
2016). Como as duas revistas estdo presentes no Psycinfo parece pouco razodvel e

desproporcional deixar de classificar a revista com FI = 30,000 no estrato Al.

Primeira concluséo: interdisciplinaridade exige estratificacdo adequada

A lista de periddicos dos PPGs de Psicologia precisa urgentemente ser dimensionada
para incluir revistas de impacto na area. Assuntos secundarios ganham excessivo peso e
estratificaces altas. Nao ha qualquer coisa contra a listagem de periddicos de oftalmologia
clinica ou herpetologia. Entretanto, o fato deles receberem estratificagdo muito superior do que
aquelas obtidas nas areas primarias apenas reforca a hipétese de que a listagem dos PPGs da
Psicologia é muito incompleta nos assuntos de interesse da area. Nao é razoavel que 0s cursos
de éareas afins com a psicologia com mais alta exigéncia (neurociéncias, neurobiologia,
psicobiologia, psiquiatria, neuropsicologia, neurologia do comportamento, criminologia, etc.)
ndo possam participar das avaliacbes em psicologia e indicar periddicos para estratificacéo.

A Psicologia deveria ser considerada como area verdadeiramente interdisciplinar.
Assim, a coleta dos periddicos deveria ser feita considerando todos 0s programas que atendam
as seguintes caracteristicas: presenca de psicélogos como docentes permanentes, presenca de
alunos graduados em psicologia e linhas de pesquisa que incluam temas de interesse para a
psicologia.

Discrepancias entre as areas primarias e as areas interdisciplinares na avalicdo de um
“PPG misto” seriam discutidas visando uniformizar as notas. Nesta situagdo, um curso que na
Medicina Il que receba nota 4 mas que atenda, a0 menos parcialmente, aos critérios para ser
também considerado como de Psicologia com nota 6 receberia um incentivo, justamente porque

estaria atuando em uma area que tem natureza interdisciplinar.

Segunda concluséo: necessidade de real internacionalizagdo da area de Psicologia

O PscylInfo nédo parece trazer contribuicdo relevante e tem sido usado para justificar a
entrada no estrato A1l de revistas de baixo impacto em indexadores internacionais validos (JCR
ou SJR).

Sabe-se que os Fls sdo influenciados por muitos aspectos como, por exemplo, o tamanho

da comunidade cientifica de cada area. Desta forma ndo estdo inexoravelmente relacionados
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com a qualidade da produgdo (ROCHA-E-SILVA, 2009; KELLNER, 2017). Assim, as
diferentes &reas do conhecimento tém distribuicGes especificas e ndo comparaveis (RODAKI,
2016). A discussdo sobre as métricas ja faz parte do cotidiano dos centros de exceléncia
brasileiros (STREHL; CALABRO; SOUZA; AMARAL, 2016). Ainda no contexto da métrica
comparativa entre os estratos de areas distintas, insta consignar que Renata Ferreira et al.
(2013) discutem a impropriedade no uso de medidas paramétricas criticando o uso de médias
em detrimento das medianas ou modas. Neste diapasdo, a adocao de percentis preestabelecidos
para cada um dos estratos foi sugerida por Bornmann (2013). Entretanto, para aplicacdo dos
percentis, torna-se necessario que a area de Psicologia utilize indicadores internacionalmente
reconhecidos tais como o Journal Citation Report (JCR), o indice h do Scientific Journal
Rankings (SJR), as citagcdes por documento citavel (cites per document) e outros. Certamente a
simples presenca nestas bases, preconizada pelo comité-assessor da Psicologia, ndo permite que
se alcance esse objetivo.

Andlise feita por André Rodacki (2016) aponta que apenas uma &rea nao possui
publicacbes com JCR em revistas nas listagens do QUALIS. Desnecessario lembrar que o
emprego de indexadores como JCR ou SJR é costumeiramente aplicado em paises bem
desenvolvidos em pesquisa. André Rodaki ndo deixa qualquer davida sobre a utilizagdo desses

indexadores:

Por mais que esses elementos possam estar sujeitos a criticas, € inegavel que tais
indicadores refletem a circulagdo de determinado periédico na comunidade
internacional e constituem uma das poucas ferramentas reconhecidas que se destinam
a esse proposito. Seguindo-se essa ldgica, é essencial que programas de exceléncia
(notas 5, 6 e 7) possuam importantes volumes de publicagfes em periddicos dessa
natureza. (RODACKI, 2016, p. 70).

Nesse mesmo diapasdo, merece ser destacado que nas areas de Ciéncias Humanas e
Sociais é possivel encontrar na base Scimago (SJR) mais de 5.000 periddicos classificados!
Assim, atualmente, ndo faz sentido ignorar esses indicadores na constru¢cdo do QUALIS
Periodicos nas Ciéncias Humanas e Sociais. Deve-se reconhecer, entretanto, que ha areas muito
pouco contempladas nessas bases indexadoras, como por exemplo, Servico Social. Nas
Ciéncias Humanas, a Psicologia € uma das areas mais cobertas internacionalmente. Assim, a
inclusdo da Psicologia na grande area de Humanas ndo pode servir de manto protetor para

publicacdes locais ou livros de qualidade duvidosa. Particularmente na subarea da psicologia
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fisiologica-experimental, o numero de periddicos internacionalmente reconhecidos é enorme!
Definitivamente ndo ha mais lugar para PPGs na &rea de Psicologia que publiquem em revistas
locais patrocinadas por associa¢Bes cientificas sem qualquer impacto ou relevancia

internacional.

Considerac0es finais

A analise aqui apresentada procurou demonstrar que os critérios elaborados pela area de
psicologia, tendo como norte a subarea de psicologia fisiologica-experimental, ndo apresentam
plena adequacao entre finalidade e meio. Essa falta de razoabilidade ndo pode ser inteiramente
atribuida a pobreza na lista de periddicos encaminhada pelos PPGs da area. Além da lista, 0s
critérios elaborados pela atual assessoria de Psicologia da CAPES necessitam de profunda
revisao, visando atender aos principios de internacionalizacdo e interdisciplinaridade. A
listagem dos periddicos necessita ser complementada considerando a producéo cientifica de
cursos de outras areas que tenham a participacao de psic6logos como docentes e/ou discentes.
Por fim, os critérios da assessoria de Psicologia CAPES deveriam privilegiar a qualidade das
publicacGes com alto impacto internacional em detrimento da quantidade pautada em revistas
sem expressao.

Conforme ja mencionado, ha interesse publico com a comparabilidade dos resultados
da avaliacdo dos PPGs, visto que esses resultados séo utilizados para orientar uma série de acGes
e politicas seja no interior das universidades seja na distribuicdo de verbas publicas (exemplo
concessdo de bolsas e/ou inclusdo no programa Print®). A razoabilidade na mensuracdo das
diferencas existentes permitiria um balizamento adequado, necessario e proporcional, visando
garantir a isonomia entre os desiguais. Com a padroniza¢do dos instrumentos de avaliagcdo
mencionados seria dado passo essencial no sentido de garantir que, no minimo, a comparagao
entre cursos catalogados em areas diferentes, mas que atuem em temas comuns, fosse feita de
modo proporcional refletindo as diferencas reais de qualidade. Para que a exceléncia (cursos
notas 6 e 7) represente de fato exceléncia, relatorios extensos com numerologia desnecessaria
devem ser substituidos por andlises minuciosas do conflito entre as areas. Desta forma, os
interesses particulares de cada comité assessor estariam subordinados a primazia do interesse

publico.

% Programa Institucional de Internacionalizagdo — CAPES.
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Por fim, cabe pontuar, como adendo, que recentemente a CAPES sugeriu
uma estratificacéo unica de periddicos incluindo uma nova classificagdo (exemplo: estratos de
Al até A4). Observacdo preliminar feita pelo autor indica que 0S mesmos critérios
desenvolvidos pelos assessores da area de psicologia no quadriénio anterior foram mantidos,
trazendo, inclusive, maior discrepancia nas comparacdes entre as areas. Assim, a dicotomia
qualidade e quantidade permanecera enquanto ndo existir uma explicacdo razoavel sobre a
excessiva valoracdo de periddicos nacionais com mais de dez anos de vida que ainda ndo
alcancaram impacto e reconhecimento internacional. Isto é particularmente relevante
considerando o alto grau de internacionalizagdo e interdisciplinaridade da psicologia. No
momento estdo sendo realizadas pesquisas para a compreensdo dos motivos que levam 0s
assessores da CAPES e membros do CA-Psicologia do CNPq a promoverem uma elevada
estratificacdo destes periodicos em detrimento de outros de qualidade reconhecida

internacionalmente.
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