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Resumo: Conhecimentos constituem apenas uma parcela dentre as inUmeras construgdes ocorridas na
Academia. As universidades sdo 6timas para analisar 0s outros, mas investigam pouco a respeito de si mesmas.
Ainda que ocorram diversas producfes no cotidiano académico, é raro encontrar pesquisas nas quais o proprio
fazer e as relagcBes académicas sdo analisados criticamente. Que subjetividades sdo construidas nas relacGes
académicas? Por meio de uma autoetnografia, é utilizado o parecer recebido ap6s a submissdo de um projeto de
pesquisa a um edital de uma universidade brasileira para problematizar suas implica¢des no que se relaciona a
construcdo de subjetividades, a fim de responder a seguinte questdo: em que medida participamos de diferentes
modalidades de cafetinagem académica?
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ACADEMIC PIMPING: IS ANYONE AFRAID OF RESEARCHING ACADEMIC RELATIONSHIPS?

Abstract: Knowledge amount to just a small part of the numerous things that are produced in the Academe.
Universities are great to analyse others but investigate very little about themselves. Although several things are
produced in Academe’s daily routines, it is rare to find research in which academic relations and modus operandi
are critically analysed. What subjectivities are produced in academic relations? By means of an autoethnography
| use the review | received after submitting a research project to a Brazilian university call in order to
problematize this review’s implications in relation to subjectivies’ construction: to what extent do we participate
in different types of academic pimping?
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Universidades, subjetividades e relacGes académicas
Em uma l6gica capitalista centrada na producdo de comportamentos e que busca fazer

com que determinados valores sejam aprendidos, vividos e sentidos como naturais, Guattari e

ERJ S

=K P20,
POLEMICA | LaBore ()
Polémica - Revista Eletronica da Uerj - Rua S&o Francisco Xavier, 524, 1° andar
bloco D, sl.1001 e Tels.: +55 21 2334-4088 / 4087 e http://www.e-publicacoes.uerj.br/index.php/polemica/index
http://www.labore.uerj.br e laboreuerj@yahoo.com.br



Polémlca, v. 16, n.3, p.19 - 36, julho, agosto e setembro 2016 - DOI: 10.12957/polemica.2016.25200 20

Rolnik (2007, p. 33) apontam para a centralidade da subjetividade: uma subjetividade de
natureza ‘maquinica’, “fabricada, modelada, recebida, consumida”. E importante refletir a
respeito das maneiras por meio das quais esses modos ou estilos de existir e viver sdo
produzidos.

Na/com a Academia sdo (re)produzidos valores, modos de pensar, sentir, lidar com os
outros e enxergar a si: subjetividades, aqui entendidas como as maneiras pelas quais 0s
sujeitos fazem experiéncia de si (FOUCAULT, 1999). “A produgdo dos modos de existéncia
ou estilos de vida” é justamente o que Deleuze (1992, p. 142) chama de subjetivacdo. Existem
diversas ‘maquinas’ produtoras de subjetividade, tais como empresas e a midia, para citar
apenas dois exemplos. E as universidades sdo parte cada vez mais importante no que se refere
aos processos de subjetivacéo.

Conhecimentos — cientificos ou ndo — constituem apenas uma parcela dentre as
inimeras construcdes ocorridas nas universidades. Dentre os tedricos classicos, Weber (1989)
destaca dilemas da ocupacdo cientifica universitaria: o cientista faz parte da “fabrica da
ciéncia”, e a paixdo e os temperamentos dos professores podem influenciar académicos
iniciantes. J& Pierre Bourdieu (1984; 2004) argumenta que o campo cientifico € constituido
por forcas que visam a conservacdo ou transformacéo do status quo.

A maior parte dos cursos universitarios prepara, com suas especificidades e
particularidades, cada vez mais profissionais voltados para sonhar em triunfar em um
‘mercado’ individualista e selvagem que prega valores criadores e aprofundadores da miséria,
da competicdo e de injusticas sociais. Se hoje “¢ fundamentalmente das forgas subjetivas,
especialmente as de conhecimento e criagdo”, que o regime capitalista se alimenta (ROLNIK,
20064a, p. 13-14), parecem restar poucas duvidas sobre a importancia do papel que 0s cursos
universitarios podem ter nas sociedades contemporaneas.

Enguanto alguns valores se expandem e se naturalizam para todas as areas da vida
humana, é importante refletir em que medida eles podem ser estimulados nas préprias
relacGes estabelecidas entre/para com académicos. Uberti (2006, p. 110) sugere que € preciso
pensar “a que problemas a educa¢do respondeu, historicamente, ¢ a que problemas necessita
responder agora”, sendo tarefa de todos lutar por um mundo mais justo e humano.

Nas relacdes académicas, o corpo, o0 espirito e a mente de todos sdo objetos de
experiéncias (FERREIRA, 1996). E possivel considerar, portanto, que a pedagogia, enquanto

ciéncia da educacao, esta implicada na fabricacdo de seres humanos por exercer poderes e
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forgas que excluem, impedem, limitam, proibem, impdem, incitam, induzem, estimulam e
favorecem as possibilidades de os individuos serem de um modo ou de outro e de agirem em
uma ou outra dire¢do (FOUCAULT, 1995; GARCIA, 2001; 2002). Que subjetividades s&o
construidas nas relagbes académicas? Que valores sdo estimulados e naturalizados nestas/por
estas relacbes? Embora as perguntas sejam pertinentes, ndo € exagero algum afirmar que a
Academia € habilidosa em analisar entes externos, mas ainda investiga pouco a respeito de si
prépria, de seus modos de funcionamentos, relacdes, bastidores, siléncios e ndo-ditos.

Latour e Woolgar (1982) investigaram as praticas de um instituto de pesquisa, mas
parece raro encontrar investigacdes em que as relagdes académicas estejam no centro das
analises. Pierre Bourdieu escreveu seu classico Homo Academicus (1984), dedicado a
tematica do mundo académico, mas a obra pode ser até mesmo considerada marginal dentro
da coletanea do autor francés. E importante a afirmagao do professor brasileiro — radicado nos
Estados Unidos da América (EUA) — Marcelo Diversi, quando diz que vé& seus novos campos
de batalha no trabalho académico justamente “como a sala de aula universitaria e os
tradicionais locais onde a producdo de conhecimento ocorre, como periodicos, livros e
conferéncias académicas” (DIVERSI e MOREIRA, 2009, p. 208).

Em livro sobre sua vida, Laurel Richardson (1997, p. 53) ja afirmou que o “trabalho
intelectual ¢ feito em institui¢des sociais ¢ por meio de relagdes sociais particulares”. A partir
de um entendimento das relacbes académicas construidas como processos de subjetivacéo,
busco neste texto inverter o olhar tradicional e colocar a Academia e o fazer académico como
focos de investigacéo.

O foco de analise deste artigo esta ligado a uma estoria vivenciada por mim em uma
universidade publica brasileira (UNIV) — a qual opto por preservar o nome, tendo em vista
que isto em nada altera os propdsitos politico-pedagdgicos do texto e ndo desejo expor ou
magoar outras pessoas que, por ventura, pudessem se sentir atingidas.

Enquanto eu lecionava na instituicdo, submeti um projeto de pesquisa focado
justamente no tema das relacfes académicas a um edital institucional de bolsas de iniciacdo
cientifica no &mbito da Pr6-Reitoria de Pesquisa da citada universidade (PROPG/UNIV).

Escrevo este texto com o intuito de problematizar as relacbes académicas e as
subjetividades que elas constroem, ou seja, para questionar e refletir a respeito dos estimulos e
impactos que um parecer como o recebido pode levar as subjetividades construidas na/com a

Academia. Ciente da necessaria delimitacdo, com o auxilio do método autoetnografico,
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construo neste trabalho uma anélise do parecer que recebi apds a submissdo do referido
projeto, entendendo-o como espaco/lécus de relagBes académicas.

Concordo com Larrosa (2009, p. 8) quando ele afirma que um dos maiores perigos
para a pedagogia de hoje “estd na arrogancia dos que sabem, na soberba dos proprietarios de
certezas” e que “agora o urgente € recolocar as perguntas, reencontrar as davidas e mobilizar
as inquietudes".

O texto dialoga com referenciais como Foucault, Deleuze, Guattari e Rolnik e,
portanto, ndo apresenta certezas nem pretensdes universalizantes. N&o apresento aqui
verdades definitivas, situacdes generalizaveis ou panoramas estatisticamente validos e
reproduziveis. Assim como também ndo esgoto aqui (e nem me proponho a isso) todas as
possibilidades e perspectivas de andlise das relacfes académicas. Como mencionado, este
artigo busca problematizar as relagdes académicas e as subjetividades por elas produzidas.

Lembro-me das palavras de Clareto e Oliveira (2010, p. 65) quando afirmam que
"escrever € com o corpo” e problematizar o mundo. Para atingir 0S objetivos propostos com

este texto e supra explicitados, construo aqui uma narrativa autoetnogréfica.

Uma autoetnografia na universidade

A autoetnografia tem a ver com estérias e histérias. Com narrativas. Uma de suas
principais caracteristicas € que ela busca superar alguns componentes da etnografia tais como
a separacdo entre o observador e 0 observado, a suposta neutralidade, descrigdes neutras de
objetos déja-la e o desprendimento.

E importante ressaltar que as narrativas autoetnograficas ndo tém o objetivo de contar
estorias da forma com que aconteceram, nem o de buscar representar um passado estatico e
sequencial, linear, acessivel por meio da memoria. Por isso, neste texto autoetnografico que
aqui construo, ndo ha preocupacdo com a suposta veracidade ou facticidade da narrativa, mas
com sua credibilidade, a qual esta ligada a questdes como coesdo da estdria e 0s sentidos
construidos a partir dela. Para Laurel Richardson (1997, p. 77), “a credibilidade ¢ conseguida
pela selecdo dos detalhes, tom, imagens, metaforas e, em parte, por meio de localizar as
estorias em um contexto mais amplo”.

No sentido do exposto no pardgrafo anterior, mas sem lidar especificamente com
autoetnografias, Veiga-Neto e Lopes (2010) consideram que em estudos ligados ao campo

Foucaultiano, ndo ha lugar para uma pergunta como ‘isso ¢ verdadeiro?’, mas sim para outras,
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como por exemplo: ““de que maneira isso tornou-se verdadeiro?’, ‘que efeitos essa verdade
produz?’, ‘quais nossas relagdes com essa verdade?’ e/ou ‘como poderemos alterar essa
verdade?”” (p. 35).

Um texto com inspiragdo autoetnogréfica pode ter como intuito estimular a reflex&o a
respeito de perguntas tais como: “o que as experiéncias dos autores sugerem a respeito da
cultura?”’, ndo esquecendo que “toda estéria que construimos ¢é parcial, privilegiada e
retoricamente construida para um publico” (ADAMS, HOLMAN JONES e ELLIS, 2015, p.
82).

Daniela Versiani ¢ uma das poucas brasileiras a investigarem a respeito da
autoetnografia como método. Para ilustrar como este método é pouco disseminado em termos
nacionais, uma busca com o termo ‘autoetnografia’ realizada, a titulo de exemplo, na base de
textos do periodico Educacdo & Realidade, em fevereiro de 2016, ndo encontrou nenhum
artigo com o termo, nem no titulo, nem no resumo, nem no texto completo.

De acordo com Versiani (2005, p. 101), o conceito da autoetnografia foi
criado/construido para tentar dar conta “do reconhecimento da subjetividade como fator
importante no processo de construgao de conhecimento”. Nesta linha de pensamento, a autora
considera ainda que podemos pensar em autoetnografias como “espagos comunicativos e
discursivos atraves dos quais ocorre 0 ‘encontro de subjetividades, a interacdo de
subjetividades em didlogo” (idem, p. 87).

Autoetnografias sdo construidas com pensamentos, sentimentos, sensacdes e
experiéncias que nos trazem davidas e incertezas “e que nos fazem questionar, reconsiderar e
reordenar nossos entendimentos de nos proprios, de outros e de nossos mundos” (ADAMS,
HOLMAN JONES e ELLIS, 2015, p. 47). Ou seja, podem estar relacionadas a
desterritorializacdo (ROLNIK, 2006a) e ao desassossego.

Para Tony Adams, a “autoetnografia ¢ um método que nos permite reconsiderar como
nds pensamos, como nos pesquisamos € mantemos relagcdes e como noés vivemos” (ADAMS,
HOLMAN JONES e ELLIS, 2015, p. 8). Ja Versiani (2005, p. 218) enxerga neste método um
“potencial para alterar nossos modos de percepcdo dos processos de construgao de
subjetividades, culturas e producdo de conhecimento”. Para esta Gltima autora, a
autoetnografia pode permitir essas mudancas principalmente devido ao modo continuo por

meio do qual se desenrola a escrita das narrativas autoetnograficas: “ela acontece. E participe
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da realidade. Extensao da vida e do movimento que ha no que esta vivo” (VERSIANI, 2005,
p. 224-225).

Escrever de acordo com esses principios tem também a ver com os pensamentos do
espanhol Jorge Larrosa (2015, p. 40) quando ele afirma que “ler e escrever (escutar e falar) é
colocar-se em movimento, é sair sempre para além de si mesmo, € manter sempre aberta a
interrogacdo acerca do que se é”.

Os autoetndgrafos, como sdao chamados aqueles que utilizam o método, usam suas
experiéncias para criarem ‘“versdes complexas, nuancadas e compreensivas de normas
culturais, experiéncias e praticas” (ADAMS, HOLMAN JONES e ELLIS, 2015, p. 33), bem
como para refletir a respeito do carater ético, estético e politico presente nessas dimensdes:
precisamos usar as estorias que contamos para quebrar siléncios hd muito instaurados a
respeito de poder, relagdes e tabus culturais (idem, p. 103).

A autoetnografia € um metodo que se propde a construir conhecimentos sobre vidas,
experiéncias, relagdes, e ndo informacgdes gerais a respeito de grandes grupos de pessoas
(ADAMS, HOLMAN JONES e ELLIS, 2015, p. 21). A autoetnografia esta relacionada a
nossas marcas, cicatrizes, ao que vivemos, sentimos na pele, na mente, no corpo, na alma.
Tem a ver com 0 que N0S marca e nao necessariamente com aquilo que marca.

Como um autoetndgrafo, conto neste texto “uma estoria situada, construida da minha
posicao atual, uma estoria que é sempre parcial, incompleta e cheia de siléncios, escrita em
um tempo particular, para um propdsito particular e um publico particular” (ELLIS, 20009, p.
13).

O projeto submetido e o parecer recebido

Como ja mencionei brevemente neste texto, o principal objetivo do projeto de
pesquisa que eu submeti a PROPG/UNIV era analisar criticamente a propria universidade e as
relacbes construidas entre seus integrantes. Mais especificamente, o projeto tinha como
proposta principal um recorte dedicado ao curso de graduacdo em Administracdo da
instituicdo, buscando refletir/construir, junto com estudantes, professores e técnicos, olhares e
sentidos a respeito do fazer académico, das relacdes académicas e das subjetividades
construidas na/com a universidade. Embora pudesse ser realizado em qualquer curso da

UNIV, devido ao seu escopo ainda inicial, propus comecar as atividades pelo curso de
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graduacdo em Administracdo devido ao fato de ser aquele ao qual eu estava vinculado a
época.

O projeto possuia, em linhas gerais, um referencial semelhante ao deste artigo, ou seja,
partia da ideia de que na Academia sdo construidas formas de se relacionar entre todos os
envolvidos, profissionais académicos ou ndo. S&o produzidos e reproduzidos valores
norteadores de convivéncias, para além de modos de ver, sentir e estar no mundo, modos de
trabalhar, falar e interagir, modos de lidar com os outros e de enxergar a si préprio: processos
de subjetivacdo. Neste sentido, o projeto de investigacdo perguntava: Em que bases
acontecem essas relacdes entre profissionais académicos, alunos e técnicos administrativos?
Que valores estimulam? O que produzem?

Para atingir os objetivos propostos, a investigacdo propunha adotar métodos no sentido
de convocar integrantes da Academia a analisar criticamente como as relagdes entre alunos,
professores e técnicos administrativos eram construidas, bem como que valores, modos de ser,
viver e sentir eram produzidos e reproduzidos nas convivéncias desenvolvidas.

Eu cumpria todos os requisitos “burocraticos” para participar do edital institucional de
bolsas de iniciacdo cientifica da UNIV, tais como ter o titulo de doutor, algumas publicacdes
nos ultimos cinco anos e ja ter orientado bolsistas de extensdo, monitoria ou iniciacao
cientifica. Cada docente poderia solicitar uma bolsa, com duracdo méaxima de doze meses,
para algum aluno que tivesse interesse em desenvolver o projeto de maneira conjunta. Como
eu ja tinha um estudante trabalhando comigo de maneira voluntaria no ambito deste mesmo
projeto, isto €, sem remuneracdo, decidi submeter o projeto ao edital da PROPG/UNIV.

Apos cerca de um més e meio de espera, recebi por parte da instituicdo a noticia de
que as avaliacGes estavam disponiveis na plataforma eletronica da PROPG/UNIV. Ao entrar
no sistema com meu login e senha, e buscar o resultado e os pareceres avaliativos, constatei
gue o projeto havia recebido 34 pontos em 60 possiveis, alcancando 56% em uma escala
percentual. Tendo em vista que para a concessao de uma bolsa de iniciacdo cientifica dentro
do edital ele deveria obter pontuacdo de pelo menos 60%, a partir da pontuacdo recebida o
projeto nao foi contemplado.

“Apenas um ponto! Se eu tivesse conseguido 35 pontos, chegaria aos 60%

necessarios!”*.

! Em consonancia com o método autoetnografico utilizado neste artigo, sdo incluidas diversas falas,
questionamentos e didlogos do autor.
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Fiquei curioso para ler os pareceres avaliativos e entender as razfes pelas quais o
projeto teve uma bolsa negada por apenas um ponto. Minha surpresa veio quando percebi que
ndo haviam pareceres, no plural: o projeto havia sido analisado por apenas um(a) parecerista.

Para os propdsitos deste texto, mais interessante do que discutir a matematica da ndo
concessdo por apenas um ponto e a magia dos nimeros e estatistica, parece ser justamente
analisar o parecer qualitativo recebido, reproduzido a seguir, no qual o(a) avaliador(a)

anonimo(a) explica os motivos para a ndo concessdo da bolsa:

A pesquisa proposta s6 seria relevante se contemplasse outras universidades. O
préprio desenvolvimento intramuros ja aponta uma fragilidade, possiveis
constrangimentos e uma visdo muito limitada e circunstancial. Dificilmente a
metodologia, conforme explicitada, dara conta de chegar a uma analise isenta e
imparcial. Ainda, faltam referenciais tedricos importantes para o tema proposto,
como Durkheim, Weber e Bourdieu, entre outros. O parecer ndo é favoravel ao
projeto.

Choque. Surpresa. Frustracao.

“Como assim? E isso mesmo que esta escrito? Negaram o projeto alegando esses
motivos?”.

A afirmagdo de que “a pesquisa proposta SO seria relevante se contemplasse outras
universidades” (grifo meu) de imediato trouxe choque e perplexidade. Por um lado, parece
inegavel que quanto maior o nimero de espacos de um projeto que busque investigar e
analisar as relacdes académicas, mais rica pode ficar a pesquisa. Entretanto, este ndo era um
projeto comparativo nem tampouco apoiado na ideia de representacéo, muito pelo contréario.

“Seré que o(a) parecerista realmente leu o projeto? O referencial teérico que serve de
base a ele?”.

Pelo menos dois pontos merecem reflexdo.

Em primeiro lugar, tendo em vista que o tema central do projeto de pesquisa
submetido — relacBes académicas — se apresenta ainda hoje em grande medida ausente e
pouquissimo pesquisado na Academia brasileira, é dificil compreender a consideracao de que
uma pesquisa como a proposta sO teria relevancia se fossem contempladas outras
universidades. N&o é que estivesse presente no parecer uma sugestdo de expansao do projeto
em nome de uma investigacdo mais completa. Ndo! E uma negativa em realiza-lo no contexto

local da UNIV, na qual ainda ndo era realizada nenhuma investigacdo dedicada a essa

POLEmIcA ‘ LABORE (%)

Polémica - Revista Eletronica da Uerj - Rua S&o Francisco Xavier, 524, 1° andar
bloco D, sl.1001 e Tels.: +55 21 2334-4088 / 4087 e http://www.e-publicacoes.uerj.br/index.php/polemica/index
http://www.labore.uerj.br e laboreuerji@yahoo.com.br



Polémlca, v. 16, n.3, p.19 - 36, julho, agosto e setembro 2016 - DOI: 10.12957/polemica.2016.25200 27

tematica, usando-se como justificativa que apenas outros locais de investigacdo podem trazer

relevancia.
Escuto muitas vozes elogiarem meu trabalho, mas nunca encontrei nenhum
académico iniciante fazendo isso. As pessoas podem gostar da sua prosa, mas nao
vao te contratar. Vocé tem que ser flexivel para ser um académico. Nao deixe a raiva
levar o melhor de vocé. E legal, mas por que vocé faz isso aqui na Academia? [...]
Existem mais vozes, mas estou cansado. O que é isso? N&o tenho condicdes de ter
um emprego porgque ndo me comporto, e ndo penso, hdo pergunto/respondo, e ndo

escrevo/pesquiso/desenvolvo as mesmas perguntas que os outros? (DIVERSI,
MOREIRA, 2009, p. 168).

Em segundo lugar, o parecer e seu/sua autor(a), ao enxergar validade e relevancia
apenas quando uma investigacdo esta ligada a quantidade, nameros e significancia estatistica,
marcam uma visdo de mundo bem definida e defendida por muitos, inclusive com fortes
influéncias desde o projeto lluminista, mas que ndo é uUnica. E justamente sentindo as
singularidades de cada contexto, de cada local, que a pesquisa vai se construindo e se
enriquecendo.

Jorge Larrosa (2009, p. 9), inspirado em Nietzsche, afirma que “ndo ha um eu real e
escondido a ser descoberto. Atras de um veu, ha sempre outro veu; atras de uma mascara,
outra mascara; atrads de uma pele, outra pele”. Ai reside a importancia da cria¢ao, da invengao.
N&o ha uma esséncia a ser buscada. Nem identidades estaveis, estanques, imutaveis.

Né&o tenho o objetivo de realizar pesquisas homogeneizantes. N&o estou em busca de
verdades definitivas ou generalizaveis. As verdades aqui sdo entendidas como circunstanciais
e ndo como perenes ou imutaveis (BARROS, 2008, p. 75). Busco dar atencdo aquilo que me
atravessa, as singularidades, afetos, subjetividades. Enquanto escrevo e reflito sobre o parecer

recebido, penso no texto de Larrosa no qual ele afirma crer

que para além ou para aquém de saberes disciplinados, de métodos disciplinaveis, de
recomendacfes Uteis ou de respostas seguras; para além até mesmo de ideias
apropriadas e apropriaveis, talvez seja hora de tentar trabalhar no campo pedagégico
pensando e escrevendo de uma forma que se pretende indisciplinada, insegura e
imprépria. O discurso pedagégico dominante, dividido entre a arrogancia dos
cientistas e a boa consciéncia dos moralistas, esta nos parecendo impronunciavel. As
palavras comuns comecam a nos parecer sem qualquer sabor ou a nos soar
irremediavelmente falsas e vazias. E, cada vez mais, temos a sensacdo de que temos
de apreender de novo a pensar e escrever, ainda que para isso tenhamos de nos
separar da seguranca dos saberes, dos métodos e das linguagens que ja possuimos (e
que nos possuem) (LARROSA, 2015, p. 7).
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N&o é dificil perceber que apenas uma Unica universidade, sozinha, ja engloba
infinitos mundos diferentes. Ao olhar com atencao para o contexto universitario brasileiro, até
mesmo um departamento ja apresenta farta diversidade no que diz respeito as relacdes
estabelecidas, subjetividades construidas, valores estimulados.

A partir de um parecer como 0 que recebi, que considera que o numero de
universidades pesquisadas deva ser o critério responsavel pela relevancia de uma
investigacdo, diversas pistas podem ser visualizadas a respeito do tipo de ciéncia que se deseja
construir, bem como daquela que é considerada relevante.

Como é possivel afirmar que uma investigacdo sé tem relevancia se for feita em
contextos outros, quando nem sequer os (multiplos) contextos da prépria universidade em que
se esta alocado foram pesquisados? A relevancia de uma pesquisa seria entdo meramente
quantitativa? Estatistica? Ou esse € apenas um argumento utilizado para a universidade nao
investigar a si propria e ndo analisar suas proprias condutas, relagoes e valores?

Ao continuar a andlise do parecer € me deparar com a consideracdo de que “o proprio
desenvolvimento intramuros ja aponta uma fragilidade, possiveis constrangimentos e uma
visdo muito limitada e circunstancial”, pergunto: “Qual o constrangimento que existe ou pode
existir em se investigar o que se faz, o que se pratica? Em ser autocritico? Em estimular a
autocritica? Estaria a universidade construindo em seu cotidiano tantos absurdos ao ponto de
ficar constrangida de olhar para si mesma? Uma pesquisa forte é aquela na qual se investigam
0s outros, sem constrangimento algum, mas fragil quando se olha para si?”.

O comentéario de que a pesquisa é limitada e circunstancial por investigar apenas a
propria universidade da qual o proponente faz parte remete novamente a uma avaliacdo que
considera como sindnimo de validade a estatistica, desprezando as verdades entendidas
justamente como circunstanciais, provisérias, concepcao esta que estd na base tedrica do
projeto ora submetido.

“Serd que realmente leram meu projeto? Ou ele s6 tem mérito se compartilhar dos
mesmos principios e visdo de mundo de quem o I€ e avalia?”.

No mundo académico, supostamente guardido da autonomia e liberdade de
pensamento, conhecimento e investigacao, fica dificil compreender como um projeto pode ser

descartado a partir da visdo de mundo de um(a) Unico(a) avaliador(a).
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S6 é valido o projeto que compartilha da visdo de mundo cada vez mais dominante ou,
ainda mais grave, da mesma visdo de mundo dos avaliadores? Onde estd o estimulo a

diversidade? A multiplicidade? Aos métodos, visdes, paradigmas e bases diferentes?

Para aprender a crer na vossa ‘veracidade’ necessitava ver-v0s romper com a vossa
vontade veneradora. Por mim, chamo veridico aquele que vai para os desertos sem
Deus, aniquilando o seu coracéo reverente (NIETZSCHE, 2013, localizacio 1636).

N&o parece mera coincidéncia que, logo na sequéncia do parecer recebido, o(a)
avaliador(a) expresse que o projeto terd dificuldade, com sua metodologia, em chegar a uma
analise isenta e imparcial. Esse tipo de ponderagdo reforca as consideracdes ja feitas nos
paragrafos anteriores e remonta a uma concepcdo de ciéncia ligada a verdades absolutas e
verificaveis, generalizaveis, atreladas a uma busca pela neutralidade, imparcialidade e
isencdo, para além da separacédo entre pesquisador e pesquisado. Esta € uma visdo de mundo
que alimenta dicotomias como certo e errado, bem e mal, e que esta presente desde épocas nas
quais um estudo sO era considerado cientifico se estivesse sob o viés das ciéncias
matematicas, exatas e biologicas, ancoradas nos experimentos e no positivismo. Um
paradigma dito da ciéncia moderna (VEIGA-NETO, 2002), apoiado na razdo, na consciéncia,
no sujeito soberano, no progresso e na totalidade do mundo.

O parecer recebido pode indicar, para além do ja mencionado, que a propria
liberdade/autonomia de pesquisa académica esta cada dia mais ameacada. Ameacada? Ou sera
que ela sempre fez mais parte de uma retdrica do que das préaticas efetivas? E importante
refletirmos até que ponto, embora sempre presente nos discursos, a liberdade/autonomia esta
presente nas praticas e relagdes académicas.

N&o apenas em territorio brasileiro, mas em nivel internacional, as condi¢des materiais
de pesquisa e de infraestrutura, apoios e até mesmo bolsas para estudantes, hoje, sao alocadas
majoritariamente para areas tais como as ciéncias da salde, exatas e engenharias. Se parece
inquestionavel que existe um privilégio em nivel mundial pelas areas mencionadas em
detrimento de outras tais como humanidades, artes e ciéncias sociais, mesmo dentro dessas
areas ‘marginais’ existem diversas disputas entre diferentes visdes de mundo, dentre as quais
algumas dominantes que, infelizmente, nem sempre estimulam multiplicidades. Ou seja, de
gue autonomia se trata quando determinados valores e visdes de mundo sdo privilegiados em

detrimento de outros, inclusive nas avaliacGes?
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Ao menos no contexto do edital aqui analisado, com base no parecer recebido, 0s
recursos disponibilizados parecem ser distribuidos preferencialmente entre aqueles que
realizam pesquisas que compartilham de uma visdo de mundo positivista e supostamente
neutra. Mas o que é uma analise neutra e imparcial quando ela é feita por pessoas? Que
analise é neutra e imparcial quando € inseparavelmente construida por subjetividades, valores,
modos de pensar, ser, agir, ver e trabalhar?

Essa imparcialidade s6 parece possivel para aqueles pesquisadores que internalizam e
(re)produzem a crenca na neutralidade mencionada e em verdades absolutas e Unicas, que
utilizam a estatistica como indicador de validade, que apostam no controle como garantia de
qualidade, que preferem as provas e verificagdes em detrimento da confianca e da abertura,
que consideram as pessoas avaliadas como mais competitivas como verdadeiramente
superiores as demais, que criticam mais 0s outros do que a si mesmos e que, tambem por isso,
preferem constranger os outros do que a si mesmos.

E excelente nessa discussdo lembrar da metdfora do ‘homem da sanguessuga’,
construida por Deleuze (2013, p. 43): o homem que “quis substituir os valores divinos, a
religido e até a moral, pelo conhecimento”, um conhecimento que “deve ser cientifico, exacto,
incisivo”. Entretanto, quando isso acontece, ¢ a vida que sofre e ¢ julgada e mutilada.

Lembro-me das palavras de Richardson (1997, p. 208), quando ela afirma que novos
discursos ameacam ndo apenas a noc¢do de uma ciéncia puramente objetiva que remete ao
século XVII, mas também “o poder (prestigio/salario) daqueles que se entrincheiram dentro
da universidade”. Para a autora, os mais jovens e inexperientes sdo 0s mais vulneraveis nestes
jogos.

“Preciso bater continéncia? E preciso agir como 0s mestres agem ou esperam?”.

Em direcdo a cafetinagem académica?

Quais sdo as implicacdes de uma Academia baseada em pareceres como o recebido? O
que isso implica em termos de atitudes, cotidiano, relacbes, desejos e subjetividades? O que
fazer entdo ap0s receber o parecer aqui analisado?

“Fiquei pensando... quando o pedido de uma bolsa para remunerar um aluno
interessado em participar do projeto de pesquisa € negado, o que fazer? Ndo pesquisar 0 tema

ligado ao projeto? Buscar um tema mais aceito e reconhecido? Pesquisar sozinho?”.
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O recado para mim foi claro e implicou que, com esse tema, olhando para a propria
universidade, o projeto néo seria apoiado pela instituicdo. Quem quer pesquisar certo tipo de
assunto, pode fazé-lo, mas sem apoio institucional. Em outras palavras, ou pesquisa-se aquilo
que a instituicdo deseja, ou entdo toda a responsabilidade de conseguir apoio e recursos passa
a ser uUnica e exclusivamente do pesquisador. Seria esse um dos precos a Se pagar por
‘sucesso’ ou por apoio a pesquisa?

E um perigo cada vez mais concreto a (re)producio de uma ‘ciéncia papagaio’,
calcada na mera repeticdo de uma série de referenciais famosos/prestigiosos/reconhecidos e,
por isso, ‘mais verdadeiros’ que outros. Parecem cada vez mais raros estimulos para que as

pessoas construam seus proprios objetivos de forma autdnoma e inventem caminhos para

chegar até eles.

[...] no &mbito de uma educacgdo pastoral, ndo se pensa, de fato. [...] ndo se pensa
singularmente, autonomamente, com seu préprio problema. [...] Deleuze (2006, p.
227-229) afirma a necessidade de “termos direito aos proprios problemas”, uma vez
gue continuaremos escravos enquanto formos obrigados a ‘pensar’ problemas
alheios (CARVALHO e GALLO, 2010, p. 296, grifo meu).

A maior parte dos caminhos parece apontar na direcdo do que Bourdieu (2006) chama
de heteronomia na producéo de ciéncia, uma vez que as pesquisas e as proprias subjetividades
de investigadores e aspirantes a investigadores vém sendo moldadas para que SO se possa ter
como objetivos e temas — e como caminhos para atingi-los — aqueles pré-estabelecidos e
considerados validos por outros.

Em um mundo como o contemporaneo, “o capitalismo ‘langa modelos (subjetivos) do
mesmo modo como a industria automobilistica langa uma nova linha de carros™
(LAZZARATO, 2014, p. 14). Somos estimulados a nos identificar quase de maneira hipnoética
com as imagens de mundo veiculadas pela publicidade e pela cultura de massa (ROLNIK,
2006b, p. 5). E a academia lanca modelos (subjetivos) de sucesso que nos seduzem.

Se formos pensar nos ideais contemporaneos de produtividade que balizam a maior
parte das avaliagbes dos profissionais académicos em universidades publicas brasileiras,
seremos tentados a nos questionar se vale tudo para conseguir ser reconhecido pelas
instituicdes e pelos outros académicos como ‘profissional de ponta’. Para ser reconhecido
como um ‘académico de ponta’ é preciso estar em programas de Pds-Graduacdo bem

ranqueados pela CAPES, ter muitas publicacfes em periddicos bem avaliados pela CAPES,
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conseguir aprovagdo de projetos com financiamento de agéncias de fomento, ser professor
visitante em universidades estrangeiras, entre outros. E 0 mais importante: ndo importam 0s
meios utilizados para se chegar a esses fins nem como as relacées que estabelecemos séo
conduzidas, ou ainda os valores (re)produzidos e estimulados. S6 importam os resultados que
atingimos dentro desses indicadores de ‘qualidade’ e ‘reconhecimento’.

Parece fundamental o questionamento dessas ponderagdes para que ndo nos tornemos
meros seguidores das ‘religides académicas’ tradicionais. Estamos aprisionados? Claudio
Moreira chega a comentar que se sente “armadilhado em um sistema Foucaultiano de poder
que disciplina e pune cujo nome é Educagdo Superior” (DIVERSI e MOREIRA, 2009, p. 46).

Estamos fadados a criar apenas dentro dos ‘cercadinhos do mercado’? Nesse sentido,
Rolnik (2006a, p. 22) questiona: “como e onde se opera o estrangulamento vital que nos
aprisiona no intoleravel e nos asfixia?”. Maurizio Lazzarato afirma (2014, p. 20) que a
mutacao subjetiva “¢ fundamentalmente uma afirmacao existencial € uma apreensao de si, dos
outros e do mundo. E é sobre a base dessa cristalizacdo ndo discursiva, existencial e afetiva
que novas linguagens, novos discursos, novo conhecimento e uma nova politica podem
proliferar”.

“Néo adianta apenas escrever lindos textos super criticos e depois agir de maneira
autocratica. Faca o que eu digo, mas ndo faca o que eu fago?”.

E, portanto, fundamental refletirmos a respeito dos padrdes de sucesso que nos guiam
dentro da Academia e quais ideais de sucesso nos guiam como académicos. O que estamos
dispostos a fazer para atingir esses ideais? E, neste sentido, também parece importantissimo
pensarmos a respeito de quais os ideais de sucesso e valores que nossas atitudes diarias
ajudam a construir nas demais pessoas com as quais nos relacionamos na Academia.

Rolnik foi muito feliz quando discorreu a respeito da geopolitica da cafetinagem
(2006b), pensada por ela como inicialmente ligada a questdo artistica. De acordo com seu
texto, muitos dos protagonistas de movimentos das décadas anteriores cairam na armadilha de

se deslumbrarem com o

entronamento de sua forca de criacdo e de sua atitude transgressiva e experimental —
até entdo estigmatizadas e confinadas na marginalidade —, e fascinados com o
prestigio de sua imagem na midia e com os polpudos salarios recém-conquistados,
entregaram-se voluntariamente & sua cafetinagem. Muitos deles tornaram-se 0s
préprios criadores e concretizadores do mundo fabricado para e pelo capitalismo
nesta sua nova roupagem. Esta confusdo decorre sem divida da politica de desejo
prépria a cafetinagem das forgas subjetivas e de criagdo. Um tipo de relagdo de
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poder que se da basicamente por meio do feitico da sedugdo. O sedutor convoca
no seduzido uma idealizagdo que o sidera: este Ultimo identifica-se entdo com o
agressor e a ele se submete, impulsionado por seu proprio desejo, na esperan¢a
de ser digno de pertencer a seu mundo (ROLNIK, 2006b, p. 6, grifos meus).

Otimo conceito para 0 mundo académico: cafetinagem académica! E importante
ressaltar que a cafetinagem guarda essa relacdo estreita em que a pessoa se entrega
voluntariamente a(o) cafetéd(o), inclusive (re)produzindo mundos e sentidos antes criticados.
Os seduzidos se identificam e se submetem aos sedutores. Identificam-se com eles e com seus
mundos, motivados por desejos de reconhecimento e de admissdo a esses mundos que
enxergam: querem ser admitidos ao mundo do sedutor!

Uma cafetinagem de forcas subjetivas e de forcas de criagdo de mundos, sentidos e
subjetividades. Cafetinagem que opera pelo feitico da seducgéo. Isso se coaduna com uma
passagem de Ellis (2009, p. 64) em que ela comenta que sentiu “que tinha de aprender a
pensar e conversar como outros académicos se quisesse ser um membro pleno desta tribo

[académica]”.

A educacdo configura-se, pois, como uma arena na qual forcas conflitantes se
digladiam; o condutor precisa ‘dobrar a vontade’ do conduzido, precisa amansa-lo,
transformar a ave de rapina em animal doméstico, como afirmou o Nietzsche (1998,
p. 33) de Genealogia da Moral. O conduzido, por sua vez, precisa deixar-se
conduzir, ainda que resista em alguns momentos; precisa encontrar vantagens
ou justificativas em deixar-se conduzir (CARVALHO, GALLO, 2010, p. 293,
grifo meu).

Repito: enfrentamos um grande risco de sermos cafetinados? Quais 0s nossos ideais de
sucesso dentro da Academia? Que mundos construimos diariamente por meio nao apenas dos
assuntos que tratamos, mas principalmente das relagdes que estabelecemos e de nossas
atitudes? Em que medida ja estamos cafetinados? Em que medida ja oscilamos entre
momentos e situacdes de agirmos como cafetbes académicos e outros de nos seduzirmos e

sermos cafetinados?

— Também quero ser um professor famoso e reconhecido com bolsa de
produtividade e dez artigos publicados por ano como o professor fulano!

— Dez por ano0?? Entdo vocé vai copiar trechos de trabalhos de alunos ou repetir seus
textos varias vezes em publicacfes diferentes? Ou vai dizer aos seus orientandos de
mestrado e doutorado que tudo que eles escreverem enquanto estiverem sob sua
orientagdo terd que ter o seu nome incluido como coautor?

Consideracoes finais
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A possibilidade da cafetinagem estd sempre presente. Resta-nos lutar diariamente
contra a possibilidade de tornarmo-nos cafetas e cafetdes académicos, ou ainda cafetinados
por outros cafetfes e cafetds. Admiro o pensamento de Larrosa (2015, p. 51) com relacéo ao
que é um belo professor: "alguém que conduz alguém até si mesmo”; assim como aquele de
alguém que aprende: “ndo alguém que se converte num sectario, mas alguém que, ao ler com
0 coracdo aberto, volta-se para si mesmo, encontra sua propria forma, sua maneira prépria".

Pensando na Academia brasileira, como construir formas de sociabilidade, de sentir,
pensar, trabalhar e desejar mais voltadas a vida, sem olhar criticamente para o que se faz, para
0 COmMO Se age e para o que se estimula com nossas atitudes e relacbes?

Lembro-me das palavras de Nietzsche (2008) quando ele afirma que tudo o que até
agora chamamos de verdade, acaba sendo reconhecido como prejudicial, pérfida e subterranea
forma da mentira: “o pretexto sagrado de tornar ‘melhor’ a humanidade surge como a astucia
para esgotar a propria vida, para a tornar anémica. A moral como vampirismo” (p. 109). A
moral vampirica da cafetinagem académica.

Hoje, ao concluir este texto, lembro-me também de quando fui chamado por um
colega de universidade de ‘o cara da cafetinagem’, por ter aprovado um projeto de pesquisa
ligado a tematica aqui desenvolvida. Nao ¢ a toa que Adams, Holman Jones e Ellis (2015, p.
65), escrevendo sobre 0 método autoetnogréafico, dizem que “vocé se torna as estdrias que

voceé escreve”.

0 que modera e domestica é a virtude; assim fizeram do lobo um céo e do proprio
homem o melhor animal doméstico do homem. “Nés colocamos a nossa caldeira
mesmo no meio, — assim me confessa 0 seu sorriso — a igual distancia dos
gladiadores moribundos e dos imundos suinos”. Isto, porém, é mediocridade,
embora lhe chamem moderacdo (NIETZSCHE, 2013, localizagdo 2654).

Por fim, é importante também apontar para a necessidade de realizacdo de outras
investigacOes dedicadas as relacdes académicas e dos valores, modos de ver, sentir, trabalhar
e viver nelas construidos.

Este texto ndo € apenas uma resposta a situacdo que vivi com relacdo ao episddio
autoetnografado, mas um chamamento a atencéo e reflexdo por parte de todos nos a situacoes
semelhantes que estudantes, professores e técnicos enfrentam em suas relacGes académicas e,

de alguma forma, se calam.
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Mas o que se fatigou ¢é tdo somente ‘querido’; todas as ondas brincam com ele. E
assim fazem todos os fracos: perdem-se no caminho. E o seu cansago acaba por
perguntar a si mesmo: “Porque seguimos este caminho? Tudo é igual!” E a eles que
agrada ouvir pregar: “Nada vale a pena! Nao deveis querer!” Mas isso, todavia, ¢ um
apelo ao servilismo (NIETZSCHE, 2013, localizagéo 3231).

Apelo ao servilismo, a cafetinagem, ao conformismo. A identificagdo com imagens de

sucesso daquilo que esté posto. Fagamos diferente!
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