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Zusammenfassung: Aufgrund des voranschreitenden Reformprozesses
im Hinblick auf die brasilianische Zivilprozessordnung finden
gegenwairtig zahlreiche Verdnderungen Einzug in das internationale
Zivilverfahrensrecht. Unter anderem sieht ein Gesetzentwurf des
brasilianischen Nationalkongresses Anderungen bei der internationalen
Zustindigkeitsregelungen und der Wahl des Gerichtsstandes vor. Dies
wird in Zukunft relevant bei internationalen Wirtschaftstransfers
sein. Ziel dieser Arbeit ist es, durch eine genauere Analyse der
Lehre und Rechtsprechung, die Unterschiede zwischen der aktuellen
Zivilprozessordnung und dem Gesetzesvorhaben herauszuarbeiten.

Schliisselworte: Brasilianische Zivilprozessordnung - internationale
Zustindigkeit - Wahl des internationalen Gerichtsstandes.

Abstract: The international civil procedure is undergoing
transformations in Brazil, due to the project of the new Civil Procedure
Code, which is still pending enactment by the National Congress.
Among several alterations, the project will bring changes regarding the
rules of international jurisdiction and choice of forum, which are of
utmost importance for international business transactions. Therefore,
scholar and jurisprudential controversies about these institutes are
analyzed, considering both the current Civil Procedure Code and the
project still under consideration by the Congress.
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EINFUHRUNG

Juristische Beziehungen, dieinternationale Elementeeinbeziehen,
filhren zu zwei Fragestellungen: die Frage nach der Zusténdigkeit
und die Frage nach dem anzuwendenden Recht. Die Bestimmung des
zustidndigen Gerichts stellt dabei die erste Herausforderung fiir die
Parteien dar. Im Idealfall legt die nationale Rechtsordnung fest, welche
Gerichte fiir bestimmte Streitsachen zustindig sind. Dies erwirkt
ein gewisses Mal} an Rechtssicherheit bei den Rechtssubjekten. Die
internationale Zustdndigkeit zeigt sich daher als grundlegendes Institut
des internationalen Zivilverfahrensrechts.

Parallel zur internationalen Zustindigkeit erlauben die
Rechtsordnungen des Ofteren, dass die Parteien — aufgrund ihrer
Willensautonomie —die Zusténdigkeit der Gerichte teilweise abbedingen
oder auswihlen konnen. Die Wahl des Gerichtsstandes ist entscheidend,
weil sie die gesetzliche vorgeschriebene Zustiandigkeit eines Gerichtes
auf internationalen Ebenen verdndern kann. )

In diesem Sinne versuchen wir, die zukiinftigen Anderungen
dieser grundlegenden Institute des internationalen Zivilverfahrensrechts,
welche sich momentan im Entstehen befinden, zu beleuchten'. Zu diesem
Zweck ziehen wir eine Vergleichsparallele zwischen den Regelungen
der internationalen Zustindigkeit und der Wahl des Gerichtsstandes
der heutigen Zivilprozessordnung und denen, welche der zukiinftigen
Rechtslage entsprechen. Wir hoffen, dass dieser Vergleich dazu
beitragen wird, die Entwicklung des internationalen Zivilprozesses
in Brasilien im Rahmen der Rechtslehre und der Rechtsprechung zu
veranschaulichen.

1. INTERNATIONALE ZUSTANDIGKEIT

Die Artikel 88 und 89 der brasilianischen Zivilprozessordnung
und ihre jeweiligen Absétze legen Voraussetzungen fest, unter denen
die brasilianischen Gerichte ihre Gerichtsbarkeit ausiiben konnen oder
missen. Obwohl die Redaktion der Vorschrift sich wortwortlich mit
ninternationaler Zustindigkeit* bei der Zustdndigkeitseinschrankung
der nationalen oder internationalen Gerichte ausdriickt, wollen wir
daran erinnern, dass dieser Ausdruck in sich selbst missverstdndlich ist.

In der Regel {iibt der Staat seine Gerichtsbarkeit bei

1 In unseren Kommentaren benutzen wir als Referenz die Version des Projektes der
Zivilprozessordnung (Gesetzesprojekt Nr. 6025/2005) vom November 2012, bereits genehmigt
durch die Sonderkommission des Nationalkongress.
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Interessenkonflikten aus. Die Gerichtsbarkeit verduflert daher diese
staatliche Macht?. Die Funktion der Gerichtsbarkeit wird abstrakt und
uneingeschrinkt an alle Organe der Judikative zugeteilt. Dabei flie3t sie
allméhlich durch einen Konkretisierungsprozess bis sie an das fiir die
Entscheidung des Konfliktes kompetente Gerichtsorgan gelangt. Auf
dieser Weise und durch Zustindigkeitsregeln wird die Gerichtsbarkeit
innerhalb ihrer ausiibenden Organen verteilt’.

In diesem Sinne bezieht sich die in der Zivilprozessordnung
erwdhnte internationale Zustindigkeit nicht auf ein technisches
Zustindigkeitskonzept, sondern auf die jeweilige Definition von
Gerichtsbarkeit’. Der Grund dieser Bestitigung ist, dass die Artikel
88 und 89 die Fille auffiihren, in denen die brasilianische Judikative
zusténdig ist’. Dabei soll hervorgehoben werden, dass die hiermit
analysierten Vorschriften sich nicht auf eine spezifische Ubertragung
eines Teils der Gerichtsbarkeit auf ein bestimmtes Gerichtsorgan
beziehen. Erst nach Uberpriifung der Ausiibungsmdoglichkeiten der
brasilianischen Gerichtsbarkeit wird die Rechtsordnung detaillierter die
Umstinde aufzeigen und festlegen, wann ein bestimmtes Gerichtsorgan
zustiandig wird. Somit wird die Zustdndigkeit bestimmt®.

Wichtig ist es, hervorzuheben, dass die bestimmenden
Normen der Prozessordnungen — als Normen des Offentlichen Rechts
— auch unilaterale Normen sind, das heif3t, die Artikel 88 und 89 der
Zivilprozessordnung kdnnen nicht zur Festlegung der Gerichtsbarkeit
einer auslidndischen Gerichtsgewalt dienen. Im Gegenteil: der
brasilianische Gesetzgeber wiirde damit in die Rechtshoheit des
auslédndischen Staates eindringen. GemiR Celso Agricola Barbi:

Die Gerichtsbarkeit erleidet eine Einschrdnkung
ab dem Moment in der sie effektiv in einer anderen
Gerichtsbarkeit einwirkt: es handelt sich dabei um
das Effektivititsprinzip, das heifst, die Macht, das
Urteil zu vollstrecken, zumal es andere Ldnder
gibt, die ebenfalls das Urteil in ihrem Lande nicht
anerkennen und daraufhin dessen Vollstreckung in

2 CINTRA, Antonio Carlos de Araujo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Céandido
Rangel. Teoria Geral do Processo. 23. Auflage. Sdo Paulo: Malheiros, 2007, Seite 30.

3 CINTRA, Antonio Carlos de Aratijo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Céandido
Rangel. Teoria Geral do Processo. 23. Auflage. Sao Paulo: Malheiros, 2007, Seite 248.

4 Aufgrund der Ratifizierung des Gebrauchs des Ausdruckes Kompetenz durch die Rechtslehre
und Rechtsprechung erlauben wir uns dessen Anwendung wéhrend des gesamten Textes.

5 CINTRA, Antonio Carlos de Araujo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Céandido
Rangel. Teoria Geral do Processo. 23. Auflage. Sdo Paulo: Malheiros, 2007, Seite 249.

6 TIBURCIO, Carmen. Temas de Direito Internacional. Rio de Janeiro: Renovar, 2006, Seite
85.
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ihrem Lande nicht durchfiihren wiirden. Dies wiirde
zur faktischen Unwirksamkeit des Urteils fiihren’.

Somit ist es unangebracht, die Ausiibung der Gerichtsbarkeit
durch einen ausldndischen Staat aufgrund des in den Artikeln 88 und
89 der Zivilprozessordnung falschen Bilateralismus festzulegen. Die
Behauptung jedoch, dass ein brasilianischer Richter auf der Grundlage
fehlender Effektivitit seine Gerichtsbarkeit in einer bestimmten
Streitsache nicht ausiiben diirfte, ist moglich. In diesem Falle wire sein
Urteil im Ausland nicht vollstreckbar.

1.1. Ausdriickliche Annahmen der Zivilprozessordnung zur
Ausiibung der brasilianischen Gerichtsbarkeit

Der Artikel 88 der Zivilprozessordnung nennt die Alternativen
bei denen eine konkurrierende Zustiandigkeit besteht. Das heift,
der Artikel 88 erlaubt, dass verschiedene Rechtssachen auch durch
auslidndische Gerichte entschieden werden. Demzufolge kann das im
Ausland ausgesprochene Urteil — unter der Voraussetzung, dass es
mindestens eine der drei Fillen® des Artikels 88 entspricht — in Brasilien
giiltig und vollstreckbar sein. Voraussetzung ist, dass das Urteil von
dem Obersten Gerichtshof (Superior Tribunal de Justica — STJ), geméal
den Anforderungen der Artikel 15 und 17 des Einfiihrungsgesetzes
der brasilianischen Gesetzesnormen (Lei de Introdu¢do as Normas de
Direito Brasileiro — LINDB) anerkannt wird’. Diese Anforderungen
beziehen sich auf die Notwendigkeit, dass das Urteil durch einen

7 BARBI, Celso Agricola. Comentarios do Codigo de Processo Civil.9. Auflage. Rio de Janeiro:
Forense, 1994, Seite 239.
8 Laut José Carlos Barbosa Moreira, sind die Voraussetzungen der internationalen Zusténdigkeit
nicht kumulativ sondern alternativ: “eine jede geniige fiir sich alleine. Die brasilianische Justiz
ist daher zustdndig, wenn der Beklagte in Brasilien wohnhatft ist, selbst wenn die Rechtssache
infolge einer im Ausland geschehenen Tat verursacht wurde. Das Gleiche gilt fiir den Fall,
wenn die Strafauflage in Brasilien zu vollziehen ist und der Angeklagte im Ausland wohnhaft
ist.” In MOREIRA, José Carlos Barbosa. Probleme in Bezug auf internationale Streitigkeiten.
In Temas de Direito Processual. 5. Serie. Rio de Janeiro: Saraiva. 1994, Seite 140. Der
Oberste Gerichtshof (STJ) duBerte sich bereits in diesem Sinne: “Internationale Zustindigkeit
— zusammenhingende Rechtssachen. Die Zustindigkeit des brasilianischen Gerichts liegt vor
wenn eine der in den Artikeln 88 und 89 der Zivilprozessordnung vorgesehenen Annahmen
vorliegt. Das brasilianische Recht wihlte nicht den Zusammenhang als Kriterium zur Festlegung
der internationalen Zustindigkeit die, aufgrund dessen, auch nicht fortfithrbar ist“. (Oberster
Gerichtshof, Revision Nr. 2170/SP, Berichterstatter: Minister Eduardo Ribeiro. Tagesanzeiger
der Justiz vom 30.09.1990, Seite 08842, Zeitschrift des Obersten Gerichtshofes, siehe 00012,
Seite 00361).
9 Gesetzesverordnung Nr. 4.657 vom 4. September 1942 mit der Redaktion des Gesetzes
12.376 vom 2010.
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zustidndigen Richter ausgesprochen wurde, gemdll der Gesetzgebung
des Ursprungslandes. Zur Anerkennung ist es ebenso wichtig, dass die
beteiligten Parteien geladen wurden oder ein Versdumnisurteil ergangen
ist; dass das Urteil rechtskréftig wurde; dass das Urteil im verurteilenden
Land vollstreckbar ist; und, schliefllich, dass das ausldndische Urteil
nicht die brasilianische Rechtshoheit, die offentliche Ordnung und
die Sittlichkeit verletzt'’. Zu bemerken sei noch, dass die Verordnung
Nr. 9 des Obersten Gerichtshofes'' zusétzliche Kriterien festlegt, wie
die Beglaubigung des ausldndischen Urteils durch den brasilianischen
Konsul und die entsprechende Ubersetzung durch einen brasilianischen
vereidigten Ubersetzer zu erfolgen hat.

Der Artikel 89 sieht andererseits die Annahmen vor, in denen
die Zustindigkeit der brasilianischen Gerichte die aller anderen Lander
ausschlieft. Somit kann das im Ausland ausgesprochene Urteil unter
einer der zwei erwédhnten Voraussetzungen in Brasilien nicht anerkannt
werden'?.

Nachfolgend beschéftigen wir uns mit den Kontroversen
beziiglich der in der Zivilprozessordnung ausdriicklich erwihnten
Annahmen der Ausiibung der brasilianischen Gerichtsbarkeit, seien sie
konkurrierend und ausschlieBlich.

a) Wohnsitz des Beklagten in Brasilien

Der Artikel 88, Abs. I der Zivilprozessordnung bestimmt den
Wohnsitz des Beklagten als Kriterium zur Festlegung der brasilianischen
Gerichtsbarkeit. Es ist wichtig darauf hinzuweisen, dass der Artikel 12
des Einfiihrungsgesetzes der brasilianischen Gesetzesnormen ebenfalls
zur Festlegung der Zusténdigkeit der brasilianischen Gerichtsbarkeitund
zur Losung einer bestimmten Streitsache das Kriterium des Wohnsitzes
des Beklagten anwendet. Die Artikel 70 bis 78 des Zivilgesetzbuches
befassen sich mit dem Sitzkonzept und mit dem Wohnsitzkonzept'’.

Helio Tornaghi' ist der Meinung, dass der Artikel 94, § 3 der

10 BARBI, Celso Agricola. Comentarios ao Codigo de Processo Civil.9. Auflage. Rio de
Janeiro: Firenze, 1994, Seite 241.

11 Ab der Verfassungsdnderung Nr. 45 vom 2004, sieht der Art. 105, I, Buchstabe i der
brasilianischen Verfassung vor, dass das Oberste Gerichtshof (STJ) fiir die Anerkennung
auslandischer Urteile zusténdigkeit ist. Bis dahin lag die Zusténdigkeit bei dem Brasilianischen
Bundesverfassungsgericht (STF).

12 BARBI, Celso Agricola. Comentario ao Codigo de Processo Civil. 9. Auflage. Rio de
Janeiro: Forense, 1994, Seite 243.

13 BARBI, Celso Agricola. Comentario ao Codigo de Processo Civil. 9. Auflage. Rio de
Janeiro: Forense, 1994, Seite 241.

14 TORNAGHI, Hélio. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. Band 1, Sdo Paulo: RT,
1974, Seite 305.
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Zivilprozessordnung eine andere Interpretation des Wortes ,,Wohnsitz*
des Absatzes I des Artikels 88 gibt. Gemil Artikel 94, § 3 muss die
Klage am Wohnsitz des Kldgers erhoben werden, wenn der Beklagte
weder wohnhaft noch ansdssig in Brasilien ist. Wenn Letzterer ebenfalls
nicht in Brasilien ansdssig ist, so wird die Klage an irgendeinem
Gerichtsstand eingereicht™. Helio Tornaghi unterscheidet zwischen
Zivil- und Verfahrenswohnsitz und versteht unter dem Letzteren den
Ort, wo der Beklagte sich befindet.

Soversteht Tornaghi, dass diese Vorschrift das Gerichterméchtigt,
die Klage eines in Brasilien wohnhaften Klidgers anzuerkennen im
Falle, dass dieser der einzige Verbindungsfaktor der Klage zum Lande
darstellen sollte. Dies wiederum wiirde eine weitere konkurrierende
Zustindigkeitsannahme der brasilianischen Gerichtsbarkeit darstellen.
Carmen Tiburcio stimmt dieser Theorie nicht zu, indem sie meint, dass
der Artikel 94, § 3 sich auf das Kapitel der internen Zustindigkeit
beziehe und somit in harmonischer Form mit dem Artikel 88 interpretiert
werden muss:

wenn in Brasilien eine Pflicht erfiillt werden
muss oder wenn die Klage ihren Ursprung in
einer in Brasilien erfolgten Handlung oder eines
Geschehnisses hat (Artikel 88, Il und IIl) dessen
Anerkennungskompetenz bei dem Gericht intern
liegt und der Beklagte nicht in Brasilien wohnhaft
ist. Die Losung ist, die Klage bei dem Gerichtsstand
des Kldigers einzureichen, gemdfy Artikel 94, § 37°.

Tornaghi meint ebenfalls, dass die Zivilprozessordnung, in
diesem gleichen Artikel 94, § 3, klarstelle, dass das Wohnungskonzept
an und fiir sich geniigt, um die Zustindigkeit der brasilianischen
Gerichtsbarkeit zu begriinden'®. Barbosa Moreira ist der Ansicht, dass
das Wohnsitzkonzept dem ,,lex fori* entspreche, d. h. das Konzept der
brasilianischen Gesetzgebung'’.

In Bezug auf den Sitz der juristischen Person sieht der Artikel
88, Einzelparagraph, vor, dass die auslandische juristische Person ihren
Sitz in Brasilien hat, wenn sie hier durch Tochterunternehmen, Filiale
oder Zweigniederlassungen reprisentiert wird. Dazu &uBerte sich
Barbosa Moreira dahingehend, dass es nicht notwendig sei, dass der

15 TIBURCIO, Carmen. Temas de Direito Internacional. Rio de Janeiro: Renovar, 2006, Seite
456.

16 TORNAGHI, Hélio. Comentarios ao Codigo de Processo Civil, Band 1, Sdo Paulo: RT,
1974, Seite 305.

17 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Probleme in Bezug auf internationale Streitigkeiten. In:
Temas de Direito Processual. 5. Serie. Rio de Janeiro: Saraiva 1994, Seite 142.
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Rechtsstreit seine Ursache in einer Handlung der Tochterunternehmen
habe, um die Zusténdigkeit Brasilianischer Gerichte zu begriinden. Es
geniige, dass sich eine Agentur, Filiale oder Zweigniederlassung der
auslidndischen juristischen Person in Brasilien befindet, um in Brasilien
verklagt werden zu konnen. Barbosa Moreira und Barbi'® hingegen
teilen das Verstandnis, dass diese Vorgabe restriktiv interpretiert werden
soll, wobei der Einzelparagraph des Artikels 88 nur fiir Klagen iiber
ausgefithrte Handlungen der Agentur, Filiale oder Zweigniederlassung,
die in Brasilien anséssig sind, anwendbar ist'.

Esstelltsich die Frage, wie die Anwendung des Einzelparagraphs
des Artikels 88 sich zu der Theorie der 6konomischen Gruppe verhilt.
Laut dieser Theorie sind die in verschiedenen Teilen der Erde préasenten
Agenturen, Filialen und Zweigniederlassungen Teile einer selben
okonomischen Gruppe und fithren ein bestimmtes Muster in Bezug
auf die Wirkung der Wirtschaftspolitik aus. Grofle Unternehmen mit
internationaler Wirkung, trotz ihrer bei den Tochtergesellschaften
zerstreuten Entscheidungsmacht und juristischer Diversitit®, besitzen
eine Okonomische Einheit die dazu fiihrt, eine Konfusion der
Personalititen oder der Aktivitdtswirkungskreise und hauptséchlich
eine Konfusion der Vermdgen anzunehmen.

In diesem Sinne fiihrt die Herstellung einer juristischen
Beziechung mit irgendeiner = Unternehmensgesellschaft  einer
okonomischen Gruppe mit auslédndischer Wirkung zu Zweifeln in Bezug
auf die Ausdehnung der Inzidenz des Artikels 88, Einzelparagraph der
Zivilprozessordnung. Mit anderen Worten ist es notwendig zu kldren, ob
zur Austlibung der brasilianischen Gerichtsbarkeit — auf der Grundlage
des Einzelparagraphs des Artikels 88 — die juristische Beziehung mit
der brasilianischen Agentur, Filiale oder Zweigniederlassung gegeben
ist; oder ob es andererseits geniigt, wenn die juristische Beziehung
zwischen irgendeiner Einheit der 6konomischen Gruppe mit Agenturen,
Filialen oder Zweigniederlassungen in Brasilien hergestellt wird.

Uber dieses Thema entschied der Oberste Gerichtshof
(STJ) in dem Revisionsverfahren Nr. 63.981/SP?!' in dem Sinne,
dass die globalisierte Wirtschaft es ermoglicht, eine Klage bei den
brasilianischen Gerichten einzureichen, selbst wenn die juristische
Beziehung zwischen dem brasilianischen Verbraucher und einem

18 BARBI, Celso Agricola. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. 9. Auflage. Rio de
Janeiro: Forense, 1944, Seiten 241 und 242.

19 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Probleme in Bezug auf internationale Streitigkeiten. In
Temas de Direito Processual. 5. Serie. Rio de Janeiro: Saraiva, 1994, Seiten 142 und 143.

20 MELLO, Celso D. de Albuquerque. Direito Internacional Econémico. Rio de Janeiro:
Renovar, 2003, Seite 104.

21 Oberster Gerichtshof. Revision Nr. 63981/SP, Berichterstatter Minister Aldir Passarinho
Junior, 4. Senat. Tagesanzeiger der Justiz vom 20.11.2000. Seite 296.
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ausldndischen Unternehmen mit Sitz auflerhalb Brasiliens besteht.
Und das, weil die wirtschaftliche Gruppe des in Frage gestellten
Unternehmens ebenfalls in Brasilien ansdssig war und somit die
Annahme des Einzelparagraphs des Artikels 88 der Zivilprozessordnung
gegeben wire. Hervorzuheben ist jedoch, dass der angefiihrte Fall
sich auf eine Annahme der Verbraucherbeziehung bezog, fiir welche
die brasilianische Gesetzgebung einen Sonderstatus zum Schutz des
Verbrauchers einrdumt.

b) Erfiillung der Verpflichtung in Brasilien

In Bezug auf den Erfiillungsort der Verpflichtung, dufert
Pontes de Miranda®?, dass dieser festgelegt werden kann (a) durch
den ausdriicklich oder konkludent gedufBerten Willen der Parteien
des Rechtsgeschifts; (b) aufgrund der Verpflichtungsnatur; oder (c)
aufgrund des Gesetzes. In diesem Falle meint der Autor, dass der
Absatz II des Artikels 88 der Zivilprozessordnung ,.den Leistungsort
als Voraussetzung unabhédngig von dem Wohnsitz ausreichen lasse®,
sodass ,,jedweder Leistungsort — mit Ausnahme eines notwendigen
Sondergesetzes (,,lex specialis®) — je nach dem Willen der Parteien
unter Vereinbarung eines anderen gedndert werden kann®. Auf diese
Weise versteht Pontes de Miranda, dass die explizite oder implizite
Festlegung des Leistungs- oder Erfiillungsortes fiir die Vollendung des
Rechtsgeschifts obligatorisch ist.

Barbi erwihnt, dass die im Absatz II des Artikels 88 der
Zivilprozessordnung vorgesehene Norm bereits im Artikel 12 des
Einfiihrungsgesetzes der brasilianischen Gesetzesnormen ist, und
zwar dort wo die Zustindigkeit fiir diese Annahmen als konkurrierend
definiert wird. In diesem Fall, dem Autor nach, ist der Ort an dem die
Verpflichtung eingegangen wird unbeachtlich: relevant ist lediglich,
dass deren Erfiillung auf brasilianischem Boden erfolgt®.

Tornaghi bekriftigt ebenfalls, dass der Ort an den die
Verpflichtung eingegangen wurde, unbeachtlich ist.

Damit die brasilianische Gerichtsbarkeit in diesem
Falle zustindig wird, ist es notwendig, dass in
Brasilien der ,, locus destinatae solutionis ** ist, das
heifit, der Ort an dem die Ausfiihrung zu erfolgen hat.
Die Freiheit des Schuldners der eine Teilzahlung in
Brasilien tdtigte obwohl er dazu nicht verpflichtet

22 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Comentarios ao Codigo de Processo Civil,
Band II, Rio de Janeiro: Forense, 1973, Seite 190.

23 BARBI, Celso Agricola. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil. 9. Auflage. Rio de
Janeiro: Forense, 1994, Seite 242.
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war, gibt dem Gldubiger nicht die Freiheit, bei
brasilianischen Gerichten die Restzahlung zu
fordern®.

In Bezug auf die Verpflichtungen des Absatzes II des
Artikels 88 ist Tornaghi der Meinung, dass es nicht geniige, jegliche
Vertragsverpflichtung ~ mit  brasilianischem  Erfiillungsort  zu
beriicksichtigen. Notwendig ist, dass die Hauptverpflichtung — die der
Anlass des Interessenkonfliktes ist — in Brasilien erfiillt werden muss®.

¢) Klagen, die ihren Ursprung in einem in Brasilien
eingetretenen Umstand oder einer in Brasilien
vorgenommenen Handlung haben

Bei der dritten Annahme der konkurrierenden Zustindigkeit
brasilianischer Gerichte wird auf jedwedes juristisch relevantes
Geschehen Bezug genommen — erlaubt oder unerlaubt, mit oder ohne
auslandische Beteiligung — welches als Folge einen Anspruch aufweist®.

Laut Celso Agricola Barbi, bezieht sich die Annahme des
Artikels 88, Absatz III ,auf eine Tat, die auf einer in Brasilien
geschehenen Tatsache beruht. Das heiflt, wenn die Klage als Grund
diese Tatsache oder Tat hat*?’. Fiir Helio Tornaghi ist es zum Zwecke
des Absatzes III des Artikels 88 einfach notwendig, dass der Grund der
Tat auf brasilianischem Boden liegt®®.

Die brasilianischen Gerichte verfligen iiber internationale
konkurrierende Zustdndigkeit fiir transnationale Schédden, die tiber
das Internet erfolgen, nur in den Fillen, die unter dem Artikel 88 der
Zivilprozessordnung vorgeschrieben sind®. Somit, wenn der Beklagte

24 TORNAGHI, Helio. Comentarios ao Codigo de Processo Civil. Band 1, Sao Paulo: RT,
1974, Seite 306.

25 TORNAGHI, Helio. Comentdrios ao Codigo de Processo Civil, Band 1, Sao Paulo: RT,
1974, Seite 306.

26 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Comentarios ao Codigo de Processo Civil,
Band 11, Rio de Janeiro: Forense, 1973, Seiten 193 und 194. Pontes de Miranda schlief3t die
rechtszeugende?? Tatsachen und Taten strenger Bedeutung, die nicht erlaubten rechtszeugenden
Tatsachen und Taten, Taten der unerlaubte, die rechtszeugenden Tatsachen/Taten sowie die
Rechtsgeschifte allesamt in der Gruppe der rechtszeugenden Fakten, Tatsachen und Taten ein.
27 BARBI, Celso Agricola. Comentarios ao Codigo de Processo Civil. 9. Auflage. Rio de
Janeiro: Forense, 1994, Seite 242.

28 TORNAGHI, Helio. Comentarios ao Codigo de Processo Civil. Band 1, Sao Paulo: RT,
1974, Seite 306.

29 ROBERTO, Wilson Furtado. Dano Transnacional e internet: direito aplicavel e competéncia
internacional. Curitiba: Jurua, 2010, Seite 117.

377



Panorama of Brazilian Law. Vol 1, No 1 (2013)

— unabhingig seiner Nationalitdt — in Brasilien wohnhaft ist*’, wird
die brasilianische Gerichtsbarkeit zur Losung des Konflikts zustdndig
sein, selbst wenn die flir den Angriff auf die Ehre des Individuums
(Brasilianer oder Ausldnder) benutzte Webseite im Ausland betrieben
wird?!.

Die brasilianischen Gerichte verfiigen auch iiber konkurrierende
internationale Zusténdigkeit, wenn ein gegen das Personlichkeitsrecht
verstolendes Ereignis oder wenn eine rechtswidrige Tat auf
brasilianischem Boden erfolgt ist. Wilson Furtado ist der Meinung,
dass ,,aus dem Wortlaut der Vorschrift zu entnehmen ist, dass sowohl
der Ort der zugrunde liegenden Tat (begangene unerlaubte Tat) als auch
die daraus resultierenden Folgen (vollendetes unerlaubtes Geschehnis)
die Gerichtsbarkeit festlegen*?. Ein Problem zeigt sich in Bezug auf
die Interpretation des Artikels 88, Absatz III der Zivilprozessordnung:
die Tatsache, dass nicht geniigend Rechtsprechung vorhanden ist, um
das Thema Schadenstatort in Bezug auf den elektronischen Raum
entsprechend zu interpretieren.

Der einzige Prizedenzfall auf dem Obersten Gerichtshof (STJ)
liegt bei der Analyse der Revision Nr. 1.168.547/RJ. In diesem Fall geht
es um die Frage, ob eine natiirliche, in Brasilien wohnhafte Person im
Falle eines Dienstleistungsvertrages, in dem der Gerichtsstand Spanien
ist, das brasilianische Gericht zum Titigwerden auffordern kann.
Hierzu: die Klédgerin arbeitete als Tidnzerin und Direktionsassistentin
einer typisch brasilianischen Show fiir ein spanisches Unternehmen.
Die Vorfiihrungen fanden in Europa und Afrika statt. Monate nach
Vertragsabschluss ,,besuchte die Kldgerin die elektronische Adresse
des Unternehmens iiber das Internet und stellte fest, dass die Seite
verschiedene Aufnahmen ihrer Person, entsprechend zusammengestellt
aus Veranstaltungen an denen sie teilnahm, zeigte. Einige davon
wurden fiir Werbungszwecke verwendet™“®. Die Autorin reichte mit
der Begriindung, der Inhalt sei {iber das Internet weltweit ohne ihre
Zustimmung verfligbar eine Klage wegen immaterieller und materieller
Schiden ein.

Der Oberste Gerichtshof beriicksichtigte, dass die rechtswidrige
Tat in Brasilien vorgenommen wurde, gemal Artikel 88, Absatz III der

30 EinschlieBlich die einfache Wohnung (Artikel 7, § 8 des Einfithrungsgesetzes der
brasilianischen Gesetzesnormen) oder der Ort an dem sich die Person befindet, falls sie keinen
gewOhnlichen Wohnsitz hat (Artikel 73 des Zivilgesetzbuches).

31 ROBERTO, Wilson Furtado. Dano Transnacional e internet: direito aplicavel e competéncia
internacional. Curitiba: Jurua, 2010, Seite 105.

32 ROBERTO, Wilson Furtado. Dano Transnacional e internet: direito aplicavel e competéncia
internacional.Curitiba: Jurua, 2010, Seite 109.

33 Oberster Gerichtshog , Revision Nr. 1168547/RJ, Berichterstatter Minister Luis Felipe
Salomao, Vierter Senat. Tagesanzeiger der Justiz vom 07.02.2011, Seite 4.
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Zivilprozessordnung und legte als Gerichtsstand den Ort, an dem die
elektronische Seite zugdnglich war, fest:

Wenn die bemdngelte unrichtige Tat iiber das
Internet geschieht, unabhdngig vom vorgesehenen
Gerichtsstand der Dienstleistung, selbst wenn
dieser im Ausland ist, ist im Falle eines Konflikts
das brasilianische Gericht zustindig, zumal die
Kldgerin hier ihren Wohnsitz hat und auch von hier
aus die Information ausgetragen wurde. Somit wird
die Klage unter Beriicksichtigung einer in Brasilien
durchgefiihrten Tat typisiert und mit der Annahme
des Artikels 88, Absatz 11l der Zivilprozessordnung
begriindet*.

Das Votum des Berichterstatters beriicksichtigte des Weiteren,
dass der negative Effekt der rechtswidrigen Tat eine grofere
Riickwirkung am Ort, an dem die benachteiligten Personen wohnen,
bzw. arbeiten, haben wird: ,,somit kann die Klage am Gerichtsstand
des Handlungs- bzw. Erfolgsortes eingereicht werden, selbst wenn der
Beklagte eine juristische Person ist und einen anderweitigen Wohnsitz
hat, zumal die negative Auswirkung der rechtswidrigen Tat groBtenteils
am Ort in dem der Kldger wohnt oder arbeitet geschieht >

Anscheinend ist die Position der brasilianischen Gerichte zu
diesem Fall noch nicht eindeutig, zumal keine Prdzedenzfille vorliegen.

d) In Brasilien gelegene Immobilien

Die Tatsache, dass lediglich brasilianische Gerichte befugt sind,
Prozesse bezliglich in Brasilien gelegener Immobilien zu entscheiden,
stimmt iiberein mit der allgemeinen Tendenz der souverdnen Staaten,
diese Beurteilungsmoglichkeit aufgrund der 6ffentlichen Ordnung lato
sensu und der nationalen Sicherheit einzuschranken®®. Auch bei zwei
auslédndischen Parteien sind flir Klagen beziiglich in Brasilien gelegener
Immobilien brasilianische Gerichte zustindig. Diese Regel ist ebenfalls
im Artikel 12, § 1 des Einfiihrungsgesetzes der brasilianischen
Gesetzesnormen vorgesehen.

Der Meinungsstreit hinsichtlich dieser Anordnung bezieht sich

34 Oberster Gerichtshof, Revision Nr. 1168547/RJ, Berichterstatter: Minister Luis Felipe
Salomao, Vierter Senat. Tagesanzeiger der Justiz vom 07.02.2011, Seite 3.

35 Oberster Gerichtshof, Revision Nr. 1168547/RJ, Berichterstatter: Minister Luis Felipe
Salomao, Vierter Senat. Tagesanzeiger der Justiz vom 07.02.2011, Seite 11.

36 ARAUJO, Nadia de. Direito Internacional Privado: Teoria e Prdtica Brasileira. Rio de
Janeiro: Renovar, 2008, Seite 246.
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auf die Natur der Klagen beziiglich Immobilien. So ist es kontrovers,
ob die Vorgabe sich auf dingliche Klagen {iber Immobilien einschrankt
oder ob sie, andererseits, ebenfalls jedwede Klage dieser Art betrachtet.
Erwihnt seinoch, dass die brasilianische Zivilprozessordnung iiber diese
Kontroverse schweigt, anders als die EU-Verordnung Nr. 44/2001 des
Rates der Europdischen Union mit der die dinglichen Immobilienklagen
sich auf die staatliche Gerichtsbarkeit beschrianken?’.

Pontes de Miranda meint in Bezug auf diese Diskussion, dass
die hiermit analysierte Vorschrift auf alle personliche oder dingliche
Immobilienklagen anwendbar ist*®. Der Jurist fligt hinzu, dass es
irrelevant sei, ob es sich um eine Feststellungs-, Gestaltungs- oder
Leistungsklage handele.

Celso Agricola Barbi ist der Meinung, dass der Text der
Zivilprozessordnung umfassend ist und sich nicht auf dingliche
Klagen beschrinkt, sondern sich jedweden Klagen widmet, wie jene
iiber Anmietung, Kauf und Verkauf, Anleihen und andere*. Barbosa
Moreira ist ebenfalls der Meinung, dass die Vorschrift alle Immobilien
betreffenden Klagen umfasst*.

Tornaghi jedoch ist anderer Meinung: fiir ihn beziehen sich
diese Klagen ausschlieflich auf dingliches Recht; es geniigt nicht, dass
der Streit sich auf jede Art von Immobiliensachen bezieht*'.

Uber diese Debatte dullerte sich bereits das Brasilianische
Bundesverfassungsgericht (Supremo Tribunal Federal — STF)*, mit
der Behauptung, dass die Vorschrift die ausschlieBliche Zustandigkeit

37 Der Artikel 22.1 der EU-Verordnung Nr. 44/2001 schreibt vor: ,,Ohne Riicksicht auf
den Wohnsitz sind ausschlieBlich zustindig: (1) fiir Klagen, welche dingliche Rechte an
unbeweglichen Sachen sowie die Miete oder Pacht von unbeweglichen Sachen zum Gegenstand
haben, die Gerichte des Mitgliedstaats, in dem die unbewegliche Sache liegend sind. Jedoch
sind fiir Klagen betreffend die Miete oder Pacht unbeweglicher Sachen zum voriibergehenden
privaten Gebrauch fiir hochstens sechs aufeinander folgende Monate auch die Gerichte des
Mitgliedstaats zustdndig, in dem der Beklagte seinen Wohnsitz hat, sofern es sich bei dem
Mieter oder Pachter um eine natiirliche Person handelt und der Eigentiimer sowie der Mieter
oder Pachter ihren Wohnsitz in demselben Mitgliedstaat haben®.

38 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Comentdrios do Codigo de Processo Civil.
Band II, Rio de Janeiro: Renovar, 2008, Seite 246.

39 BARBI, Celso Agricola. Comentarios ao Codigo de Processo Civil. 9. Auflage. Rio de
Janeiro: Forense, 1994, Seite 243.

40 MOREIRA, Jos¢ Carlos Barbosa. Probleme in Bezug auf internationale Streitigkeiten.
In:Temas de Direito Processual. 5. Serie. Rio de Janeiro: Saraiva, 1994, Seite 143.

41 TORNAGHI, Helio. Comentdrios ao Codigo de Processo Civil. Band 1, Sdo Paulo: RT,
1974, Seite 308.

42 Brasilianisches Bundesverfassungsgericht, Beschwerde gegen die Entscheidung des
Vorsitzenden zum Plenum des Brasilianischen Bundesverfassungsgerichtes —beziiglich
Beschwerde Uber ausldndisches Urteil Nr. 7101, Berichterstatter Minister Mauricio Corréa
(Prasident). Tagesanzeiger der Justiz vom 14.11.03, Seite 12.
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der brasilianischen Gerichte fiir personliche oder dingliche Klagen
iiber in Brasilien befindlichen Immobilien vorsieht. Es hat den
Anschein, dass dies die iberwiegende Meinung der Rechtsprechung ist.
Wichtig ist daran zu erinnern, dass die Festlegung der ausschlieBlichen
Zustandigkeit die Bestitigung des ausldndischen Urteils nicht
ermdglicht, sowie die Wahl des Gerichtsstandes hindert*. Dies bedeutet
jedoch nicht, dass das ausldndische Gericht liber die Klage nicht
entscheiden darf. Selbst wenn diese Annahme in der ausschlieBlichen
Zustindigkeit eingegliedert ist, hat diese Tatsache keinen Einfluss auf
die Zusténdigkeit des auslédndischen Gerichtes, das heif}t, die Regeln
der ausschlieBlichen Zustdndigkeit besitzen keine iiberterritorialen
Effekte. Wenn die Moglichkeit besteht, die Klage in einem anderen
Land einzureichen und diese dort auch entschieden werden kann,
beeinflusst die ausschlieBliche Zustindigkeit eines brasilianischen
Gerichtes keinesfalls die Parteien des Rechtsstreits. .

Ein weiterer wichtiger Punkt dieser Vorschrift ist noch
hervorzuheben. Im Hinblick auf die im Wortlaut des Absatzes I des
Artikels 89 ,,Klagen beziiglich Immobilien” ist die Rechtsprechung
der Ansicht, dass im Falle einer im Ausland getroffener vertraglichen
Vereinbarung von geschiedenen Eheleute beziiglich der Aufteilung der
Giiter, der Oberste Gerichtshof diese Vereinbarung anerkennt, auch
wenn die Vereinbarung sich auf in Brasilien gelegene Immobilien
bezieht*. Dies sei durch Artikel 89 Abs. I nicht ausgeschlossen, da der
Wortlaut nur Urteile erfasst, nicht aber auch vertragliche Vereinbarungen.
Wichtig ist zu bemerken, dass es nur eine Ausnahme zur Anerkennung
gibt: entstehende Zweifel in Bezug auf die Giiltigkeit der Abmachungen.

e) Nachlass und Teilung der in Brasilien befindlichen Giiter

Der Absatz II des Artikels 89 der Zivilprozessordnung bezieht
sich auch auf die Tatsache, dass einige Giiter in Brasilien liegen. Fiir
den Nachlass und die Aufteilung der Giiter sind brasilianische Gerichte
ausschlieBlich zusténdig, selbst dann wenn der Verstorbene Auslédnder

43 MOREIRA, Jos¢ Carlos Barbosa. Probleme in Bezug auf internationale Streitigkeiten. In:
Temas de Direito Processual. 5. Serie. Rio de Janeiro: Saraiva, 1994, Seite 141.

44 In diesem Sinne werden folgende Entscheide erwéhnt: Oberster Gerichtshof . Angefochtenes
auslandisches Urteil Nr. 979, Berichterstatter Minister Fernando Gongalves, Tagesanzeiger
der Justiz vom 29.08.05, Seite 134; Oberster Gerichtshof. Angefochtenes ausldandisches Urteil
Nr. 3269, Berichterstatter Minister Jodo Otavio de Noronha, Sondersenat. Elektronischer
Tagesanzeiger der Justiz vom 22.05.2012 und Oberster Gerichtshof, angefochtenes
auslandisches Urteil Nr. 4913. Berichterstatter: Minister Jodo Otavio de Noronha, Sondersenat,
Elektronischer Tagesanzeiger der Justiz vom 22.05.2012: alle Entscheide bekriftigen die
Stellung des Obersten Gerichtshof {iber die Bestétigung eines ausldndischen Urteils beziiglich
eines zwischen geschiedene Eheleute abgeschlossenen Vertrages.
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war und im Ausland lebte.

Nach der herrschenden Lehre bezieht sich Art. 89 Abs. 2 auf
Fille des Nachlasses und der Verfiigung von Todes wegen, hinsichtlich
beweglichen und unbeweglichen Sachen die sich in Brasilien
befinden. In diesem Sinne duflerte sich Pontes de Miranda in dem er
der davon ausgeht, dass diese Vorschrift das Ziel hat, Interventionen
auslidndischer Gerichte beziiglich des Klagen iiber den Nachlass oder
Verfligungen von Todes wegen zu vermeiden, ohne zu {iberpriifen, ob
der Erblasser Ausldnder ist oder nicht, auch wenn er seinen Wohnsitz
aullerhalb Brasiliens hat*. Pontes de Miranda &uflert sich in dem
Sinne, dass der Artikel 89, Absatz II, unter Giitern in Brasilien auch
die beweglichen Sachen in Brasilien versteht. Der Jurist schliet in
dieser Kategorie auch Aktien von brasilianischen und auslidndischen
Unternehmen mit Filialen oder Agenturen in Brasilien ein; Wechsel;
bei brasilianische Finanzinstitutionen angelegte Gelder, vorausgesetzt
dass deren Abhebung nicht ausschlieSlich von dem Kontoinhaber bei
einer auslidndischen Filiale oder Agentur gemacht werden kann oder
zum ausldndischen Banktransfer verfiigbar ist*.

Celso Agricola Barbi*’ bezieht sich ebenfalls auf die Vorschrift
als lediglich anwendbar hinsichtlich des Nachlasses und Giiterteilungen
von Todes wegen, in dem er darauf abstellt, dass die Giiter des Nachlasses
ebenfalls beweglich, lebend oder immobil sein konnen. Helio Tornaghi*
und Barbosa Moreira® folgen der gleichen Orientierung.

Umstritten ist jedoch auf welcher Art von Teilung sich der
Gesetzgeber im Absatz II des Artikels 89 bezog, das heilit, geht es
lediglich um die Teilung von Todes wegen oder ist auch die Teilung
unter Lebenden unter den ausschlieBlichen Zustdndigkeiten der
brasilianischen Gerichte mit inbegriffen.

Die obersten Gerichte duferten sich bereits iiber das Thema.
Anfanglich, laut Carmen Tiburcio®, interpretierte das Brasilianische
Bundesverfassungsgericht (STF) die besagte Vorschrift ebenfalls mit
dem Einschluss der Teilung der Giiter unter Lebenden in Brasilien

45 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Comentdrios ao Codigo de Processo Civil,
Band II, Rio de Janeiro: Forense, 1973, Seite 195.

46 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Comentdrios ao Codigo de Processo Civil,
Band II, Rio de Janeiro: Forense, 1973, Seite 195 bis 196.

47 BARBI, Celso Agricola. Comentdarios ao Cédigo de Processo Civil, 9. Auflage, Rio de
Janeiro: Forense, 1994, Seite 243.

48 TORNAGHI, Helio. Comentdrios ao Codigo de Processo Civil, Band 1, Sdo Paulo: RT,
1974, Seiten 308 und 309.

49 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Probleme in Bezug auf internationale Streitigkeiten. In
Temas de Direito Processual. 5. Serie. Rio de Janeiro: Saraiva, 1994, Seite 143 und 144.

50 TIBURCIO, Carmen. Temas de Direito Internacional. Rio de Janeiro: Renovar, 2006, Seite
453,
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und verweigerte somit die Bestitigung verschiedener auslédndischer
Scheidungsurteile, welche die Teilung von Immobilien in Brasilien
zum Gegenstand hatten. Jedoch zu Beginn der 80er Jahre®', dnderte
das Brasilianische Bundesverfassungsgericht (STF) seine Einstellung
und lieB zu, dass die Vorgabe ausschlieBlich fiir Bestandsaufnahmen
und Teilungen von Todes wegen Geltung hatte. Laut der Autorin war
dies das vorwiegende Verstindnis des Obersten Gerichtshof (STJ).
Neuerdings jedoch, mit der Revision Nr. 275.985/SP>2, kam der Oberste
Gerichtshof (STJ) zur Schlussfolgerung, dass brasilianische Gerichte
fir die Durchfiihrung der Nachlass und Teilung von in Brasilien
befindlichen Giitern zusténdig sind (sei es unter Lebenden oder von
Todes wegen).

Unter Beriicksichtigung, in jeglicher Form, des mehrheitlichen
Verstindnisses der Rechtslehre, dass der Artikel 89, Absatz II sich nur
auf die Bestandsaufnahme und Teilung von Tod wegen bezieht, ist die
Behandlung des Themas der Teilung unter Lebenden fraglich.

In diesem Sinne, im Falle einer Teilung von beweglichen Giitern
im Ausland und Immobilien in Brasilien, wird die ausschlieBliche
Zustandigkeit der brasilianischen Gerichtsbarkeit in Frage gestellt.
Kraft des Artikels 89, Absatz I, wiirde auch die Zustindigkeit zur
Entscheidung der beweglichen Giiter im Ausland hinzugezogen.
Alternativ stellt sich die Frage, ob eine Zusammenlegung der
Zustandigkeiten, das heil3t, der brasilianische Richter wiirde aufgrund
des Artikels 89, Absatz I, iiber Immobilien entscheiden und der
brasilianische oder ausldndische Richter wiirde — ununterscheidbar —
iiber die beweglichen Giiter im Ausland unterscheiden. Somit ergibe
sich die Annahme der konkurrierenden Zustdndigkeit®*. Der Oberste
Gerichtshof (STJ) besitzt jedoch einen Prizedenzfall in dem Sinne,
dass die von der auslédndischen Gerichtsbarkeit durchgefiihrte Teilung

51 In diesem Zusammenhang, siche Brasilianisches Bundesverfassungsgericht, Beschwerde
gegen Entscheidung des Vorsitzenden an Kammerplenum iiber auslidndisches Urteil Nr. 2492.
In: Revista Trimestral de Jurisprudéncia, Band 101, 1982, Seite 69.

52 Oberster Gerichtshof. Revision Nr. 275.985/SP, Berichterstatter Minister Salvio de
Figueiredo Teixeira. Tagesanzeiger der Justiz vom 13.10.03, Seite 366.

53 Das Brasilianische Bundesverfassungsgericht behandelte bereits das Thema. Differenzierte
jedoch nicht die Giitertypen — mobile oder immobile — die sich im Ausland befanden. Im
erwahnten Fall verstand das Brasilianische Bundesverfassungsgericht, dass im Falle einer
Scheidungsteilung — mit Giiter sowohl in Brasilien als auch im Ausland — ldge die Kompetenz
bei den Angehdrigkeitsstaaten beider Eheleute, in denen sie wohnhaft und anséssig wéren.
Konsequenterweise entschied sich das Brasilianische Bundesverfassungsgericht fiir die
Anerkennung des ausldndischen Urteils tiber die Teilung der Giiter des Paares, selbst wenn
die Giiter in Brasilien sich befanden. (Brasilianisches Bundesverfassungsgericht. Beschwerde
gegen Entscheidung des Vorsitzenden an Kammerplenum: ausléndisches Urteil Nr. 2396,
Berichterstatter Minister Thompson Flores, Plenum, Tagesanzeiger der Justiz vom 28.12.1978,
Seite 10573).
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aufgrund einer Scheidung in Brasilien anerkannt werden kann, selbst
wenn Immobilien zu teilen sind. Diese Handlungsweise erscheint uns
nicht als die zutreffendste Alternative.

In einer ausschlieflichen Teilung von auslandischen Immobilien
erscheint uns die bilaterale Anwendung des Artikels 89, Absatz I nicht
geeignet fiir die Ablehnung der Gerichtsbarkeit der brasilianischen
Gerichtsbarkeit. Es ist jedoch notwendig, dass die brasilianische
Gerichtshoheit die zukiinftige Auswirkung ihrer Entscheidung
iiberdenkt, hauptsichlich vor dem Hintergrund, dass es eine Tendenz
der Gerichtsverordnungen diverser Lénder ist, ihre Zustindigkeiten
fiir Klagen iiber Immobilien an die Gerichtsstinde der jeweiligen
Immobilien zu {ibertragen.

Es hat den Anschein, dass in einem Scheidungsprozess mit der
Teilung von lediglich beweglichen Giitern — sei es in Brasilien oder
im Ausland — die Gerichtsbarkeit sowohl von der brasilianischen als
auch von der ausldndischen Gerichtshoheit ausgeiibt werden kann.
Dies ergibt, wie bereits erwdhnt, die Annahme der konkurrierenden
Zustindigkeit. Damit ist die Annahme moglich, dass die Aufzidhlung
der Fille der internationalen Gerichtsbarkeit der Zivilprozessordnung
beispielhaft ist und, dass auch andere Umstédnde existieren, unter denen
die brasilianische Gerichtsbarkeit ausgeiibt werden darf.

1.2. Annahmen der nicht ausdriicklich in der Zivilprozessordnung
vorgesehenen Ausiibung der brasilianischen Gerichtsbarkeit

In der Rechtslehre und in der Rechtsprechung wird iiber
die Existenz anderer Annahmen zur Ausiibung der brasilianischen
Gerichtsbarkeit — aufler der in den Artikeln 88 und 89 der
Zivilprozessordnung erwihnten Fillen — dahingehend diskutiert, ob
diese Vorschriften eine abschlieBende oder beispielhafte Liste darstellt.

Celso Agricola Barbi vertritt die Meinung, dass der Staat eine
direkte Abgrenzung seiner Gerichtsbarkeit festlegen kann, indem er
die ihm unterliegenden Fille ausdriicklich benennt und, implizit, die
restlichen ausschlieft™. In Bezug auf die Artikel 88 bis 90 ist Barbi
der Ansicht, dass ,direkt” festgelegt wurde, ,,in welchen Fillen die
brasilianische Gerichtsbarkeit zustindig ist“. Auf dieser Weise
hat es den Anschein, dass der Autor die vorgegebene Aufstellung
als abschlieBend fiir die Ausiibungsannahmen der brasilianischen
Gerichtsbarkeit hilt.

54 BARBI, Celso Agricola. Comentdrios ao Codigo de Processo Civil. 9. Auflage. Rio de
Janeiro: Forense, 1994, Seite 240.
55 BARBI, Celso Agricola. Comentarios ao Codigo de Processo Civil. 9. Auflage. Rio de
Janeiro: Forense, 1994, Seite 240.
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Anderer Meinung ist Helio Tornagui®®, in dem er meint, dass
der Artikel 94, § 3 der Zivilprozessordnung eine weitere Annahme
der internationalen Zustindigkeit auffithrt und somit zu verstehen
ist, dass die dargestellten Félle der Artikel 88 und 89 nur beispielhaft
sind. Pontes de Miranda hat das Verstindnis, dass ,,die Vorschriften
lediglich das Thema der Zusténdigkeit der brasilianischen Gerichte ab
betreffen. Die Artikel 88 bis 90 fiihren nur die Klagearten auf™’, was
den beispielhaften Charakter der besagten Vorschriften unterstreiche.
verstérkt.

José Carlos Barbosa Moreira® vertritt die Meinung, dass die
aufgelisteten Fille in den Artikeln 88 und 89 zur Festsetzung der
Voraussetzungen, unter denen die brasilianische Justiz kompetent zur
Losung eines bestimmten Streits ist, nicht abschlieBend sind und somit
nur eine beispielhafte Aufstellung darstellen. Um seine Meinung zu
erliutern meint Barbosa Moreira, dass die Zivilprozessordnung sich
nicht auf Fille der freiwilligen Gerichtsbarkeit bezieht, das heift, in
solchen Féllen in denen es keinen Beklagten und keine Klage gibt, wie
bei einvernehmlicher Trennung der Ehegatten, der Giitereinnahme von
Verschollenen, die Betreuung von Geisteskranken, und anderen Féllen.

In diesem Sinne ist der Autor der Ansicht, dass die Gesetzesliicke
in dieser Angelegenheit mit der Anwendung unserer internen
Zustindigkeitsregeln — die Rechtsvorschrift, die das zustindige
brasilianische Gerichtsorgan zur Entscheidung einer Rechtssache
definiert — auch die internationale Zustandigkeit zweckhalber festlegen
solle. In Bezug, jedoch, auf die freiwillige Gerichtsbarkeit ist keine
ausdriickliche Zusténdigkeitsregel in der Gesetzgebung zu finden.
Somit, auch wenn nicht vollkommen zufriedenstellend, sollten die
Analogie und die allgemeinen Rechtsprinzipien Anwendung finden.
Haroldo Valladao ist ebenfalls dieser Meinung™.

Botelho de Mesquita meint ebenfalls, dass die in der Vorschrift
aufgefiihrten Annahmen beispielhaften Charakter besitzen, weil einige
Prinzipien des internationalen Rechtes, wie das Prinzip der Vermeidung
der Rechtsverweigerung und das Effektivititsprinzip, einzuhalten sind.
Deshalb sind neue Anwendungsannahmen der Artikel 88 und 89 der
Zivilprozessordnung moglich®.

56 TORNAGHI, Helio. Comentarios ao Codigo de Processo Civil. Band 1. Sdo Paulo: RT,
1974, Seite 305

57 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Comentdrios ao Codigo de Processo Civil.
Band II, Rio de Janeiro: Forense, 1973, Seite 193.

58 MOREIRA, Jos¢ Carlos Barbosa. Probleme in Bezug auf internationale Streitigkeiten. In
Temas de Direito Processual. 5. Serie. Rio de Janeiro: Saraiva, 1994, Seite 144.

59 VALLADAO, Haroldo, Direito Internacional Privado, Band 111, Rio de Janeiro: Freitas
Bastos, 1978, Seiten 132, 133, 134 und 137.

60 MESQUITA, José Ignacio Botelho de. Uber die internationale Kompetenz und ihre
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Fiir Leonardo Greco ist die Auflistung des Artikels 88 der
Zivilprozessordnung ebenfalls nicht abschlieBend und somit kann
praktisch jedes Klageverfahren gegeniiber brasilianischen Gerichten
eingereicht werden, nur wenn das Effektivitatsprinzip eingehalten wird.
Dem Autor zufolge: ,,wenn das Effektivititsprinzip nicht gefdhrdet
wird, kann das Verfahren der brasilianischen Justiz vorgetragen werden,
selbst wenn keine der Annahmen der Absétze I bis III des Artikels 88
vorhanden sind*¢'.

Antenor Madruga® ermittelt, dass die brasilianischen
Obergerichte bereits die Moglichkeit hatten, sich iiber weitere
internationale Zustidndigkeitsannahmen — die nicht in der jetzigen
Zivilprozessordnung aufgefiihrt werden — zu duflern. Beispiel zu dieser
Bemerkung ist der Beschwerde Nr. 64, mit dem der Oberste Gerichtshof
(STJ) vorgab, dass ,,die internationale Zustandigkeit (Gerichtsbarkeit)
der brasilianischen Gerichtshoheit sich nicht nur in der Analyse
der Artikel 88 und 89 der Zivilprozessordnung — dessen Inhalt nicht
abschlieBend ist — erschopft®.

1.3. Geplante Anderungen hinsichtlich der Ausiibung der
brasilianischen Gerichtsbarkeitim Projektder Zivilprozessordnung

Die letzte Version des Projektes der Zivilprozessordnung
versuchte die technische Ungenauigkeitder Nomenklatur ,,internationale
Zustandigkeit™ zu korrigieren, in dem sie Vorschriften iiber das Thema
im Kapitel ,,Grenzen der nationalen Gerichtsbarkeit” einfiigte. Die
Vorschriften haben insgesamt dien Bezug zu der brasilianischen
Gerichtsbarkeit beibehalten.

Die Ausarbeitung des Gesetzesvorhabens unterteilt die
Zustandigkeitsregelungen in drei Vorschriften. Der erste Artikel behalt
den Wortlaut des aktuellen Artikels 88 CPC bei. Um zu verdeutlichen,
dass die drei vorgesehenen Zusténdigkeitsregelungen nicht kumulativ
zu verstehen sind, hat der Gesetzgeber die Verbindung “oder,, zwischen
den einzelnen Vorschriften eingefiigt. Dariiber hinaus bezieht sich der
dritte Absatz ausdriicklich auf einen Umstand oder eine in Brasilien

Informationsprinzipien. In Revista do Processo 50-51, 1988, Seite 56.

61 GRECO, Leonardo. Die internationale Kompetenz der brasilianischen Justiz. In Revista da
Faculdade de Direito de Campos, Jahr VI, Nr. 7, Dezember 2005, Seiten 180 und 181.

62 MADRUGA, Antenor. Homologagdo de sentenga estrangeira de faléncia.Verfigbar in:
http://www.conjur. com.br/2011-jun-22/judiciario-estrangeiro-nao-decretar-falencia-empresa-
brasileira. Abgerufen am 23.01.2013.

63 Oberster Gerichtshof. Beschwerde Nr. 64/SP, Berichterstatterin Ministerin Nancy Andrighi,
dritter Senat. Elektronischer Tagesanzeiger der Justiz vom 23.06.2008. Im gleichen Sinne
siche Brasilianisches Bundesverfassungsgericht. Rechtshilfeersuchschreiben Nr. 9697,
Berichterstatter Minister Carlos Velloso (Président). Tagesanzeiger der Justiz vom 24.04.2001.
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vorgenommene Handlung als Klagegrund®.

Danach fiigte der Gesetzgeber im Projekt eine zweite Vorschrift
ein, dessen,,Caput® identisch mitdem Vorhergehenden ist. Darin wurden
drei Annahmen der brasilianischen Gerichtsbarkeit hinzugefiigt®. Die
erste Annahme dieser Vorschrift bezieht sich auf Unterhaltsklagen
wenn (a) der Kldger in Brasilien wohnhaft oder ansdssig ist; oder (b) der
Beklagte Verbindungen zu Brasilien unterhélt wie Besitz oder Eigentum
von Giitern, Einkiinfte oder Empfang von finanziellen Begiinstigungen.
Fiir die Unterhaltsklagen wurde also die Moglichkeit eingerdumt, die
Gerichtsbarkeit aufgrund (a) des Wohnsitzes des Kligers (,,forum
actoris‘) oder (b) der Existenz von Vermogen am Gerichtsstand (,,forum
patrimonii®‘) auszuiiben.

Die zweite in das Projekt eingefiigte Annahme der Vorschrift
bezieht sich auf Verbraucherbeziehungen, also wenn der Verbraucher
in Brasilien wohnhaft ist. Die Norm trigt eine weitere Annahme der
Gerichtsbarkeitsausiibung in Bezug auf den Wohnsitz des Autors vor mit
der wahrscheinlichen Absicht die Wirksamkeit des Verbraucherrechtes
in der brasilianischen Gesetzgebung zu gewéhrleisten. Diese ist Teil der
offentlichen Ordnung. Aus der Unternehmensperspektive unterwirft
die Vorschrift potenziell jedes Unternehmen der brasilianischen
Gerichtsbarkeit. Als Beispiel nimmt man einen durch einen Verbraucher
getitigten Kauf im Ausland von einem Unternehmen, das keinerlei
Kontaktstellen in Brasilien hat; es geniigt, dass der Verbraucher
in Brasilien wohnhaft oder ansdssig ist, damit die brasilianische
Gerichtsbarkeit hergestellt wird.

Die dritte von dem Gesetzgeber eingefiihrte Annahme bezieht
sich auf die ausdriickliche oder stillschweigende Unterwerfung der
Parteien der brasilianischen Gerichtsbarkeit. Die Vorschrift legt die
Moglichkeit fest, die brasilianische Gerichtsbarkeit aufgrund der
Willensautonomie auszuwéhlen, indem sie die Wahl des brasilianischen
Gerichtsstandes zulésst. Es ist anzumerken, dass der Gesetzgeber andere
Situationen, die nicht in der vorhergehenden Ordnung vorgesehen

64 Es ist Aufgabe der brasilianischen Gerichtshoheit die Bearbeitung und Entscheidung der
Klagen in denen: I — der Angeklagte — unabhéngig seiner Staatsangehdrigkeit — in Brasilien
wohnhaft ist; II — de Schuld in Brasilien zu verbiiflen ist; oder III — die begriindete Tat oder
Tatsache in Brasilien geschehen ist. Einzelparagraph — Zum Zwecke des Absatzes 1 ist
vorauszugehen, dass die ausldndische juristische Person hier. zu Lande eine Agentur, Filiale
oder Zweigniederlassung besitzt.

65 Des Weiteren ist es Aufgabe der brasilianischen Gerichtshoheit die Bearbeitung und
Entscheidung der Klagen iiber: I — Alimente, wenn a) der Kldger in Brasilien wohnhaft
oder ansdssig ist; oder b) der Angeklagte Verbindungen zu Brasilien unterhélt wie Besitz
oder Eigentum von Giitern, Einkiinfte oder Empfang von finanziellen Begilinstigungen; II —
Konsumbeziehungen, wenn der Verbraucher in Brasilien wohnhaft oder ansissig ist; I1I — Flle
bei denen die Parteien — formell oder informell — der brasilianischen Gerichtsbarkeit unterliegen.

387



Panorama of Brazilian Law. Vol 1, No 1 (2013)

waren herstellt. In diesen darf die brasilianische Gerichtshoheit ihre
Gerichtsbarkeit ausiiben. In gleicher Weise ist zu beobachten, dass
die Annahme sehr weit ausgelegt wird und erlaubt, dass ausldndische
Parteien in Brasilien Prozesse fiihren konnen, selbst wenn sie keinerlei
Verbindungselemente mit dem Gerichtsstand haben.

Es ist darauf hinzuweisen, dass der Gesetzgeber nicht klarstellt,
ob die drei in der Vorschrift eingefiigten Annahmen des Projektes den
Umstdnden der ausschlieBlichen oder konkurrierenden Ausiibung der
brasilianischen Gerichtsbarkeit entsprechen. Es besteht die Moglichkeit
der Behauptung, aufgrund des identischen Gesetztextes mit dem ersten
Artikel, dass die Vorschrift ebenfalls Annahmen zur konkurrierenden
Zustindigkeit darstellt. Jedoch sind bei dieser Annahme -einige
Ungewissheiten implizit.

In Bezug auf den Vorschlag der Unterhaltsklagen — dessen
Ziel die Einfachheit und Beschleunigung der Alimente ist — wire
die Annahme einer ausschlieBlichen Gerichtsbarkeit ein Hindernis
zur Klage eines im Ausland ansdssigen Kldgers gegeniiber einem in
Brasilien ansédssigen Beklagten. Es bestiinde ein Konflikt mit dem
Absatz I des vorhergehenden Artikels, der dem aktuellen Artikel 88,
Absatz I der Zivilprozessordnung entspricht. Da es sich auBlerdem um
ausschlieBliche Zustdndigkeit handelt, wére es dem Kldger unmdglich,
eine Klage im Ausland — dort wo der Beklagte wohnhaft ist — zwecks
Beschleunigung der Ladung einzureichen, um dann im Nachhinein
die Vollstreckung des Urteils in Brasilien zu erwarten. Es hat aber
den Anschein, dass es sich um konkurrierende Zustandigkeit handelt,
damit der Kldger der Unterhaltsklage so effizient wie moglich sein Ziel
erreichen kann.

Bei Verbraucherklagen andererseits wiirde die Annahme, dass
sie der konkurrierenden Zustandigkeit unterliegen, dazu fiihren, dass
ein auslidndisches Urteil in Brasilien vollstreckt wiirde. Dies liefe dem
Zweck, den brasilianischen Verbraucher zu schiitzen, zuwider. Dieses
Verstidndnis wiirde allerdings erlauben, dass der Verbraucher einen
Prozess im Ausland fiihren wiirde, falls ihm diese Alternative besser
erschiene.

In Bezug auf die Annahme der Unterwerfung der Parteien
unter die brasilianische Gerichtsbarkeit wiirde dies bedeuten, dass
konkurrierende Zustdandigkeit die Folge wire, das heil3t, es wire erlaubt,
dass das Urteil eines im Ausland ergangenen Urteils in Brasilien
vollstreckt wiirde. Dies ergibe also eine Nichtbeachtung der Parteien
in Bezug auf die Wahl des brasilianischen Gerichtsstandes und wiirde
die Nichtanerkennung des auslidndischen Urteils ermdglichen, zumal
die ausldandische Gerichtshoheit unzustindig wére. Andererseits wiirde
die Anerkennung der Annahme der ausschlieBlichen Zustdandigkeit die
Wahlmoglichkeit eines anderen Gerichtsstandes durch die Parteien
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ausschlieBen.

Der dritte Artikel des Projektes widmet sich dem Thema
der Ausiibung der brasilianischen Gerichtsbarkeit und gibt, in seiner
Substanz, die Redaktion des Artikels 89 der Zivilprozessordnung
wieder. Er nennt ausdriicklich zwei Félle der ausschlieBlichen
Gerichtsbarkeit®®. Der erste Absatz wurde wortwortlich aus der
aktuellen Redaktion des Absatzes I des Artikels 89 iibernommen. Im
Absatz II wurde jedoch der Satz ,,in Sachen der Erbfolgen* hinzugefiigt
und damit die ausschlieBliche Zustandigkeitder brasilianischen Hoheit
zur Bestandsaufnahme und Giiterteilung von Todes wegen klargestellt.

2. WAHL DES GERICHTSSTANDES

Bei Streitigkeiten mit ausldndischem Bezug ist es iiblich, dass die
Parteien den fiir sie giinstigsten Gerichtsstand wéhlen. In diesem Sinne,
kann die Wahl des Gerichtsstandes die Ausiibung der Gerichtsbarkeit
des Staates sowohl ausdehnen als auch ersetzen®.

Im brasilianischen Recht sieht der Artikel 111 der
Zivilprozessordnung die Mdglichkeitder Wahl des Gerichtsstandes durch
die Parteien vor®. Es ist jedoch hervorzuheben, dass dieser Vorschlag
sich ausschlieBlich auf die Annahme der Wahl des Gerichtsstandes
im nationalen Bereich bezieht; es gibt somit auf dieser Weise keine
ausdriickliche Bestimmung in der brasilianischen Gesetzgebung in
Bezug auf die Wahl des Gerichtsstandes auf internationaler Ebene.

Aufgrund dieser Unvorhersehbarkeit wurde die Annahme
einer Klausel iiber die Wahl des Gerichtsstandes im brasilianischen
Recht polemisiert. Und dies, weil es fraglich ist, ob der Wille der
Parteien die Normen {iiber die Festlegung der Zustindigkeit der
brasilianischen Gerichtshoheit der Zivilprozessordnung verdndern
konnte, zumal es Normen des Offentlichen Rechts sind und direkt
aus der Bundesgerichtshoheit flieBen®. Somit wird die Moglichkeit

66 Es obliegt der brasilianischen Gerichtsbarkeit, unter Ausschluss jedweder anderen: I —
Die Anerkennung von Klagen iiber in Brasilien befindlichen Immobilien; II — In Sachen der
Erbfolgen, die Durchfithrung der Bestandsaufnahme und Teilung der in Brasilien befindlichen
Giitern, auch wenn der Autor des Nachlasses Ausldnder oder im Ausland wohnhaft war.

67 Im franzdsischen Recht, zum Beispiel, wird die Moglichkeit der Ernennung eines
Gerichtsstandes zur Ausiibung der Gerichtsbarkeit mit der gewidhlten Nomenklatur ,.clause
attributive de juridiction® evident.

68 Artikel 111. Die Kompetenz beziiglich des Gegenstandes und der Hierarchie ist durch
Konvention der Parteien uniibertragbar; diese konnen jedoch die Kompetenz aufgrund des
Wertes und des Territoriums modifizieren, in dem sie den Gerichtsstand wahlen, an dem die
Aktion iiber Rechte und Pflichten eingereicht wird. § 1 — Die Vereinbarung wirkt jedoch nur
wenn vertraglich und formell festgehalten und sich auf einen einzigen Gerichtsfall bezieht. §
2 — Der vertragliche Gerichtsstand verpflichtet die Erben und Nachfolger der Parteien.

69 TIBURCIO, Carmen. Temas de Direito Internacional. Rio de Janeiro: Renovar, 2006, Seite
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in Frage gestellt, ob es erlaubt wire, dass die Willensautonomie die
Aussagen der brasilianischen Prozessordnung iiberragen konnte. Auf
dieser Weise konnten die Parteien ihren Prozess bei der brasilianischen
Justiz fithren, selbst wenn dies nicht konkret in den Artikeln 88 und
89 der Zivilprozessordnung vorgesehen ist’”’. Andererseits konnte die
Wabhl eines nicht brasilianischen Gerichtsstandes zur Losung der in den
Artikeln 88 und 89 der Zivilprozessordnung erwihnten Angelegenheiten
zur Folge haben, dass die Ausiibung der brasilianischen Gerichtsbarkeit
vermieden wiirde. Im Prinzip ist die Ausiibung der Gerichtsbarkeit von
staatlichem Interesse.

Aus der Sicht von Carmen Tiburcio wiirden im Falle, dass die
Parteien frei unter sich den Gerichtsstand gemdll den Vorgaben des
Artikels 88 der Zivilprozessordnung wéhlen, die Souverdnitit des
Staates und die oOffentliche Ordnung nicht verletzt sein, weil diese
Verordnung die Voraussetzung der konkurrierenden Zustdndigkeit der
brasilianischen Gerichtshoheit vorsieht. Wenn jedoch die Auswahl
eines anderen Gerichtsstandes — geméf der im Artikel 89 aufgelisteten
Zustindigkeiten — vereinbart wiirde, so wire diese Klausel ungiiltig,
zumal sie damit den Staat von der Ausiibung der Gerichtsbarkeit
ausschliefen wiirde.

Im Hinblick, dass die herrschende Lehre die Wahl des
Gerichtsstandes zuldsst’?, sind wir der Meinung, dass die diesbeziiglich
uneinheitliche Rechtsprechung zu erwéhnen ist.

Im Jahre 1957 &duBlerte sich das  Brasilianische
Bundesverfassungsgericht(STF) zum ersten Mal zu dem Thema”. Es
handelte sich um eine Schadensersatzklage die auf einer Nichterfiillung
der sich aus einem Transportvertrag ergebenden, in Brasilien zu
erfiillenden, Pflichten beruht, wobei die Parteien Montevideo als
Gerichtsstand fiirdenFallvonmoglicherweise auftretenden Streitigkeiten
aus dem Vertrag wihlten. Das Brasilianische Bundesverfassungsgericht

85.

70 TIBURCIO, Carmen. Temas de Direito Internacional. Rio de Janeiro: Renovar, 2006, Seite
86.

71 TIBURCIO, Carmen. Temas de Direito Internacional. Rio de Janeiro: Renovar, 2006, Seite
87.

72 In diesem Sinne, siche: TORNAGHI, Helio. Comentarios ao Codigo de Processo Civil, Band
I, Sdo Paulo: RT, 1974, Seite 307; MOREIRA, José Carlos Barbosa. Probleme in Bezug auf
internationale Streitigkeiten. In Temas de Direito Processual. 5. Serie. Rio de Janeiro: Saraiva,
1994, Seite 146; MESQUITA, José Ignacio Botelho de. Uber die internationale Kompetenz
und ihre Informationsprinzipien. In Revista do Processo 50-51, 1988, Seite 57; STRENGER,
Irineu. In: Contratos Internacionais do Comércio, 2. Auflage, Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 1992, Seiten 256 bis 258.

73 Brasilianisches Bundesverfassungsgericht, Beschwerde Nr. 30636. Berichterstatter Minister
Candido Motta, erster Senat, Entscheid vom 29.05.1957. Zusammenfassung: Band 00298-01,
Seite 393.

390



Neue Regelungen: Zivilverfahrensrecht in Brasilien - Emilia Castro and Ely Xavier

(STF) war der Ansicht, dass gemal Artikel 12 des Einfiihrungsgesetz
der brasilianischen Gesetzesnormen’, mit Ausnahme der Vorschriften
seines 1. Paragraphen”, die Wahl ad libitum von den Parteien durch
formelle Vereinbarung geéndert werden konne, zumal der Inhalt der
besagten Vorschrift nicht dem 6ffentlichen Recht unterliege und die in
ihr beinhalteten Norm nicht der brasilianischen Staatshoheit obliege.

1989 lehnte der Oberste Gerichtshof (STJ) die Wahlklausel
des Gerichtsstandes nach den Voraussetzungen des Artikels 88 ab’™.
Laut des Justizgerichtes darf in Seetransportvertrdgen, in denen die
Warenausschiffung in Brasilien vorgesehen ist, der von den Parteien
gewdhlte vertraglichen Gerichtsstand nicht geltend gemacht werden,
im Hinblick auf dem Vorrang des Absatzes Il des Artikels 88 der
Zivilprozessordnung. Der Oberste Gerichtshof (STJ) argumentierte
auch mit dem Prinzip der Unterwerfung, zumal die unterliegende
Partei der urspriinglichen Klage sich erst nach der Niederlage an die
Gerichtsstandesklausel erinnerte. In diesem Falle verstand das Gericht,
dass es eine stillschweigende Anderung des Gerichtsstandes ab dem
Moment gab, als die Losung des Streits anfénglich in Brasilien — ohne
jedwede Klausel der Zustindigkeitsénderung — passierte.

Eine weitere Verneinung iiber die Anwendung der
Gerichtsstandwahlklausel durch der Oberste Gerichtshof (STJ) geschah
imJahre20007”. Imbesagten Fall schloss die Brasoilmitdrei Unternehmen
einen Vertrag ab zur Umwandlung eines Erddltransportschiffes in einer
schwimmenden Plattform (Festlandsockel). Die Brasoil forderte zur
Durchfiihrung des Vertrages als Garantie, dass zwei nordamerikanische
Versicherungsgesellschafteneinenperformancebond-Vertragmitdendrei
Unternehmen abschlieen sollten. Der Wert dieses Vertrages entsprach
dem Wert des Schiffumwandlungsvertrages und hatte als Gerichtsstand
New York. Anschliefend, unter Angabe der Nichtberiicksichtigung
des Vertrages, reichte die Brasoil in Rio de Janeiro eine Klage iiber
Schaden- und Klage auf Schadensersatz kumuliert mit der Eintreibung
des Versicherungsscheins gegeniiber der Vertragsunternehmen und
der Versicherungsgesellschaften mit der Aussicht, letztere wiirden den
performance bond bezahlen”. Das Justizgericht duflerte ausdriicklich,

74 Artikel 12. Die brasilianische Gerichtshoheit ist kompetent wenn der Angeklagte in Brasilien
wohnhaft ist oder wenn die auferlegte Tat hier durchzufiihren ist.

75 Artikel 12, § 1: Nur der brasilianischen Gerichtshoheit obliegt die Anerkennung der Klagen
die Immobilien in Brasilien betreffen.

76 Oberster Gerichtshof. Wiederaufnahmeklage Nr. 133/RS. Berichterstatter Minister Claudio
Santos, Revisor Minister Salvio de Figueiredo Teixeira. RT Band 656, Seite 180.

77 Oberster Gerichtshof, Revision Nr. 251.438/RJ, vierter Senat, Berichterstatter Minister
Barros Monteiro, DJU vom 02.10.2000, Seite 173.

78 TIBURCIO, Carmen. Temas de Direito Internacional. Rio de Janeiro: Renovar, 2006. Seiten
84 und 85.
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dass die konkurrierende Zustidndigkeit des brasilianischen Richters
nicht auf den Willen der Parteien reduziert werden darf und erkannte
die Uberlegenheit der Gerichtsstandwahl-Klausel nicht an. Obwohl es
uns unrichtig vorkommt, entschied das Justizgericht treffend mit der
Nichtanerkennung der besagten Klausel, zumal im Vertrag zwischen
den Versicherungsgesellschaften und den fiir die Durchfithrung der
Arbeiten verantwortlichen Unternehmen der Gerichtsstand New York
festgelegt wurde. Es handelt sich daher um einen untergeordneten
Vertrag des Hauptvertrages, in welchen die Kligerin nicht als Partei
erscheint. Der Gerichtsstand in den Vereinigten Staaten kann also nicht
iber die im Artikel 88, Absatz II der Zivilprozessordnung aufgefiihrte
Zustindigkeiten vorwiegend sein. Die Klausel, die fiir die Verdnderung
der Zustindigkeit der brasilianischen Judikative verantwortlich ist,
gehort zu einem untergeordneten Vertrag des Hauptvertrages, in dem
die Brasoil keine der Parteien ist.

Zu einem spdteren Zeitpunkt erkannte der Oberste Gerichtshof
(STJ) die Giiltigkeit der Klausel an: in einem Fall beziiglich des
Verkaufs und Kaufs einer Immobilie in Miami, in den Vereinigten
Staaten Nordamerikas™. Laut Justizgericht hat der Artikel 88 der
Zivilprozessordnung nicht geniigend Macht iiber die Grundsitze
beziiglich der Gerichtsstandwahl und {iber die Tatsache, dass der Autor
nicht iiber einen festen Wohnsitz in Brasilien verfiigt. SchlieBlich wurde
argumentiert, dass der Vertrag im Ausland geschlossen wurde, an der
Stelle wo sich die betreffende Immobilie befand.

Der Oberste Gerichtshof (STJ) stimmte auch der
Gerichtsstandwahlklausel im Jahre 2005 zu®’, mit der Behauptung, dass
die Gerichtsstandwahl giiltig ist, vorausgesetzt die Nichttangierung des
offentlichen Interesses. Das selbe Gericht urteilte jedoch im Jahre 2008
zugunsten einer Nichtanerkennung der Gerichtsstandwahlklausel und
erwahnte dabei vorhergehende Entscheidungen in dieser Richtung®'. Es
handelte sich um Allgemeine Geschéftsbedingungen iiber Verteilung
zwischen RS Components Limited und RS do Brasil Comércio,
Importagdo, Exportagdo, Consultoria e Representa¢des Ltda., in
dem ausdriicklich der Gerichtsstand des Vereinigten Konigreichs als
kompetent zur Kldrung eventueller Streitigkeiten gewéhlt wurde.
Das Gericht verstand die Nichtfortfiihrung des Streits zumal die
Verteilungsverpflichtung — obwohl im Ausland festgelegt — in Brasilien

79 Oberster Gerichtshof, Revision Nr. 505208 AM 2003/0042379-0. Berichterstatter Minister
Carlos Alberto Menezes Direito. Dritter Senat. DJ vom 13.10.2003, Seite 363, RDR Band 29,
Seite 343, RSTJ Band 187, Seite 304.

80 Oberster Gerichtshof, Revision Nr. 242.383/SP, Berichterstatter Minister Humberto Gomes
de Barros, dritter Senat. DJ vom 21.03.2005, Seite 360.

81 Oberster Gerichtshof, Revision Nr. 804306/SP, Berichterstatterin Ministerin Nancy Andrighi,
drittes Senat, DJe vom 03.09.2008.
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zu erfiillen war, was der Annahme des Artikels 88, Absatz II entspricht
und unverénderlich ist®.

Bezugnehmend auf einen internationalen Importvertrag
garantierte nochmals der Oberste Gerichtshof (STJ) im Jahre 20103
die Anwendung der Gerichtsstandwahlklausel und meinte, auf der
Grundlage vorhergehender Entscheidungen, dass die Wahl des
Gerichtsstandes giiltig ist, vorausgesetzt, dass sie das Offentliche
Interesse nicht verletzt. Im vorliegendem Falle wurde Bologna
(Italien) — Ort an dem der Vertrag geschlossen wurde — als giiltiger
Gerichtsstand und Durchfithrungsort der Verpflichtung anerkannt, da
die Prozessfragilitit der Rechtsmittelkldgerin nicht identifiziert und
auch kein Hindernis zum Justizzugang der Partei festgestellt wurde.

SchlieBlich erschien die neulich getroffene Entscheidung
des Obersten Gerichtshofes (STJ) iiber die Nichtanerkennung der
Gerichtsstandwahlklausel, die Spanien als zustdndig erkldrte®. Es
handelt sich um die Moglichkeit einer natiirlichen, in Brasilien
wohnhaften Person, die brasilianische Gerichtsbarkeit anzurufen
in einer Angelegenheit der vertraglichen Dienstleistung mit der
Gerichtsstandklausel in jenem Lande. Die Klédgerin stellte fest, dass
ihre Erscheinung in unangebrachter Weise iiber eine ausldndische
elektronische Internetseite weltweit ausgestrahlt wurde und reichte
eine Klage in Brasilien ein mit der Forderung immaterieller und
materieller Entschddigung. Das Oberste Justizgericht erkennt die
konkurrierende Zustindigkeit der brasilianischen Gerichtshoheit auf
der Grundlage des Artikels 88, Absatz III der Zivilprozessordnung,
zumal die schidigende Tat gegeniiber der Erscheinung der in Brasilien
wohnhaften Kldgerin auch in Brasilien geschah unter der Voraussetzung,
dass die Bilder der Autorin nicht nur in Spanien sondern weltweit
abgerufen werden konnten. Das Oberste Justizgericht filigte hinzu,
dass die Gerichtsstandwahlklausel des im Ausland abgeschlossenen
Dienstleistungsvertrages — trotz der Annahme durch die brasilianische

82 Viele Autoren sind der Meinung, dass die Klausel der Gerichtstand-Wahl in diesem Falle
nicht vorrangig ist, nicht wegen den vom Gericht genannten Griinden, sondern weil es sich um
allgemeinen Geschéftsbedingungen handelte. Wenn die Gerichtstandwahl-Klausel von Natur
aus vereinbarend ist, so konnte niemals eine ausdriicklich zwischen den Parteien vereinbarte
Klausel Bestandteil allgemeiner Geschiftsbedingungen sein der, wiederum, die Natur eines
bereits vereinbarten Vertrages hat, der von dem Lieferant der Dienstleistung oder des Produktes
vorgefasst wurde und deshalb auch keinen vorherigen Verhandlungen oder nachtriglichen
Anderungen seiner bereits festgelegten Klauseln unterliegt. Andere Autoren sehen wiederum
kein Hindernis in dieser Klausel im Falle der allgemeinen Geschiftsbedingungen, mit
Ausnahme jedoch der Verbrauchervertrige.

83 Oberster Gerichtshof, Revision Nr. 1177915/RJ, Berichterstatter Minister Vasco Della
Giustina, dritter Senat. DJe vom 24.08.2010.

84 Oberster Gerichtshof, Revision Nr. 1168547/RJ, Berichterstatter Minister Luis Felipe
Salomao, vierter Senat, DJe vom 07.02.2011.
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Judikative — kein Hindernis zur Klageeinreichung in Brasilien darstellt,
trotz der konkurrenzfdhigen Zustandigkeit. SchlieBlich verstirkte
das Justizgericht seine kontrdre Einstellung gegeniiber der Klausel
und bekriftigte, dass die Entschddigungsklage der Kldgerin nicht auf
den Vertrag beruht, sondern auf Bildern und Erscheinungen die von
der Angeklagten — ohne Zustimmung der Kldgerin — benutzt wurden.
Daher hat die Klausel geméal Artikel 88 der Zivilprozessordnung keine
Geltung.

Nach all diesem Vortrag ist die Feststellung moglich, dass
der Oberste Gerichtshof (STJ) seine Meinung iiber die Annahme der
ausldndischen Gerichtsstandwahlklausel offen hélt. Die opinio juris
des Justizgerichts hat den Anschein nicht stabil zu sein. Dies bewirkt
momentane Zweifel bei den Parteien beziiglich der auslindischen
Vertragsabschliisse.

In Bezug auf das Thema présentiert das Projekt einer neuen
Zivilprozessordnung jedoch einige technische Fortschritte. Die
Vorschrift iiber die internationale Zustindigkeit, wie angedeutet, ldsst
die Hypothese der ausdriicklichen oder stillschweigenden Unterordnung
unter die brasilianische Gerichtsbarkeit zu und er6ffnet so zweifelsfrei
die Moglichkeit der Bestimmung der Gerichtsbarkeit.

AuBlerdem fiihrte der Gesetzgeber eine neue Vorschrift hinzu,
mit der die brasilianische Gerichtsbarkeit von der Bearbeitung und
die Entscheidungsfillung der Prozesse befreit wird, wenn in einem
Vertrag eine ausldndische Gerichtsstandwahlklausel steht, die von
dem Beklagten in seiner Klageerwiderung in Frage gestellt wird®. Im
Gegensatz zur jetzigen Zivilprozessordnung, wird auf diese Weise
eine ausdriickliche Behandlung der Gerichtsstandwahl im Falle der
dndernden Gerichtsbarkeit gegeben. Der Einzelparagraph der neuen
Verordnung stellt jedoch klar, dass eine Anderung der brasilianischen
Gerichtsbarkeit in den Annahmen der ausschlieBlichen auslédndischen
Zustindigkeiten nicht moglich ist.

Das Kapitel iiber interne Zustindigkeit enthdlt Anordnungen
iber die Wahl des brasilianischen Gerichtsstandes gemédf3 der aktuellen
Vorschrift des Artikels 111 der Zivilprozessordnung®®. Es ist angebracht
zu erwihnen, dass wihrend der Diskussionen iiber das Projekt erwégt
wurde, die Gerichtsstandwahl in Allgemeinen Geschiftsbedingungen

85 Es gehort nicht zur brasilianischen Kompetenz die Prozessbearbeitung und -entscheidung,
wenn in einem Vertrag eine auslandische Gerichtsstandwahlklausel steht die von dem Beklagten
in seiner Klageerwiderung in Frage gestellt wird. Einzelparagraph — Die im ,,Caput” dieses
Artikels vorgeschriebene Anordnung findet keine Anwendung in Sachen der internationalen
Kompetenz dieses Kapitels.

86 Die Parteien konnen die Kompetenz aufgrund des Wertes und des Ortes édndern, in dem sie
den Gerichtsstand wihlen an dem die Klagen beziiglich Rechte und Verpflichtungen eingereicht
werden.
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zu verbieten; dieser Vorschlag wurde abgelehnt. Als Alternative
schlieBt der Gesetzgeber eine generelle Annahme ein beziiglich einer
generellen Erkldrung iiber die Unwirksamkeit der Gerichtsstandwahl
in allen Féllen, in denen sie sich missbrauchlich zeigt*’. Es handelt sich
jedoch um eine Anordnung des Kapitels der internen Zusténdigkeit.
Ihre Anwendung bei der Wahl eines ausldandischen Gerichtsstandes
bleibt ungeklért.

In gleicher Weise duf3erte sich der Gesetzgeber nicht ausdriicklich
iiber die eventuelle Wahl eines ausldndischen Gerichtsstandes in
Allgemeinen Geschiftsbedingungen {iber Verbraucherbeziehungen.
Es hat den Anschein, dass diese Annahme moglich ist unter
Beriicksichtigung,dassdie Entscheidungszustindigkeitin Prozessentiber
die Verbraucherbeziehungen nicht ausdriicklich mit der brasilianischen
Exklusivitidt fixiert wurde. Dies konnte ab einer systematischen
Auslegung dazu fiihren, dass die brasilianische Gerichtsbarkeit durch
eine auslédndische austauschbar wiére. Es sei nochmals ausdriicklich
erwéhnt, dass die Ablehnung einer missbréuchlichen Gerichtsstandwahl
nur im Bereich der internen Zustindigkeit vorgesehen ist.

SCHLUSSBETRACHTUNG

Das Projekt der Zivilprozessordnung hat zum Ziel, einige
Unstimmigkeiten und Kontroversen des aktuellen Prozessmodus der
internationalen Zustindigkeit und Gerichtsstandwahl auszubessern.
Durch die neue Redaktion erklért der Gesetzgeber, dass die Annahmen
der konkurrierenden internationalen Zustindigkeiten nicht kumulativ
sind. Der Gesetzgeber scheint auch die technisch unkorrekte Anwendung
des Ausdrucks ,,internationale Zustindigkeit™ sanieren zu wollen.

In Bezug auf die vorhandenen Vorgaben der jetzigen
Zivilprozessordnung, prisentiert das Projekt ein Minimum an
Redaktionsdnderungen. Ausnahme hierzu bildet die Hinzufiigung einer
neuen Vorschrift mit drei Hypothesen zur Ausiibung der brasilianischen
Gerichtsbarkeit, wobei jedoch nicht geklirt wird, ob diese Hypothesen
ausschlieflich oder konkurrierend sind. Wéhrend unserer Studie
konnten wir einige praktische Konsequenzen bei der Erwdgung einer
jeder Annahme der neuen Vorschrift betrachten, ungeachtet ihres
konkurrierenden oder ausschlieSlichen Charakter.

Das Projekt stellt mit Sicherheit einen groBen Fortschritt dar,
indem es ausdriicklich erlaubt, dass die Parteien den brasilianischen
oder jedweden ausldndischen Gerichtsstand zur Beseitigung von
Interessenkonflikte in den Vertragsbeziehungen auswihlen diirfen.

87 Die Gerichtsstandwahlklausel kann von Amts wegen vor der Ladung ungiiltig erklart werden
wenn sie missbrauchlicher Natur ist. Zu diesem Zeitpunkt befiehlt der Richter die Weiterleitung
des Prozesses an das Gericht des Wohnsitzes des Angeklagten.
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Diese Moglichkeit schliet die derzeitigen Unsicherheiten der
Rechtsprechung aus und erlaubt somit, dass Brasilien eine hohe Position
als Konkurrent im Au3enhandel erreichen kann.

Es ist aber nicht zu {ibersehen, dass tatsichlich das Projekt
einige der alten interpretativen Kontroversen aufzeigt, indem
es die aktuelle Redaktion der Zivilprozessordnung beibehélt. In
den Verbraucherbeziehungen erweckt es in der neuen Form neue
Fragestellungen: nicht nur in Bezug auf internationale Zusténdigkeiten,
sondern auch und tatsichlich in Bezug auf die Wahlmdglichkeit
eines ausschlieBlichen auslidndischen Gerichtsstandes. Ein weiterer
Punkt ist die Redaktionsausdehnung, die erlaubt, dass die Parteien
sich formell oder stillschweigend der brasilianischen Gerichtsbarkeit
unterwerfen konnen, ohne, dass es ein Verbindungselement zwischen
dem Rechtsstreit und dem Gerichtsstand bedarf.

Selbst wenn die durch das Projekt der Zivilprozessordnung
einzufiihrenden = Anderungen  Fortschritte des internationalen
Zivilverfahrensrechts fiir Brasilien darstellen kénnen, so werden doch
verschiedene Fragen iiber die Anwendbarkeit der neu anzuwendenden
Vorgaben des Gesetzgebers forterhalten bleiben.
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