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RESUMO

Neste artigo, analisamos o discurso sobre a criminaliza¢do da homo(trans)fobia® no voto do
ministro do STF Celso de Mello. Considerando a intrinseca relagao
Direito/linguagem/argumentacao, € com base nos pressupostos da nova retorica, o objetivo
¢ discutir a tese em torno da homo(trans)fobia, destacando os principais argumentos € os
valores que se (re)hierarquizam diante dos auditérios que se dao a conhecer no proprio
discurso. Trata-se de uma pesquisa de fonte documental, com objetivo descritivo-
interpretativista, a luz da nova retdrica, defendida por Perelman e Olbrechts-Tyteca (2005)
e Perelman (2004), com as contribuigdes de estudiosos da area, tais como Reboul (2004),
Abreu (2009) e Fiorin (2015). As categorias tedricas aplicadas a analise sdo os argumentos
quase logicos, que associam nog¢des e os valores concretos e/ou abstratos (re)hierarquizados.
Como resultados, observamos que a tese recorre aos argumentos por definicdo para
esclarecimentos e se fundamenta no argumento por regra de justica, como forma de garantir
direitos.

Palavras-chave: Argumentacdo; homo(trans)fobia; Direito.

! Optamos pela grafia homo(trans)fobia por haver no documento uma oscilagdo: ora o relator utiliza o termo
homofobia, ora utiliza homotransfobia.
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ABSTRACT

In this article, we analyze the discourse on the criminalization of homo(trans)phobia in the
vote of the Supreme Federal Court Minister, Celso de Mello. Considering the intrinsic
relationship between Law/language/argumentation, and based on the assumptions of New
Rhetoric, the objective is to discuss the thesis around homo(trans)phobia, highlighting the
main arguments and values that are (re)hierarchized in front of the audience that make
themselves known in the speech itself. This is a documentary source research, with a
descriptive-interpretative objective, in light of the New Rhetoric, defended by Perelman and
Olbrechts-Tyteca (2005), and Perelman (2004), with contributions from scholars in the area,
such as Reboul (2004), Abreu (2009) and Fiorin (2015). The theoretical categories applied
to the analysis are quasi-logical arguments, which associate notions, and concrete and/or
abstract (re)hierarchized values. As results, we observed that the thesis resorts to arguments
by definition for clarification and is based on the argument by rule of justice, as a way of
guaranteeing rights.

Keywords: Argumentation; Homo(trans)phobia; Right.

INTRODUCAO

As relagdes entre Direito e linguagem sdo indissocidveis, visto que, no campo do
Direito, por mais que provas e indicios possam ser objetos, até mesmo visiveis e/ou tocaveis,
¢ pela palavra que os acordos e desacordos tomam forma. O Direito e sua atuacdo no
Judiciario ¢, fundamentalmente, um campo de uso e atuacdo da palavra e de materializagao
de discursos, os quais buscam persuadir acerca de diferentes propodsitos. Teses e argumentos
sdo palavras conhecidas e importantes no campo do Direito, independentemente de qualquer
perspectiva tedrica de estudo da linguagem. Mas, neste trabalho, essas palavras passam a ser
designadas como categorias tedrico-analiticas advindas da nova retorica, também chamada
de teoria da argumentacdo (Perelman; Olbrechts-Tyteca, 2005).

Em seus estudos, Perelman (2004) defende que a nova retorica se atém a forga dos
argumentos capazes de garantir a adesdo do auditorio, especialmente de um auditorio
particular, para o qual sdo voltados trés aspectos: a propria atuagdo do orador ao manifestar
uma imagem de si, a selecdo desses argumentos e, ainda, os valores que podem ser melhor
aceitos por esse auditorio. Desses pressupostos da nova retorica, surgiu nosso interesse de

verificar a argumentacdo de uma autoridade do Supremo Tribunal Federal acerca da

P ElllmpSBS to ; Rio de Janeiro, v. 23, n. 44, p. 144 - 168, jan. - abr. 2024 145



Jodo Paulo Amorim e Rosa Leite da Costa

criminalizacdo da homo(trans)fobia, um dos temas de maior debate nas sociedades atuais,
especialmente no Brasil, pais que apresenta dados consideraveis e noticias recorrentes sobre
violéncias de género sofridas por pessoas que se afirmam como LGBTQIA+.

Ao partirmos do pressuposto de que a tese do ministro Celso de Mello defende a
criminalizacdo da homo(trans)fobia, verificamos a necessidade de entender como a propria
tese se constroi e, por isso, propomos como objetivos: i) identificar quais as principais
defini¢des postas pelo produtor/orador do discurso, atentando-nos para o valor argumentativo
que elas tém; ii) destacar as regras de justica aplicadas a defesa da tese; iii) interpretar os
principais valores postos, observando como se hierarquizam para a defesa da tese. Tais
objetivos contribuem para entendermos os raciocinios que o orador do discurso emprega ao
construir uma argumentacdo que acredita ser a mais eficaz para a defesa da tese.
Especificamente, este trabalho possibilita-nos explicar como se constitui, pelo viés da
argumentacao, o discurso na relacdo com as condicdes de produgdo a que estao submetidos
0s sujeitos sociais envolvidos em instancia imediata (orador/auditério particular) e o
direcionamento para os possiveis interlocutores (o auditorio universal), de acordo com os
meios de circulacdo. Além disso, permite-nos entender que uma tese toma um
posicionamento, estabelecendo relagdes de concordancia e discordancia com outras teses,
outros discursos sobre a mesma tematica.

O voto do ministro Celso de Mello durou cerca de seis horas e trinta minutos, ao longo
de duas sessdes plenarias, e totalizou 155 paginas escritas, segundo assegura o site do Jornal
o Sul? e foi publicado desde o dia 20 de fevereiro de 2019 no site do STF. E considerado
historico em decorréncia do Projeto de Lei da Camara (PLC) 122/2006 de autoria da deputada
federal Iara Bernardi, apresentado na Camara dos Deputados em 7 de agosto de 2001, com
objetivo de criminalizar a homo(trans)fobia. No STF, a “a¢do direta de inconstitucionalidade
por omissdo — ADO n° 26 tramitava no STF desde 2013 e foi relatada pelo ministro Celso
de Mello. Durante as sessdes, 0 ministro argumentou em defesa dos direitos das minorias, do
relevo e importancia da Constituicdo e seus dizeres e das prerrogativas, bem como relatou as

atribui¢des e competéncias do Supremo Tribunal Federal.

2 Disponivel em: https://www.osul.com.br/supremo-determina-que-homofobia-e-crime-no-brasil/. Acesso em:
Acesso em: 20 abr. 2023.
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Mediante as consideragdes acima, classificamos este artigo como o resultado de uma
pesquisa bibliografica e documental, com analise e interpretagdo de um corpus constituido
pelos topicos 4 ¢ 5 (“Definigdes e questdes terminologicas” e “A questdo da ‘ideologia de

299

género’”) da ADO n° 26, acima mencionada, em defesa da criminalizacdo homo(trans)fobia.
No documento, o ministro destaca contextos historicos, relatorios internacionais e até
citacdes de autores como Espinoza, Simone de Beauvoir e Hannah Arendt. A escolha do
corpus se justifica, primeiro, por envolver um problema empirico vivenciado pela populagao
LGBTQIA+, e, segundo, pela possibilidade de realizarmos estudos sobre a linguagem
envolvendo género do discurso de dominio juridico e conhecimentos da area.

Acreditamos na importancia de pesquisas que investiguem temas de grande discussao

na sociedade. No campo do judiciario, essas discussdes se baseiam nos principios de

legalidade, com foco naquilo que seja de direito e/ou de dever dos envolvidos.

RETORICA E JUSTICA

Para melhor entendermos a relagdo retérica e Direito e sua atuagdo no campo do
Judicidrio, ¢ importante que, primeiro, compreendamos o surgimento da retérica como
técnica de persuasdao. Uma das explicagdes, de acordo com Reboul (2004), ¢ a de que a
retorica tenha surgido na Sicilia, territério italiano, em torno de 465 a.C., apds a expulsao dos
tiranos, por uma necessidade totalmente juridica, distanciando-se de uma possivel origem
literaria. Ainda segundo Reboul (2004), a retérica estava a servigo de quem precisava recorrer
a justica, mas os litigantes, por ndo dominarem a escrita, recorriam aos logografos (espécies
de escrivaes publicos) para registrarem suas queixas e reclamacoes.

Dado o caréter utilitario da retorica, surge a necessidade de estudar como a linguagem
se constituia persuasiva e, para isso, os sofistas, no século V. a. C, foram os primeiros a
buscar explicagdes. Atribui-se a Gorgias, filosofo grego, um importante tratado de retorica,
que serviu de base a estudos como os de Aristoteles. Desse pressuposto, segundo Reboul
(2004), aos sofistas, atribui-se a ideia de inexisténcia de uma verdade absoluta e passa a
acontecer, na realidade, um acordo inicial e um final, como resultado. Logo, o discurso ndao

podia pretender ser verdadeiro, mas apenas se importar com o convencimento, ou, em outras
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palavras, com o vencer pela palavra, pois, para os sofistas, a fun¢do da retorica seria a de
deixar o interlocutor sem defesa.

Passada a fase sofistica, a Retorica de Aristoteles foi considerada, na Antiguidade,
um dos principais tratados para a formacao dos juristas, defendendo que a argumentacao
retoricamente deve conhecer bem as particularidades de cada assunto em discussao, de modo
nao bastar, ao orador, somente falar bem. Para Aristoteles, a retorica divide em trés os meios
de persuasdo. O primeiro € o ethos, 0 componente pessoal de quem argumenta; o segundo ¢
o0 pathos, que € a absten¢ao do auditorio e consiste em o orador usar as estratégias de emogao
e paixdo, contribuindo, assim, para a adesdo do auditério; e o terceiro € o logos, a propria
argumentacao, e diz respeito ao que o orador vai dizer € a como vai dizer, defendendo,
portanto, uma tese.

O discurso juridico, foco desta pesquisa, orienta-se pela argumentagao, e, assim como
propds Aristoteles, vai além da arte de falar bem. Esse tipo de discurso consolida o
nascimento da democracia na Grécia Antiga, acontecimento deveras importante na politica e
na justica, e hoje se faz, cada vez mais, necessario em todas as sociedades, visto que cidadaos
e cidadas de todas as idades reconhecem novos direitos, contestam velhas praticas e

preconceitos, buscam ideias de igualdade etc. Pereira salienta:

O problema central da dialética juridica é entfo proferir o justo e o direito na
decisdo judicial, e isso € realizado através da analise das estratégias utilizadas para
a construgdo textual e dos argumentos juridicos por meio das técnicas retoricas e
dialéticas dos enunciadores. O juiz de Direito, no seu papel de auditorio, ird
fundamentar a sentenca, utilizando as premissas desenvolvidas, e se essas foram
verossimeis ou ndo, somente nesse ponto ird determinar quem venceu a batalha
(Pereira, 2006, p. 36).

Pelas palavras do autor, vemos que os discursos juridicos sdo constitutivamente
retoricos, com foco na argumentagdo, pois além da elaboracdo de uma tese que se defende
por argumentos, baseiam-se naquilo que ¢ verossimil, realidade construida no e pelo proprio
discurso.

Percebemos que, desde o advento da retorica, o ambito do Direito sempre esteve
muito interligado. Com as evolugdes dos estudos, podemos perceber que a argumentacio e

persuasdo sao forgas motrizes que continuam comungando de ligagdes entre si, nos aspectos

P ElllmpSBS to ; Rio de Janeiro, v. 23, n. 44, p. 144 - 168, jan. - abr. 2024 148



O discurso contra a homo(trans)fobia no Supremo Tribunal Federal: definicoes, valores e regras de Justica

relacionados a argumentagao propriamente dita e, ainda, no que diz respeito a questdes como
a oratoria, por exemplo. Assim sendo, ambos campos do saber estio em comum unido com
0 objetivo da pratica juridica.

Perelman, ao falar da argumentacdo juridica, defende que ela “demanda a retdrica
como pressuposto a fim de que se analisem os raciocinios praticos”, e que tais raciocinios
devem ser “entendidos como a atividade argumentativa que justifica e/ou critica as decisdes
judiciais”, de modo que esse processo de reflexao sobre a palavra necessariamente sirva “para
fins de identificar e especificar analiticamente os critérios em que se baseia a atividade
juridica” (Perelman, 2004, p. 154).

Desse modo, podemos dizer que além do Estado impor aos operadores do Direito uma
frequente justificativa de seus atos, a argumentacao juridica, de certa forma, exige, com base
nos estudos retoricos, fundamentagdes, no intuito de que dela obtenhamos uma decisdao mais

justa, levando em consideracao aspectos socioculturais.
A ARGUMENTACAO DA NOVA RETORICA

Na obra Tratado da argumentag¢do: a nova retorica, Chaim Perelman e Lucie
Olbrechts-Tyteca (2005) nomearam, retomaram e modernizaram os ensinamentos da obra
aristotélica, dando, dessa vez, destaque a propria argumentagdo. Assim, a nova retorica surge
como o estudo da argumentacdo e suas “técnicas discursivas que permitem provocar ou
aumentar a adesao dos espiritos as teses que se lhes apresentam ao assentimento” (Perelman;
Olbrechts-Tyteca, 2005, p. 4).

Para esses autores, a Retorica se trata de um pressuposto que nao desconsidera a
importancia da logica formal, mas que rompe com os paradigmas vigentes da logica, uma
vez que a linguagem ndo pode ser reduzida a calculos e as certezas matematicas, pois nao
existe uma verdade absoluta, visto que a linguagem constroi o provavel, o verossimil. Em
concordancia, Reboul (2004) afirma que as linguas naturais ndo podem depender da logica,
pois elas sdo passiveis de ambiguidades, de interpretagdes. Mais do que isso, entendemos
que o uso da linguagem depende dos contextos de producdo, nos quais sdo decisivos o0s

interlocutores e os géneros do discurso.
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Conforme Perelman (2004), a nova retorica €, na verdade, a busca de um modo de
tomar as decisdes mais eficientes, mais justas e que possam ganhar o maior apoio possivel
de um publico, especialmente, quando se encontra dividido por divergéncias. A logica da
argumentacdo ¢ uma légica do preferivel que permite a inser¢do de juizo de valores no
contexto do racional, mesmo tendo o conhecimento de que o simplesmente racional nem
sempre ¢ o mais justo. Perelman e Olbrechts-Tyteca (2005) trazem, na nova retdrica, uma
teoria argumentativa voltada para uma relagdo dialdgica entre o orador e seu auditdrio, apos
um longo periodo na histéria em que a argumentacdo se manteve apagada pela ascensao
racionalista oriunda de Descartes, ou seja, a nova retorica marca a ruptura com uma
concepcao da razdo e do raciocinio que ndo totalmente 16gico, nao maleavel.

Dessa forma, o Tratado de Argumentagdo apresenta os conceitos de orador e outras
nog¢des que lhes sdo atribuidas, tais como os valores e acordos e as técnicas argumentativas,
que reunem uma série de argumentos da mesma natureza, e que, neste trabalho, se constituem
como base para as analises do corpus selecionado e sobre o qual apresentamos, a partir de
agora, uma discussdo, dentro dos limites que propde o género artigo/cientifico e as

convengdes do proprio veiculo de comunicagdo em que se encontra.
Orador, auditorio, valores: conceitos-chave

O discurso argumentativo da nova retdrica, assim como na tradigdo retorica,
considera a importancia dos interlocutores que ocupam o lugar de orador, a pessoa que fala,
seja na oralidade ou na escrita, € o auditorio, aquele(s) a quem esse discurso ¢ dirigido.

Essa interlocu¢ao ¢ mediada por um acordo que visa a, pelo menos, uma
predisposicdo de alguém para ouvir ou ler o que diz o outro interlocutor, de modo que
qualquer situagcdo comunicativa que fuja a esse tipo de acordo possa ter, como consequéncia,
até mesmo a agressao verbal. Conforme entendem Perelman e Olbrechts-Tyteca (2005, p.
73), “tanto o desenvolvimento como o ponto de partida da argumentagdo pressupdem acordo
do auditorio”. Da parte do orador, o acordo € proposto para conduzir uma argumentacao que

funcione para a aceitacdo das teses que defende. No entanto, cabe ao auditorio a decisdo
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sobre o convencimento, pois nem todas teses sdo aceitas, mesmo que o auditorio concorde,
em algum momento, com dados apresentados.

Nesse interim, devemos compreender que, para a nova retdrica, a definicdo de
auditorio ¢ de “o conjunto daqueles a quem o orador quer influenciar com sua argumentagao”
(Perelman, 2005, p. 33). Essa definicdo comporta trés conceitos que os autores nomeiam de
auditorio universal, “constituido pela humanidade inteira, ou pelo menos por todos os
homens adultos normais”; auditorio particular, “formado no didlogo, unicamente pelo
interlocutor a quem se dirige” e, mais surpreendentemente, de auditorio intimo, que € o
“proprio sujeito, quando ele delibera ou figura as razoes de seus atos” (Perelman; Olbrechts-
Tyteca (2005, p. 33-34).

O auditorio universal funciona como guia para o orador, que, dependendo da situacao,
deve falar ao auditorio particular pensando para além dele, uma vez que a extensao do alcance
do discurso ¢ totalmente fora do controle desse orador. Na sociedade atual, por exemplo,
mediada pelos avangos tecnoldgicos dos meios de comunicagao, € possivel observar quase
uma extinta barreira de separagdo entre os auditorios particular e universal. Em relacao ao
orador que avalia sua propria argumentagao, ele reflete a preocupagao de saber o que dizer e
como dizer para um auditorio externo que se fara real.

Com isso, a conclusdo a que Perelman e Olbrechts-Tyteca (2005) chegam ¢ a de que
os auditorios sao dependentes uns dos outros e que fazem seus proprios apontamentos,
tomando por base os argumentos levantados pelo orador com base em valores e hierarquias
condizentes para aquele discurso.

Desse modo, todo e qualquer auditorio tem suas opinides, suas crengas € seus valores,
logo, o orador deve(ria) conhecer seu auditério, especialmente os valores que lhe sdo
importantes. A nova retorica aponta uma divisdo metodolégica de valores, caracterizando-os
como abstratos, entendidos como os comportamentos e as virtudes humanas, e concretos,
aqueles que se vinculam a elementos reais, como a Igreja, a Patria, a Educacdo etc. Os
valores, entdo, classificam-se no campo do preferivel, isto porque ha sempre uma escolha de
um em detrimento de outro, de acordo com os ideais de cada individuo, grupo, sociedade.

Por isso, no discurso, percebemos que existem entre os valores de um mesmo

auditério uma hierarquia. Para Perelman (2005), as hierarquias podem sempre ser
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justificadas, sendo necessario, claro, fundamento para defendé-las. Nao sdo apenas os valores
que caracterizam o auditorio, mas, sim, a forma como eles sao hierarquizados.

De forma pertinente, o que realmente importa nessa discussao ¢ que os valores e
hierarquias fazem parte do processo de adaptacdo do orador ao auditério, visando a persuasiao
final sobre a tese. A argumentacdo se dirige a toda e qualquer espécie de auditorio, quer se
trate de toda a humanidade, de um conjunto de cientistas, de apenas um individuo ou do
proprio orador ao deliberar sobre um determinado assunto.

Assim sendo, a argumentacao ndo se explica pelos raciocinios que sdo formalmente
corretos, silogisticos, eles podem servir a argumentacao em situacdes especificas, porém a
argumentacao se da pela linguagem em situacdes de uso, com interlocutores dados como
certos ou presumidos. Desse modo, todo discurso que busca convencer ou persuadir todo e
qualquer auditério, sobre o que quer que seja, ¢ um discurso argumentativo. Conforme Costa
(2020), até mesmo as historias que contamos, as descrigdes que fazemos, os fenomenos que
expomos sdo globalmente argumentativos, em virtude de ser a linguagem constitutivamente

dialogica e, portanto, argumentativa ou vice-versa.
A argumentacio quase logica

Uma tese € um posicionamento que pode ser de natureza cientifica, filosdfica ou até
mesmo pessoal. Para que seja defendida ¢ necessaria uma argumentagcdo que evite
contradi¢des e estabeleca relacdes com outros discursos. Para isso, o conhecimento sobre a
natureza dos argumentos ¢ um ponto bastante relevante. A nova retorica apresenta quatro
técnicas argumentativas e as classifica em dois grupos: os que associam nog¢des € 0s que as
dissociam. No primeiro grupo, estdo os argumentos quase logicos, formulados a partir de
principios que se aproximam de raciocinios mais formais, mas que diferem deles porque a
linguagem permite diferentes interpretacdes e ambiguidades e, principalmente, pelo fato de
que todo argumento pode ser contestado. E nos argumentos quase 16gicos que se apoia a
analise do corpus constituido e apresentado neste trabalho.

Nesse sentido, a técnica dos argumentos quase logicos se baseia no principio de

identidade, dando origem a argumentos por defini¢do, regra de justica, comparagao,
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tautologia, a técnica quase logica também se apoia no principio matematico para explicar os
argumentos da divisdo, inclusdo e da transitividade. E, por fim, ampara-se na ideia de
incompatibilidade, criando os argumentos por retorsdo, ridiculo, entre outros. Interessa-nos,
especialmente, os argumentos por definicdo e a regra de justica, dada a delimitagdo do
trabalho apresentado.

Com base nos estudos perelmanianos, Costa (2020) aborda, com muita clareza, o
argumento quase logico por definicdo, em que o termo ja traz intrinsecamente, por si s6, um
teor argumentativo que defende a ideia pela qual a identidade de um ser, seja total ou parcial,
¢ afirmada.

De acordo com Reboul (2004), na argumentagdo existem trés tipos de definicao:
normativa: em que ha a imposicao do uso de uma palavra por convengao; descritiva: enuncia
o uso do termo definido; condensada: se restringe apenas do que realmente ¢ essencial. A
definicdo como argumento ¢ constituida por juizos de valores. Assim, uma defini¢ao
normativa que descreve um elemento de dada realidade ¢ empregada por atender ao que ¢
considerado adequado, na comparacdo com algo visto como inadequado. A definigao
descritiva ¢ sobremaneira carregada de juizos de valores, que podem se dar com base em
pontos de vista.

Em relacdo a regra de justica, este argumento parte do principio de que seres da
mesma espécie devem ter direitos iguais. No entanto, baseia-se na compreensao de que por
mais que os seres humanos pertengam a contextos diferentes, devem ser tratados igualmente.
A regra de justiga € quase logica, pois, € um raciocinio que associa nogdes, € 0 que cabe para
um, cabe para o outro também. Para Perelman e Olbrechts-Tyteca (2005), os argumentos por
regra de justica podem ser contestados, basta o auditério julgar, a depender da situacdo, que
ndo existe uma identidade univoca entre os seres. Logo, o que leva em consideracdo, com
base nos estudos de Perelman, ¢ decidir se as diferencas constatadas nos seres sao ou nao

irrelevantes. E o argumento que, com base na equidade, precede e julga.
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ANALISE ARGUMENTATIVA DA “ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE POR OMISSAO, N° 26” - A
CRIMINALIZACAO DA HOMO(TRANS)FOBIA

A partir desta sessdo, damos inicio a interpretagdo do corpus constituido para este
trabalho, considerando os objetivos de identificar as principais definigdes postas pelo
produtor/orador do discurso, atentando-nos para o valor argumentativo que elas tém; destacar
as regras de justica aplicadas a defesa da tese e, por fim, interpretar os principais valores
postos, observando como se hierarquizam para a defesa da tese. Para uma melhor
compreensao, destacamos, de inicio, o contexto da producao do discurso que criminaliza a

homo(trans)fobia no Brasil.
Contexto do voto do ministro do STF, Celso de Mello

A acgdo direta de inconstitucionalidade por omissao - ADO n° 26 foi proposta pelo
Partido Popular Socialista (PPS) em 2013 e tinha como objetivo criminalizar as condutas
homofdbicas e transfobicas. A possibilidade da criminalizagdo de tais praticas foi equiparada
ao crime de racismo, com base nos preceitos constitucionais, no que tange a lei punir qualquer
discriminagdo atentatoria dos direitos e liberdades fundamentais. Logo, as condutas de
homofobia e transfobia se encaixam na defini¢do de racismo, em um tipo penal que ja existe,
como preceitua a Constituicdo Federal, em seu art. 5°, inciso XLII.

O ministro Celso de Mello, relator da agdo que pedia a criminalizagdo da
homo(trans)fobia, faz em seu voto um resgate historico das perseguicdes sofridas por este
grupo. Também traz & memoria casos recentes de violéncias e apresenta dados de mortes em
razdo do odio. Ainda trata da separagcdo entre Estado e Igrejas, respondendo aos grupos
religiosos conservadores sobre a restri¢ao da liberdade religiosa ao se proteger e defender a

dignidade da populagdo LGBT. Por fim, conceitua o racismo e ressalta a sua amplitude
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conceitual. O relator da ADO n° 26, o ministro Celso de Mello disponibilizou o seu voto no
site do STF®,

O ministro inicia dizendo que fard uma rapida constata¢do, um rapido comentario
acerca do seu voto e de sua posi¢do, informando sua “conhecida posi¢do” a favor daqueles
que fazem parte das minorias, dos grupos vulneraveis, mais sofridos, mais atacados e
discriminados. Nos termos do voto do decano, a comunidade LGBTQIA+ tem o pleito
deferido. O voto completo foi pronunciado na Sessao Plendria do Supremo Tribunal Federal
em cerca de, aproximadamente, seis horas de duragdo e se encontra documentado em 155
paginas e 19 topicos.

Para este artigo, analisamos os topicos 4 e 5, nomeados por “Definigdes e questdes
terminologicas” e “A questdo daideologia de género”, respectivamente. Os dois topicos estao
situados entre as paginas 7 e 21, que contém defini¢des de sexo, género, orientacao sexual,
identidade de género e ideologia de género, além de citagdes fundamentadas em outros
posicionamentos de provimentos internacionais que determinam cada expressao relacionada
a sexualidade humana, de maneira que justifiquem a tese do ministro.

Percebemos nos recortes analisados argumentos quase logicos por definigdo, por
regra de justica e argumentos com base em valores, especificamente, valores abstratos. Nos
topicos seguintes, apresentamos a analise discursiva com base nos argumentos quase 16gicos
por definicdo e regra de justica, na relagao que eles estabelecem com demais aspectos tedricos

mencionados neste trabalho: o(s) auditério(s), acordos, tese.

A definicio como argumento

Logo de inicio, ¢ necessario compreendermos que a andlise ¢ na materialidade
linguistica, mas o seu objeto € o discurso, que, como ja dito, €, por sua natureza dialdgico,
argumentativo. Desse entendimento e considerando a opgao tedrica adotada neste trabalho,

falamos do lugar do discurso e da propria teoria, por isso, na interpretagdo dos dados,

3 Decano declara omissdo legislativa e afirma que homofobia representa forma contemporanea de racismo.
Disponivel em: https://www.stf.jus.br/arquivo/cms/noticiaNoticiaStf/anexo/ADO26votoMCM.pdf. Acesso
em: 17 abr. 2021.
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utilizamos os termos orador, auditorio(s), tese, entre outros. Remetemo-nos aos elementos
reais para descrever os dados e suas referéncias textuais, por isso, fazemos uso de termos
como ministro(s), voto, excerto, entre outros.

Os recortes abaixo foram retirados do tdpico quarto (“Defini¢des e questdes
terminoldgicas”), do corpus da pesquisa, no qual o ministro Celso de Mello apresenta dados
obtidos de estudos, pesquisas e documentos referentes a biologia e a sociologia sobre as
pessoas LGBTs, entrelacando diferentes campos do saber ao discurso judiciario que, por
sua vez, se baseia em conclusdes que derivam da clareza das provas apresentadas.

Na condigdo de orador, Celso de Mello defende a tese de que a homofobia que existe
no Brasil é crime e deve ser penalizada. Ele se posiciona diante de um auditorio particular
composto por seus pares da instancia juridica, mas seu discurso tem um alcance universal,
uma vez que a tematica ¢ de interesse social. Vejamos os primeiros excertos € como a

argumentacao quase logica € constituida:

Excerto 1

“E preciso esclarecer, desde logo, que a sigla LGBT, no contexto dos debates nacionais

e internacionais sobre a questdo da diversidade sexual e de género, tem sido utilizada

para designar a comunidade global das pessoas lésbicas, gays, bissexuais, travestis,
transgéneros, intersexuais, além de outras definidas por sua orienta¢do sexual ou

identidade de género.”

Fonte: Topico 4, Mello, 2019, p. 7.

Excerto 2

“[...] a primazia conferida ao uso desse termo_decorre, exclusivamente, do prestigio e do

renome que o acronimo LGBT adquiriu no ambito da defesa dos direitos humanos e do

combate a discriminag¢do, sem que o seu emprego signifique indiferenga ou esquecimento

em relacdo as demais siglas também utilizadas, especialmente com o propdsito de fazer

incluir, em sua defini¢do, as pessoas que se identificam como “queer” (LGBTQ), as
pessoas intersexuais (LGBTQI), as pessoas assexuais (LGBTQIA) e todas as demais

pessoas representadas por sua orientacdo sexual ou identidade de género (LGBTQI+).”

Fonte: Topico 4, Mello, 2019, p. 7.
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Logo no primeiro excerto, vemos a defini¢ao da sigla LGBT funcionando como um
recurso que introduz a argumentacdo do orador. Aparentemente, essa definicdo tem um
carater totalmente 16gico, haja vista a ligagdo que € propria entre as letras e as palavras que
cada uma representa na sigla; ¢ uma defini¢do normativa e condensada ao mesmo tempo.
Mas o componente quase 16gico estd nos juizos de valores que reveste a propria linguagem,
de modo que a defini¢do (esta e muitas outras) passa a ter valor de argumento quando usada
ndo apenas para informar, mas também para fortalecer as ideias em torno da tese. No caso
em analise, o orador se utiliza de uma definicao cujo valor ja € socialmente estabelecido,
“no contexto dos debates nacionais € internacionais”, e direciona a argumentagdo para a
perspectiva de um auditorio que se convenga da clareza das mengdes apresentados, como
bem propde logo no inicio da fala.

O critério quase logico, como ¢ proprio dessa técnica argumentativa, considera que
o auditério pode sempre contestar o que ¢ dito, levando em conta fatores de diferentes
naturezas e/ou as ligacdes entre as ideias defendidas pelo orador. Por isso mesmo, vemos
um discurso em que o orador apresenta a definicdo da sigla LGBT com valor aproximado
ao de um argumento de autoridade, algo notoriamente reconhecido, e que funciona como
uma tese de adesdo inicial, aquela ideia que pretende estabelecer um “acordo” com os
auditorios, em especial o mais direto, presente ali, mas também com um auditorio de
grandes amplitudes, que, em termos reais, ¢ a sociedade brasileira. O argumento, por
definicdo, de um modo geral, apesar de simples, busca um valor de incontestabilidade.

No segundo excerto, a argumentacao quase logica prossegue, ainda, em torno da
definicdo. A principio ressalta, mais uma vez, o aspecto do reconhecimento da sigla, que,
simbolicamente, representa o proprio grupo social em discussdo. A for¢a da argumentagao
reside na ideia de que o conceito (LGBT) defendido ¢ representativo de todas as diferentes
formas de ser uma pessoa LGBT. Nesse sentido, temos um discurso de inclusdao que se
oponha ao esquecimento e a indiferenca. A inclusdo também ¢ um principio da
argumentacdo quase logica, pois propde o olhar das partes (de algo, de alguém) na formagao
de um todo. No discurso que defende a tese da existéncia e criminalizagdo da homofobia, a
“defesa dos direitos humanos” e o “combate a discrimina¢ao” se constituem como valores

concretos. Vejamos, agora, a atuacdo de outras defini¢des.
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A definicao de sexo

Ainda para a tese de criminalizacdo da homo(trans)fobia, o orador se utiliza das

defini¢des para o termo sexo, tanto no topico 4 do voto, como no topico 5. Vejamos:

Excerto 3

“[...] diz_respeito a sua conformacgdo fisica e anatomica, restringindo-se a mera
verificacdo de fatores genéticos (cromossomos femininos ou masculinos), gonadais

(ovérios ou testiculos), genitais (pénis ou vagina) ou morfologicos (aspectos fisicos

externos gerais)”.

Fonte: Topico 4, Mello, 2019, p. 09.

Excerto 4

“0 sexo ¢ um fator biologico, ou seja, ligado a constitui¢do fisico-quimica do corpo

12 BT

humano. [...]_A4_liberdade de construcao do género e da orientacio sexual,

diferentemente do dado biologico do sexo [...] dialoga com o existencialismo”.

Fonte: Topico 5, Mello, 2019, apud Carvalho, 2019, p. 16-17.

Nos recortes 3 e 4, segundo o ministro, a definicdo de sexo diz respeito aos fatores
genéticos, gonadais, genitais e morfologicos, ou seja, aos varios aspectos ligados a
formacao fisica e anatdmica humana, com o objetivo de defender o conceito de sexo como
algo puramente bioldgico, opondo-se a uma conceituacao social.

O que vemos na perspectiva da argumentag¢do ¢ um orador que recorre a definigoes
normativas (em que ha a imposi¢ao do uso de uma palavra por convengao) elaborada com
linguagem cientifica da area propria, a biologia. O orador apresenta uma definicdo que
funciona como argumento de autoridade (Perelman; Olbrechts-Tyteca, 2005), apontando-
lhe a fonte. Mais uma vez, estamos diante de uma argumentacdo que busca nas relagdes
quase logicas menos possibilidades de contestacdo. Isso se deve ao fato do orador ter como

auditorio imediato um grupo de pessoas com alto grau de letramento, acostumado a buscar
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comprovagdes, a lidar com o verossimil e a se inquietar diante das teses que lhes sdo
apresentadas.

A argumentacdo quase logica das definigdes com amparo na palavra de autoridade
por si so recorre a valores sociais e, no caso em analise, a um valor concreto, dado o aspecto
de cientificidade de onde vem a definicdo. Em prosseguimento, o discurso do ministro
Celso de Mello aponta outras definicdes como argumentos capazes de sustentar a tese. Os
proximos fragmentos transcritos dizem respeito a definigdo de género, presente nos topicos

quatro e cinco do documento.
Definicdo de género

A definicao de género ¢ outro acordo apresentado pelo orador na sequéncia do
discurso, de modo a propor o reconhecimento dessa definicao pelas fontes cientificas que

as elaboram. Observemos os excertos abaixo:

Excerto 5

“Ja a ideia de género, assentada em fatores psicossociais, refere-se a forma como ¢

culturalmente identificada, no dmbito social, a expressdo da masculinidade e da

feminilidade [...]”.

Fonte: Topico 4, Mello, 2019, p. 9.

Excerto 6

“[...] o género ndo é biologico-natural, mas um constructo social. Em outras palavras,

‘ser homem’ ou ‘ser mulher’ ndo é um dado natural, mas performdtico e social, de

maneira que, ao longo da historia, cada sociedade criou os padroes de agdo e

comportamento de determinado género”.

Fonte: Topico 5, Mello, 2019 apud Carvalho, 2019, p. 16.

A defini¢do de género, nesse discurso, ¢ um fator que ¢ ligado ao social e nido ao

natural. A feminilidade ou a masculinidade de um individuo ¢, entdo, na perspectiva do
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orador que desenvolve a argumentacdo, algo construido a medida que o sujeito se insere e
se desenvolve em sociedade e o recurso ao argumento de autoridade corrobora para a
definicdo. Ao citar as palavras do prestigiado Professor Daniel Gomes, vemos, mais uma
vez, a busca por um acordo vindo do lugar da ciéncia, isto €, das pesquisas que podem
atestar confiabilidade ao objeto apresentado.

Essa defini¢gdo também adquire a fungdo de dissociar ideias de modo a instaurar a
oposi¢do género versus sexo, uma vez que um diz respeito ao fator bioldgico (sexo) € o
outro diz respeito ao fator social (género). Portanto, cumpre a defini¢ao normativa o papel
de definir a partir das diferencas, estabelecendo-se como argumento em defesa da
criminalizacdo da homofobia. O carater quase 16gico dessa argumentacdo (definigdo)
também considera o adendo de que cada sociedade institui ao género como construto social
um aspecto maleavel que diz respeito a “autonomia” das sociedades em modelar os padrdes
de comportamento para a ideia de género. O que para uma sociedade poderia ser estranho,
ligado a ideia de género masculino ou feminino, pode ndo ser para outra (seria o caso, por
exemplo, do uso do Kilt, pelos escoceses, constituindo-se um simbolo da cultura daquele
povo). Desse modo, essa argumentagao dialoga com os valores particulares e de identidade
das coletividades, alegando direito aos grupos sociais.

Nao tao somente género, mas também o conceito de orientagdao sexual € posto pelo
ministro Celso de Mello como objeto de discussdo que necessita de nogdes claras

respaldadas na ciéncia.
A definicdo de orientacio sexual
No trecho abaixo, vamos observar que o ministro, ao falar sobre orienta¢ao sexual,

relata que o termo ¢ reduzido a uma mera teoria social, contribuindo para expor as pessoas

a falta de protegdo estatal. Vejamos:
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Excerto 7

“Compreendemos orientacdo sexual como uma referéncia a capacidade de cada pessoa

de ter uma profunda atragdo emocional, afetiva ou sexual por individuos de género

diferente, do mesmo género ou de mais de um género, assim como ter relagées intimas

e sexuais com essas pessoas”.

Fonte: Topico 4, Mello, 2019 apud Carta de principios de Yogyakarta, 2006, p. 11.

Excerto 8

“A orientacdo sexual, isto é, a_quais géneros nos sentimos atraidos (fisica, romdantica

ou emocionalmente), por sua vez, seria_ ainda um terceiro fator, diferente do género ou

do sexo”.

Fonte: Topico 5, Mello, 2019 apud Carvalho, 2019, p. 16.

Sobre o termo orientacdo sexual, mais uma vez, a argumentacao quase logica se
desenvolve no sentido de propor um resultado conclusivo: diz respeito aos interesses por
relacionamentos, em suas variaveis ou ndo. O ministro menciona novamente a Carta de
Principios de Yogyakarta (2006), no excerto 10 e traz a baila também a defini¢do para
orientagdo sexual na visdo de alguém que nao estar ali (excerto 11). Por fim, se posiciona
como alguém que discorda da premissa que as pessoas tém “opgao sexual”, e concorda com
a definicao de “orientacao sexual”.

Mais uma vez, ¢ importante ressaltar que Celso de Mello faz uso do argumento de
autoridade, que segundo Perelman e Olbrechts-Tyteca (2005), ¢ um argumento de prestigio,
de extrema importancia, e nesses recortes, percebemos essas palavras de honra, as
definicdes do professor Daniel Gomes, além da Carta de Principios de Yogyakarta (2006),
usada para a defesa da tese. Percebemos que a sigla LGBT, além de fazer parte dos
argumentos por definicdo, também podemos encontrar nos argumentos por regra de justica.

Vejamos os proximos excertos.
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Argumentacio pela regra de justica

Fundamentando-nos nos estudos perelmanianos de que o argumento por regra de
justica, seria dar tratamento igual para todos os seres que se encontram na mesma situagao,
Perelman e Olbrechts-Tyteca (2005), isto &, estabelecer tratamento igual aos individuos de
uma mesma categoria, verificamos que a argumentacgdo pela regra de justica € o principal
recurso de persuasdo para a defesa da tese de criminalizagdo da homo(trans)fobia defendida
no voto do ministro Celso de Mello, na presenca de seus pares.

Nos dois excertos que vimos no subtopico 4.2, as defini¢des para a sigla LGBTQIA+
sdo baseadas na regra de justica, defendendo para as pessoas LGBTs os mesmos direitos
que cabem a qualquer pessoa, independentemente de qualquer categorizacao. Além dessa
premissa maior, as defini¢des se baseiam pela regra de justiga ao abarcar o “todo” das
pessoas que se identificam como LGBTs, ou seja, “as pessoas que se identificam como
“queer” (LGBTQ), as pessoas intersexuais (LGBTQI), as pessoas assexuais
(LGBTQIA) e fodas as demais pessoas representadas por sua orientagdo sexual ou
identidade de género (LGBTQI+)”.

A argumentacao por regra de justica € classificada por Perelman e Olbrechts-Tyteca
(2005) como quase logica, porque prevé conclusdes mais proximas de um raciocinio
matematico ¢ baseadas nos valores da igualdade e de justica. Por isso, no meio juridico,
esse tipo de argumentacdo se torna fundamental para o alcance de uma decisao judicial
considerada como justa, ou que, pelo menos, se aproxime da justica, com base no que as
autoridades conseguem entender como elementos capazes de fornecer uma verdade. No
proximo subtopico, veremos outros trechos do voto que trazem argumentos por regra de

justica.
Todos nés somos iguais

Os excertos abaixo foram retirados dos topicos 4 e 5, que dizem respeito a igualdade

entre os seres humanos, mais precisamente, defendem o principio da igualdade
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constitucional quando o ministro Celso de Mello expde as condigdes que tornam todos

iguais diante da Lei. A titulo de ilustracdo, neste artigo, vejamos os dois trechos abaixo:

Excerto 9

“Todos os direitos humanos sdo universais, interdependentes, indivisiveis e inter-

relacionados”.

Fonte: Topico 4, Mello, 2019 apud Carta de principios de Yogyakarta, 2006, p. 10.

Excerto 10

“Todos os seres humanos nascem livres e iguais em dignidade e direitos”.

Fonte: Topico 4, Mello, 2019 apud Carta de principios de Yogyakarta, 2006, p. 10.

A argumentacao propde um acordo estabelecido por uma premissa maior, qual seja,
o nascer livre, visando a conclusdao de que se todos nascem nessa sob tal condi¢do, logo,
nao pode haver discriminagdo a qualquer pessoa, independente do grupo social a que
pertenca, se defina ou se identifique. Assim, se todo ser humano nasce livre e igual em
direitos e dignidade, ndo ha que excluir as pessoas LGBTs, uma vez que também sao seres
humanos, mesmo que suas orientagdes sejam opostas a da maioria, de modo que estes
individuos tém a liberdade de se manifestarem, assim como qualquer outro.

O orador recorre, mais uma vez, ao prestigio de outro discurso, ao mencionar trechos
da Carta de Principios de Yogyakarta (2006), sobre os direitos que todo ser humano tem,
direitos estes tidos como universais, interdependentes, indivisiveis e inter-relacionados.
Nesse ponto, a argumentacdo, considera, a propria no¢do de universal como um valor ja
estabelecido por um auditério também universal, expondo-a diante de um grupo particular,
mas também de um universal, composto por todos/as aqueles/as que sua voz alcanga, dadas
a importancia da tematica, as condi¢des historico-sociais que a envolvem e os proprios
meios.

Conforme Perelman e Olbrechts-Tyteca (2005), o tipo de argumento por regra de
justica propde que os seres da mesma espécie sejam tratados com igualdade de direitos e ¢

justamente isso que o orador faz, argumentando em prol das pessoas que se reconhecem
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e/ou se afirmam como LGBTs, ja que sdo expostas as diversas situagoes de discriminag¢ao
e preconceito. Desse modo, vemos que os argumentos utilizados sdo proprios de uma
argumentacdo quase logica que funciona por regra de justica, no que concerne ao
pensamento de que aquilo que cabe a X individuo, cabe também aos individuos Y e demais,
independente de qualquer caracteristica, pois o valor da igualdade ¢ superior a toda e
qualquer questdo nos campos da justi¢a e do direito a dignidade da pessoa.

O excerto a seguir, extraido do topico cinco, “A questdao da ideologia de género”,
esta interligado ao subtopico anterior, que discute a forma como as pessoas LGBTs sdo

tratadas, em virtude de sua orientagdo sexual. Vejamos o trecho abaixo:

Excerto 11

“[...] em algumas situagdes, por trata-los, absurdamente, a despeito de sua inalienavel
condicao de pessoas investidas de dignidade e de direitos, como individuos destituidos

de respeito e consideracdo, degradados ao nivel de quem sequer tem direito a ter

direitos, posto que se lhes nega, mediante discursos autoritarios e excludentes, o

reconhecimento da legitimidade de sua prépria existéncia”.

Fonte: Topico 5, Mello, 2019, p. 14.

O trecho apresentado ¢ fundamentalmente constituido pela no¢do de regra de justica,
que associa as ideias de justi¢a, de humanidade, de igualdade ou quaisquer direitos e deveres
entre seres de uma mesma categoria (Perelman e Olbrechts-Tyteca, 2005).

Como argumento, o orador mostra a desigualdade com que as pessoas da
comunidade LGBT sdo tratadas pelo simples fato de terem uma orientacao sexual diferente
do que ¢ tido/visto como o normal e, portanto, destituidas de direitos e de dignidade aos
olhos de muitos. Essa argumentacdo se ancora discurso da Constituicdo Federal do Brasil,
Lei Maior, que estabelece a ndo discriminacdo como um dos objetivos fundamentais do
Estado Brasileiro.

O orador se posiciona contra a defesa de que exista uma Unica orientagdo sexual e
mais ainda contra a atribuicdo de orientacdo “correta”. A argumentacdo estd, nesse ponto

do discurso, no campo dos valores, contrapondo aos que sdo ja conhecidos o

P alzmpses £0, Rio de Janeiro, v. 23, n. 44, p. 144 - 168, jan. - abr. 2024 164



O discurso contra a homo(trans)fobia no Supremo Tribunal Federal: definicoes, valores e regras de Justica

reconhecimento dos valores das pessoas que pertencem ao grupo social LGBT, com base
no principio da igualdade de direitos. Dessa forma, esse ¢ um discurso que se orienta, por
um lado, para um auditério particular, que, de imediato, compartilha de conhecimentos em
comum com o orador (os conhecimentos do campo do Direito). Trata-se de um auditdrio
com poder de decisdo, que, dependendo do nivel de aceitacdao da tese, promovera ou nao
mudancas na sociedade.

Por outro lado, dadas as condi¢des historico-sociais sobre as quais residem toda a
instancia da argumentagado, desde o assunto tratado, os interlocutores envolvidos, os meios
de producao e circulacao desse discurso, ele se dirige a um auditorio universal, constituido
por pessoas de diferentes classes sociais, crengas, regides geograficas. E nesse sentido que
melhor observamos o discurso como algo da ordem do social, que vai além de uma vontade

de quem o verbaliza.
CONSIDERACOES FINAIS

Neste artigo, analisamos o discurso sobre a criminalizagdo da homo(trans)fobia no
voto do ministro do STF, Celso de Mello, entendendo discurso como uma construcao de
sentidos que se ampara na interagdao entre orador, auditério e a palavra, em situagdes de
comunicacao imediatas ou amplas, intentando “provocar ou aumentar a adesdo dos
espiritos” (Perelman; Olbrechts-Tyteca, 2005, p. 4), conforme propde a nova retorica,
também denominada por seus precursores como uma teoria da argumentagao.

Dada a extensao do documento — o voto proferido pelo ministro, baseado na ADO
26 — desenvolvemos como metodologia a andlise de dois importantes topicos, intitulados
“Definicdes e questdes terminologicas” e “A questdo da ideologia de género”,
respectivamente. A partir das primeiras leituras, ja vimos que as defini¢cdes, em seu sentido
estrito, materializam-se em grande niimero nestas partes do documento, permitindo-nos
conduzir as andlises para o viés argumentativo que elas tomam na direcdo de
construir/defender a tese de que a homofobia existe no Brasil, é crime e deve ser penalizada.

Os argumentos, por defini¢do, sdo chamados de quase l6gicos porque se aproximam

de raciocinios mais proximos a logica, ao que ¢ considerado claro, facil de perceber,
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explicativo, definidor. E por isso que vimos um discurso contra a homo(trans)fobia em que
as defini¢des de sexo, género e orientagdo sexual surgem como explica¢des cientificas para
um auditério, argumentando em favor da distingdo entre elas e o senso comum ou
explicacdes de outra natureza. A propria sigla LGBTQIA+ se apresenta como uma
definicdo, com fun¢do de dar inicio a defesa da tese, a partir da qualificagdo e
reconhecimento do grupo social por ela representado.

A intrinseca relacdo entre Direito/linguagem e argumentagdo ¢ perceptivel em toda
construgdo discursiva em apreciacao, por variados motivos, a “escolha” do orador, que se
constitui e ¢ constituido por uma autoridade, passando pelo proprio auditorio particular
formado por autoridades que ocupam lugar de destaque na sociedade, mas ¢ na natureza
dos argumentos que vemos essa relacdo mais de perto. O argumento por regra de justica,
em sua esséncia, defende que a seres da mesma espécie deve ser dispensado tratamento
igual. E ¢ isso que vemos na defesa da tese. O orador parte do principio da igualdade de
direitos para condenar a homo(trans)fobia, o principio da igualdade ¢ posto desde o
nascimento do ser humano.

Junto aos argumentos por definicao e, especialmente, aos por regra de justica, ¢
perceptivel como fundamento do discurso a questdo dos valores e de suas hierarquias. O
direito de ser livre, a igualdade entre os seres e a dignidade humana, que ocupa o topo da
hierarquia, sdo valores postos como essenciais ao grupo das pessoas LGBTs.

Por fim, para este momento, podemos dizer que a complexidade do tema a que se
atem o voto do ministro conduz a fortes discussdes juridicas, além de abrir uma
problematizagdo no espago social, no que concerne a extensa amplitude sobre a diversidade

da sexualidade, confrontando muitas opinides acerca do assunto.
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