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O pensamento linguistico de Oswald Ducrot

Anderson Rodrigues Marins'

RESUMO

O presente estudo analisa 0 pensamento linguistico de Ducrot sobre 0s conectores de
tipo logico e os encadeadores de tipo discursivo, recapitulando nogdes de escala
argumentativa e de classe argumentativa formuladas pelo linguista francés. Nota-se que
as gramaticas da tradicdo tém dado maior énfase ao estudo dos morfemas lexicais e dos
morfemas gramaticais flexionais e derivacionais, relegando a um plano secundéario o
estudo dos operadores argumentativos, de tal forma que passam praticamente
despercebidos ao estudante, que se limita a decora-los. Recuperar tais elementos neste
estudo encontra razdo porque sdo justamente eles que determinam o valor
argumentativo dos enunciados.

Palavras-chave: Oswald Ducrot; ConjuncGes; Linguistica textual; Semantica
argumentativa.

ABSTRACT

The present study analyzes Ducrot linguistic thinking about logical type connectors and
discursive type chaining, recapitulating argumentative scale and argumentative class
notions formulated by the french linguist. It’s noticed that the traditional grammars have
given greater emphasis to the study of lexical morphemes and flexional and derivational
grammatical morphemes, relegating to a secondary plan the study of argumentative
operators, in such a way that they practically go unnoticed by the students, who are
limited to decorate them. Recovering those elements in this study is justified because
they determine the argumentative value of statements.

Keywords: Oswald Ducrot; Conjunctions; Textual linguistics; Argumentative
semantics.
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O pensamento linguistico de Oswald Ducrot

INTRODUCAO

Ducrot (1977), em sua Semantica Argumentativa, procura mostrar que, dentro
do que a Gramatica Tradicional considera como coordenacdo e subordinagdo, podemos
identificar relacBes diferentes quanto a natureza e a organizacéo dos enunciados. Assim,
¢ possivel distinguir dois tipos basicos de elementos de conexdo interfrastica: os
conectores de tipo légico e os encadeadores de tipo discursivo.

A funcgdo dos conectores Idgicos € apontar o tipo de relagdo logica que o locutor
estabelece entre o conteldo de duas proposi¢Oes. Nesse caso, trata-se de um dnico
enunciado, resultante de um ato de fala Unico, ja que nenhuma das proposi¢@es constitui
objeto de um ato de enunciacdo compreensivel independentemente da outra, ou seja, as
duas oracdes estdo ligadas num Unico ato de enunciacdo, correspondente a uma Unica
intencdo. Trata-se do que Ducrot considera como frases ligadas (cf. MARINS, 2017,
2021).

Para melhor explicar a nogdo de frases ligadas®, Ducrot (1977, p. 129) introduz
0 conceito de predicado complexo?, constituido por um predicado elementar, sobre o
qual agiram diferentes operadores, ou pela fusdo de predicados elementares entre si.
Esse predicado caracteriza as frases ligadas, que se poderiam considerar como
verdadeiras subordinadas do ponto de vista semantico (ao contrario daquelas em que
ocorre a coordenacdo semantica, na acepcao de Bally). Os conectores que correspondem
a estrutura da subordinacdo semantica e das frases ligadas constituem, assim, um
conteddo complexo a partir dos contetidos simples expressos nas proposicées p e g.
Forma-se, entdo, um predicado unico e complexo do ponto de vista semantico; a
segunda proposicao se integra, de certa forma, num predicado Unico. As relagdes do tipo
logico, como as de condicionalidade, causalidade, mediacdo, temporalidade,
complementacéo etc. correspondem a frases ligadas, dotadas de predicados complexos.
Dessa forma, os operadores 16gicos implicam subordinagcdo seméantica e um sé universo

de crengas.

1.  Osconectores de tipo l6gico e os encadeadores de tipo discursivo

As relacOes l6gicas sdo as seguintes:

Palimpsesto, Rio de Janeiro, v. 20, n. 35, p. 140-156, jan.-abr. 2021 141



Anderson Rodrigues Marins

a) Relacéo de condicionalidade: expressa pela conex&o de duas oracGes, uma
introduzida pelo conector se e outra por entao (que pode estar implicito).
Exemplo:

1. Se chover muito (entdo) a rua ficara alagada.

b) Relacéo de causalidade: expressa pela combinagdo de duas orac¢Ges, uma das
quais encerra a causa que acarreta a consequéncia da outra.
Exemplo:

2. Passou mal porque bebeu demais.

Nas gramaticas tradicionais e nos livros didaticos, as oracdes que estabelecem

essa relacdo de causalidade sdo chamadas de “causais” e “consecutivas”.

¢) Relacdo de mediagéo: expressa por duas ora¢fes numa das quais estdo
explicitados os meios para atingir a finalidade expressa na outra.
Exemplo:

3. Ele estudou muito para passar de ano.

Nas gramaticas tradicionais e nos livros didaticos, as oracfes que estabelecem

essa relacao de causalidade sao chamadas de “finais”.

d) Relacdo de conformidade: expressa por meio de duas oragbes em que se
mostra a conformidade do contetido de uma em relacdo a outra.
Exemplo:

4. O menino agiu conforme o pai havia aconselhado.

Os encadeadores discursivos®, por outro lado, caracterizam o que Ducrot chama
de coordenacdo semantica. S&o responsaveis pela estruturacdo de enunciados em textos
por meio de encadeamentos sucessivos; cada um dos enunciados resulta de um ato de
fala diferente. O que se afirma ndo é a relagdo do tipo l6gico existente entre o que €
assegurado por duas proposi¢oes. Produzem-se, isto sim, dois ou mais enunciados

distintos, encadeando-se o segundo sobre o primeiro, considerado tema. Comprova-se
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que sdo enunciados diferentes resultantes de atos de fala distintos por poderem ser
apresentados sob a forma de dois periodos, ou até proferidos por locutores diferentes,
recebendo a denominacdo de encadeadores do discurso. Assim, tanto podem ocorrer
entre oracbes de um mesmo periodo quanto entre paragrafos de um texto. Esses
conectores implicam, entdo, coordenacdo semantica e mais de um universo de crencas.

Guimardes (2002) diz que a funcdo da coordenacdo ndo € simplesmente
adicionar oracfes, mas sim encadea-las sucessivamente transformando-as em texto. Por
essa razdo, diz ele, as conjuncgdes coordenativas, na coordenacdo semantica, aparecem
ndo sé entre oracbes de um mesmo periodo, mas também encadeando oracdes de
periodos diferentes, ou até paragrafos entre si. S&o por isso consideradas encadeadores
do discurso. Ja as conjunc@es subordinativas, quando ligam apenas proposic¢es dentro
do mesmo enunciado, transformando predicados simples em complexos e dando origem
as frases ligadas, constituem simplesmente conectivos ou operadores do tipo logico.

Operadores argumentativos ou do discurso, termo cunhado por Oswald Ducrot,
designam certos elementos da gramatica da lingua que tém por funcdo indicar a forma
argumentativa dos enunciados, a direcdo para a qual apontam. Sdo elementos de valor
essencialmente argumentativo que orientam o texto numa dada dire¢cdo argumentativa.
Sao importantes marcas linguisticas da enunciagdo, pois a argumentatividade ndo é algo
apenas acrescentado ao uso linguistico, mas, ao contrario, inscrito na propria lingua.
Sustenta-se que 0 uso da linguagem é inerentemente argumentativo. No momento em
que se interage através da linguagem, pretende-se orientar os enunciados produzidos no
sentido de determinadas conclusdes, com exclusdo de outras. Se a lingua permite falar
sobre as coisas, seu objetivo primeiro ndo é descrevé-las, ndo € informar sobre o que
elas sdo, mas provocar uma avaliacdo, orientar para uma conclusdo, ja que, segundo
esses tedricos, a argumentatividade € mais importante que a informatividade.

Assim, a macrossintaxe do discurso (ou a semantica argumentativa) vem
recuperar tais elementos porque sdo justamente eles que determinam o valor
argumentativo dos enunciados. Para exame dos operadores argumentativos faz-se
necessaria uma recapitulacdo das nogBes de escala argumentativa* e de classe
argumentativa formuladas por Ducrot. A classe argumentativa consiste em dois ou mais

argumentos orientados no mesmo sentido, ou seja, para uma mesma conclusdo. Diz-se
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que p € um argumento para a conclusdo r, se p é apresentado como o que leva o
interlocutor a concluir r (KOCH, 2006). Exemplo®:

5. Jodo é o melhor candidato. (concluséo r)

Argumento 1 — tem boa formagado em Economia
Argumento 2 — tem experiéncia no cargo classe argumentativa

Argumento 3 — ndo se envolve em negociatas

Etc. (Todos os argumentos tém o mesmo peso para levar o alocutario a

concluir r).

Quando dois ou mais enunciados - p, p’, p”... - de uma classe se apresentam em
gradacdo de forca (escala graduada) crescente no sentido de uma mesma concluséo r,
tem-se a escala argumentativa:

6. A apresentacéo foi coroada de sucesso (concluséo r)

Argumento 1 — estiveram presentes personalidades do mundo artistico
Argumento 2 — estiveram presentes pessoas influentes nos meios politicos

Argumento 3 — esteve presente o Presidente da Republica (argumento mais forte)

Pode-se representar graficamente a escala argumentativa da seguinte forma, com

0 topo da piramide representando o argumento mais forte:

7. r: A apresentacéo foi coroada de sucesso:
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Figura 1: Escala argumentativa

p" Aesteve
presente o
Presidente da
Republica

p' - estiveram presentes
pessoas influentes nos
meios politicos

p - estiveram presentes
personalidades do mundo artistico

Fonte: MARINS, 2021.

Se, no entanto, a mesma conclusdo for negada, invertem-se os elementos da

escala, com a base da piramide representando o argumento mais forte:

8. r: A apresentacdo ndo teve sucesso:

Figura 2: Escala argumentativa

p" - ndo estiveram presentes nem
sequer personalidades do mundo
artistico

p' - ndo estiveram
presentes pessoas
influentes nos meios
politicos
p - ndo esteve
presente o

Presidente da
Republica

Fonte: MARINS, 2021.

Pode-se tratar a escala argumentativa com certos operadores argumentativos que

estabelecem a hierarquia dos elementos na escala:

9. r = Anderson é ambicioso

Palimpsesto, Rio de Janeiro, v. 20, n. 35, p. 140-156, jan.-abr. 2021 145



Anderson Rodrigues Marins

Figura 3: Escala argumentativa

argumento mais forte ——» p" - [até] doutor

Ele quer ser... p' - mestre

p - [pelo menos] graduado

Fonte: MARINS, 2021.

Assim, entre os principais operadores existem os que, de acordo com Koch
(2010):

e assinalam o argumento mais forte para uma determinada concluséo r,
como, por exemplo, os operadores mesmo, até, até mesmo, inclusive ou, entéo, o
argumento mais fraco, como ao menos, pelo menos, no minimo;

e somam argumentos a favor de uma mesma concluséo, ou seja, argumentos
gue integram uma mesma classe argumentativa, como, por exemplo, e, também, ainda,
em (= e ndo), ndo sb... mas também, tanto...como, além de..., além disso..., a par de...,
etc.

e introduzem uma concluséo relativa a argumentos apresentados em
enunciados anteriores, como portanto, logo, por conseguinte, pois, em decorréncia,
etc.

e introduzem argumentos alternativos que levam a conclusdes que diferem
ou se opbem, como ou, ou entdo, quer... quer, seja... seja, etc.

e introduzem uma justificativa ou explicacéo relativa ao enunciado anterior,
como porque, que, ja que, pois, etc.

e contrap8em argumentos orientados para conclus@es contrarias, como mas,
porém, contudo, todavia, no entanto, embora, ainda que, posto que, apesar de, etc.

e tém por funcgdo introduzir no enunciado contetdos pressupostos, como ja,

ainda, agora, etc.
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Importante observagdo que Ducrot (1977) nos apresenta a partir do trabalho
de Bally (1944) diz respeito aos dois modos de composicao entre enunciagdes, ou seja,
a coordenacéo e a subordinacédo, dos quais passaremos a tratar a seguir.

Bally destaca a coordenacédo, que se trata de uma nocéo de ordem semantica e
ndo morfoldgica ou sintatica. Ducrot acolhe a ideia de Bally em relacdo ao fato de a
coordenacdo poder realizar-se sem qualquer conjungdo aparente ou quando duas
enunciacdes estdo ligadas por uma conjuncéo.

Haver4, portanto, coordenacdo semantica entre enunciacfes A e B se:

Figura 4: Coordenacéo semantica

A B
proposicdo toma A4 por
independente tema

Fonte: MARINS, 2021.

Dessa forma, A é uma proposicdo autbnoma correspondente a um ato de
enunciacdo completo que permanece idéntico a si mesmo quer A seja ou ndo seguido de
B, além de comportar um tema e um comentario. Ao passo que B toma A por tema,

apresentando-se como um comentario concernente a A. Em um periodo como

10. Cheguei em casa; vou descansar,

a primeira afirmacdo — Cheguei em casa — realiza um ato de assercdo totalmente
diferente da segunda — vou descansar —, que se instaura como um comentario referente

a afirmacdo precedente:
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Figura 5: Coordenacéo semantica

A B
Cheguei em vou
casa descansar

Fonte: MARINS, 2021.

Com efeito, nota-se uma distincdo entre coordenacdo semantica e coordenacao
sintatica, visto que esta relaciona segmentos com a mesma funcéao, ao passo que aquela
se fundamenta nos atos de enunciacdo realizados por ocasido da producdo dos
enunciados, podendo ocorrer sem qualquer marca gramatical aparente (p. ex.
conjuncdo) ou mesmo quando duas enunciacdes (A e B) estdo unidas por uma conjungéo
dita de “subordinagdo” (DUCROT, 1977). No exemplo, A pode ser analisado como
objeto de um ato de linguagem independente e B como consequéncia de A, a comportar,
pois, como parte integrante, uma referéncia a A.

Para Ducrot, o terceiro modo de composicdo entre enunciagdes consiste no que
Bally denomina frase ligada (soldadura). Neste caso, nenhuma das duas oracGes é
objeto de um ato de enunciacdo compreensivel independentemente do outro, ou seja, as
duas oracGes correspondem a um unico intento. Em 11, proposto por Ducrot, fica clara a

questéo:

11. Quem pode mais chora menos.

Assim, ndo se afirma um poder e, depois, em relagdo com esse poder, um chorar,
mas, em vez disso, se afirma uma relagdo entre poder e chorar.

A distingédo entre frase ligada e coordenacéo serve para diferenciar conjuncdes
que a gramatica classifica indistintamente na chancela da subordinacgdo. Considere-se 0s

quatro enunciados a seguir®:

12. Pedro veio para que Tiago partisse.
13. Pedro veio, de modo que Tiago partiu.
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14. Pedro veio porque Tiago partiu.
15. Pedro veio, pois Tiago partiu.

Para descrever as oposi¢des para que/ de modo que/ e porque/ pois devem-se
observar diferencas na natureza das relacbes expressas (finalidade/consequéncia,
causa/prova), além de diferencas na organizacdo interna dos periodos. Assim, 16,
diferentemente de 15, ndo pode ser objeto de uma interrogacdo, nem de uma negacéo,

ou seja, ndo temos

16. Pedro veio, de modo que Tiago partiu?,

nem

17. Pedro néo veio, de modo que Tiago partiu em seu encalgo.

Caso encontremos tais enunciados, a negacao e a interrogagdo nao incidem sobre
a propria relacdo de consequéncia.

Além disso, de modo que ndo pode ser modificado por somente:

18. Pedro veio somente de modo que Tiago partiu.

Ou introduzir a oragio consecutiva na perifrase E ... que:

19. E de modo que Tiago partiu que Pedro veio.

Essas transformacfes ndo podem se aplicar ao periodo 15, com pois. Em
compensacdo, podem ser aplicadas com os periodos 12 (Pedro veio para que Tiago
partisse) e 14 (Pedro veio porque Tiago partiu), construidos com para que e porque, 0
que leva a sugerir que se dé a 12 e 14 uma estrutura comum, diferente da de 13 (Pedro
veio, de modo que Tiago partiu) e 15 (Pedro veio, pois Tiago partiu).

A diferenca entre os dois tipos de periodos reside no fato de 12 e 14 serem frases
ligadas, porque o locutor, nesse caso, as emprega com intencdo de apontar a relacéo
existente entre as duas oracGes de que cada uma das frases ligadas é constituida
(DUCROQT, 1977). Logo, indica-se o objetivo ou a causa da vinda de Pedro, dai ser
possivel introduzir expressdes como somente ou é.. que, que tomam diretamente como

alvo essa relacdo, que, por sua vez, pode também ser negada ou colocada em duvida por
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meio de uma negacdo ou interrogacdo. Diferentemente, em 13 e 15, construidas com de
modo que e pois, pode-se falar em coordenacdo, entendendo por isso que 0 emprego
desses periodos equivale a realizar, de acordo com Ducrot, duas enunciagdes sucessivas.
Anuncia-se que Pedro veio para, em seguida, apresentar, uma vez admitido esse
primeiro fato, um outro fato, que é apresentado como consequéncia ou como prova. Nao
é, portanto, a relacdo existente entre os dois fatos que esta em jogo, mas a afirmacéo de
dois fatos, introduzindo o segundo por intermédio de sua relagdo com o primeiro.

H&, também, uma diferenca de ordem estrutural entre os dois tipos de periodos,
caracterizada pela sua organizacdo interna, no modo como se articulam seus
constituintes semanticos. Entrevendo-se uma solucdo, pode-se acrescentar a Pedro,

sujeito da frase 14, um determinante do tipo s6, mesmo, também:

20. Pedro sé veio porque Tiago partiu.

Ducrot (1977) defende que, nesse caso, teremos duas leituras possiveis:
1%) Somente Pedro veio: a causa disso € que Tiago partiu.
A causa da partida de Tiago € que ninguém mais além de Pedro tenha vindo,
coerentemente com a regra de encadeamento

2%) A Unica pessoa que veio por causa da partida de Tiago foi Pedro.

Em contrapartida, s6 se apresenta uma dessas leituras imaginaveis para 0s

enunciados construidos da mesma maneira a partir de 13:

21. SO Pedro veio, de modo que Tiago partiu.

Pode-se descrever 21 como constituido por duas ora¢fes S6 Pedro veio e Tiago
partiu, ligadas pela coordenacdo de modo que. Faz-se, ainda, necessaria uma descri¢do
anéloga para 15, que conteria assim as proposi¢des SO Pedro veio e Tiago partiu,
ligadas por pois.

Para Ducrot (1977), os periodos em que se constata a coordenacéo teriam em sua
estrutura seméantica uma sucessdo de duas proposi¢fes. Assim, 20, encarado em sua
primeira interpretacéo, é paralela a Gnica leitura possivel para 21.

Para explicar as varias transformacoes (interrogativa e negativa), basta dizer que

12 (Pedro veio para que Tiago partisse) e 14 (Pedro veio porque Tiago partiu) podem
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sofrer, e que 13 (Pedro veio, de modo que Tiago partiu) e 15 (Pedro veio, pois Tiago
partiu) ndo podem.

Ducrot da a nogéo de frase ligada uma defini¢do de tipo estrutural, ou seja, uma
frase ligada é a que admite um so predicado, constituido pela fusdo de predicados
elementares, ou, como € o caso quando 20 é lido de acordo com sua segunda
interpretacéo, pela fusdo de um predicado “vir” e uma oragao “Tiago partiu”.

Certos enunciados, como 12, 14 e 20, podem ser vistos ora como periodos
ligados, ora como produtos de uma coordenagdo. Outros, no entanto, s6 se podem
compreender como coordenagdes, como aqueles construidos com pois ou de modo que.

Hé& enunciados que devem ser compreendidos como frases ligadas, que atribuem
um predicado complexo Unico a um sujeito Unico, como é o caso dos enunciados

negativos ou interrogativos nos quais figuram porque ou para que:

22. Pedro vira para que Tiago parta?

A rigor, quando duas estruturas forem possiveis haverd ambiguidade, isto é,
estaremos diante de dois enunciados homénimos.

A nocdo-chave, segundo Ducrot (1977), para determinar a diferenca estrutural
entre coordenagdo e frase ligada ¢ a de “predicado complexo”. Para introduzir essa
no¢do, Ducrot opBe-se a tese atribuida a Chomsky de que toda complexidade, num
enunciado, deriva do fato de ele comportar, em sua estrutura profunda, uma multiddo de
enunciados imbricados uns aos outros. Na verdade, Ducrot sustenta a existéncia de
outra fonte de complexidade, manifestada sobretudo nas frases ligadas, que resulta da
estrutura interna do predicado. O predicado, chamado por ele de “complexo”, é nesses
casos composto, quer por um predicado elementar sobre o qual operaram diferentes
operadores, quer pelo amalgama de predicados elementares, ou de predicados
elementares e de oragdes. Tais possibilidades se combinam mutuamente.

Os periodos contendo porque, como vimos, podem ser considerados
estruturalmente ambiguos, ora interpretados como coordenacgdes de oragdes, ora como
frases ligadas comportando um Unico predicado complexo. Coordenacéo e frase ligada,
e a introducéo correlativa da nogédo de predicado complexo sdo de grande relevancia ao
se tratar do componente linguistico e de calcular a significagdo dos enunciados.

Vejamos este outro caso trazido por Ducrot (1977):
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23. Jodo veio porque se aborrecia.

O enunciado ¢ constituido pelo sujeito “Jodao” e pelo predicado complexo “vir
por aborrecer-se”. Introduz-se no componente linguistico um operador porque, que
transforma dois predicados “Pr1” e “Pr2” num predicado complexo “Prl porque Pr2. As
nogOes de predicado complexo e de coordenagcdo ndo repousam tdo-somente numa
espécie de “intuicdo semantica”, que faz “sentir” a existéncia de tipos de organizagdo
diferentes. Elas tém a funcdo de agir no funcionamento do componente linguistico,
componente este que toma como ponto de partida os enunciados considerados fora de
qualquer contexto e atribui-lhes significagdes (DUCROT, 1977, p. 124).

A noc¢do de predicado complexo, introduzida por Ducrot (1977) a partir da
formulacdo de Bally, que ocorre quando temos frases ligadas busca deixar clara a
diferenca estrutural entre os periodos assim organizados e 0s organizados por
coordenacdo semantica. Nos periodos de frases ligadas, as palavras utilizadas para ligar
as orages cumprem o papel de conectivos ou operadores l6gicos que encaixam uma
oracdo em outra. Assim, fazem da primeira um termo da segunda, na medida em que as
duas passam a constituir uma Unica oracdo com predicado complexo: um enunciado
Unico que resulta de um sé ato de enunciacdo. Tais operadores concebem relacdes
predominantemente logicas entre as ora¢fes que ligam. A intencdo do locutor, neste
caso, consiste em deixar clara a relacdo logica entre as oragdes. Ja nos periodos de
coordenacao semantica, sdo utilizados os operadores argumentativos ou discursivos para
ligar as oracOes. Tais operadores encadeiam oragdes (enunciados) a fim de estrutura-las
em texto, isto é, constituindo um discurso. Neste caso, temos dois enunciados que
resultam de dois atos de enunciacdo diferentes e sucessivos. Portanto, podem aparecer
encadeando tanto oragdes de um mesmo periodo quanto oragdes de periodos diferentes
ou periodos e paragrafos entre si e também um enunciado com o modo de enunciagao
do outro (TRAVAGLIA, 1986). Ducrot (1977), entdo, propde critérios para verificar se
se trata ou ndo de duas proposigdes, se temos coordenagdo semantica ou frases ligadas.
Esses critérios dizem respeito ao alcance da interrogacdo e da negacdo, ao

encadeamento, a extraposicdo e ao escopo da quantificacdo:

a) Alcance da interrogacdo e negacdo: nas frases ligadas, a interrogacéo e a

negacdo incidem sobre todo o enunciado; na coordenacdo semaéntica, a oragdo
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introduzida pelo operador argumentativo ndo pode ser objeto de interrogacdo ou ser
negada, neste caso a interrogacdo ou negacao incide so sobre a outra oracao:

24. A menina se cortou porque brincava com a faca. — FRASE LIGADA!

25. O candidato estudou, pois tinha ciéncia de que a prova ndo seria facil. —
COORDENACAO SEMANTICA!

e Interrogagéo
26. A menina se cortou porque brincava com a faca?

27. O candidato estudou, pois tinha ciéncia de que a prova nao seria facil?

¢ Negacao
28. [A menina ndo se cortou porgue brincava com a faca].

29. [O candidato estudou], pois tinha ciéncia de que a prova néo seria facil."

b) Encadeamento: consiste em transformar as oragdes em subordinadas de uma
outra. As frases ligadas encadeiam-se como um todo a oragdes do tipo “Creio que”,
“Parece que”, “Afirmo que”, “Pergunto se”, etc, ao passo que nas coordenadas

semanticas s a primeira se encadeia com tais oragdes:

30. Parece que [a menina se cortou porque brincava com a faca].
31. Parece que [o candidato estudou], pois tinha ciéncia de que a prova nao seria

facil.

c) Extraposicdo: consiste em tematizar um elemento do enunciado por meio de
um procedimento linguistico do tipo é... que, somente, isto €, extrapor consiste em um
processo de eleger no interior do conteddo de um enunciado um elemento que

centralizara o foco informacional deste conteudo, com auxilio de recursos linguisticos

i Neste caso, nenhuma das duas oracdes € objeto de um ato de enunciagdo compreensivel
independentemente do outro, ou seja, as duas oragdes correspondem a um (nico intento.

il Neste caso, temos dois enunciados que resultam de dois atos de enunciagéo diferentes e sucessivos.

V' Em (26) e (28), nota-se uma maior integracio ([+interdependéncia]) entre os segmentos que compdem a
relacdo causal, enquanto que em (27) e (29), nota-se uma relacdo mais frouxa.
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(VOGT, 1989). Nas frases ligadas, a ora¢do, ligada por um operador Idgico, pode ser
extraposta; na coordenacéo, a oracao, que € iniciada por um operador argumentativo,

ndo pode se extraposta. Exemplos:

32. E porque brincava com a faca que a menina se cortou.
33. Somente porque brincava com a faca, a menina se cortou.

34. A menina se cortou somente porque brincava com a faca.

35. *E pois tinha ciéncia de que a prova n&o seria facil que o candidato estudou.

36. *Somente pois tinha ciéncia de que a prova nao seria facil, o candidato
estudou.

37. *O candidato estudou somente pois tinha ciéncia de que a prova ndo seria

facil.

d) Escopo da quantificacdo: nas frases ligadas, a quantificacdo incide sobre todo

0 enunciado e na coordenagdo somente sobre a primeira oracao.

38. As maravilhas de lavé ndo se resumem a atos de libertacdo, pois a disciplina
que Ele realiza também é seu amor em acéo.

39. Os pebes da empreiteira da obra do palacio quebraram barracdes do
acampamento onde viviam porque encontraram vermes na carne que lhes era

servida.

e Quantificacao

40. [Muitas maravilhas de lavé ndo se resumem a atos de libertacdo], pois a
disciplina que Ele realiza também é seu amor em ag&o.

41. [Muitos pedes da empreiteira da obra do palacio quebraram barracdes do
acampamento onde viviam porgue encontraram vermes na carne que lhes era

servida].

CONSIDERACOES FINAIS
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Neste estudo, mostrou-se que as conjungdes causais e explicativas agasalham
caracteristicas peculiares, buscando-se enfatizar essa questdo sobretudo pelo viés
semantico. O efeito de sentido de uma conjuncdo ndo é o sentido que ela toma num
contexto, ou as modificacdes que Ihe traz o contexto, mas ao contrario, 0 que esta em
jogo é a mudanca produzida nesse contexto pela introducéo de determinada conjuncéo.
Ou seja, as nuancas de significados entre essas conjungdes baseiam-se no
comportamento diferenciado de certas oracdes introduzidas por esses conectores. A
especificacdo quanto ao emprego das conjuncgdes que as introduzem pode ser atribuida a
fatores de ordem semantica, discursiva e, por que ndo, pragmaticas.

Com efeito, rever as classificacbes propostas pelas gramaéticas tradicionais
qguanto as oragdes causais e explicativas possibilitou dois procedimentos: discutir
aspectos semanticos da argumentatividade no uso de conectivos que introduzem a
explicacdo e a causa e apresentar nuangas semanticas que distinguem as conjuncdes pois
e porque. Assim, pois e porque (no seu uso em que permite a ruptura do bloco) tém
valor explicativo, pois introduzem um ato de fala que explica o ato de fala de outra
oracdo. Por outro lado, a conjuncdo porgue, ao formar um dnico bloco com a outra
oracdo, tem valor causal. Ela é a causa para o fato enunciado pelo verbo da outra

oracao.
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! Frase ligada trata-se, segundo Koch (2006, p. 129), de “um Unico enunciado, resultante de um s6 ato de
linguagem, visto que nenhuma das proposi¢cBes € objeto de um ato de enunciagdo compreensivel
independentemente do outro. Exemplo: Jorge ndo compareceu a homenagem porque estava enfermo”.

2 A introducdo correlativa da nogdo de predicado complexo é de grande relevancia ao se tratar do
componente linguistico e de calcular a significacdo dos enunciados. VVejamos este caso trazido por Ducrot
(1977): Jodo veio porque se aborrecia. O enunciado é constituido pelo sujeito “Jo3o” e pelo predicado
complexo “vir por aborrecer-se”. Introduz-se no componente linguistico um operador porque, que
transforma dois predicados “Pr1” e “Pr2” num predicado complexo “Prl porque Pr2.

3 Como em: “Conte historias para seu filho. Porque ele dara asas a imaginagéo”.

4 A rigor, é através das escalas argumentativas que Ducrot inaugura a analise dos fendmenos ligados a
argumentacdo. Do aparelho conceptual ai apresentado — classe argumentativa, valor argumentativo,
orientacdo argumentativa — e ndo obstante a importancia que tais no¢Ges assumirdo no seio da propria
teoria, a que mais sobressai, pelo seu caracter fundador, €, sem ddvida, a de classe argumentativa
(GONGALVES, 2002, p. 207).

5> Os exemplos a seguir estdo em Koch (2010).

& Os exemplos a seguir sdo de Ducrot (1977).
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