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RESUMO

O presente artigo, ancorado na Analise do
Discurso materialista, disciplina tedrico-
analitica que tem Michel Pécheux como
referéncia fundadora, propde uma
articulacdo tedrica entre as nocgdes de
heterogeneidade enunciativa (AUTIHER-
REVUZ, 1990) e enunciado dividido
(COURTINE, [1981] 2014). Essa articulacdo
constitui-se como uma lente para observar
os choques entre formacdes discursivas
antagonicas no discurso jornalistico sobre
politica. Nessa visada, serdao analisados
enunciados que, produzidos pelo discurso
jornalistico, fazem circular dizeres sobre a
votacdo de abertura do processo de
impedimento instaurado contra Dilma
Rousseff em abril de 2016.
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ABSTRACT

This article, anchored in the Materialist
Analysis of the Discourse, theoretical-
analytical discipline that has Michel
Pécheux as a reference, proposes a
theoretical articulation between the
notions of enunciative heterogeneity
(AUTIHER-REVUZ, 1990) and divided
statement (COURTINE, [1981] 2014). This
articulation constitutes as a lens to
observe the clashes between antagonistic
discursive formations in the journalistic
discourse. Thus, in the journalistic
discourse, we will analyze statements
about the process of impeachment
brought against Dilma Rousseff, taking as
a focal point the opening vote of the
process in the Congress.
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Consideragoes iniciais

Diante de um cenario politico marcadamente polarizado, a linguagem se mostra
um espaco privilegiado para observar as variadas ressonancias de grandes distensdes no
tecido social. Uma dessas ressonancias é o confronto entre discursos. Com isso em vista,
este trabalho se propde a analisar o funcionamento de enunciados divididos no discurso
jornalistico sobre o processo de impedimento instaurado contra Dilma Rousseff em 2016.
A discussao feita e as andlises apresentadas se amparam no arcabouco tedrico da Andlise
do Discurso materialista (AD), seguindo Michel Pécheux, Eni Orlandi e outros.

Nessa perspectiva, o discurso é conceito fundamental, o qual é compreendido,
segundo Pécheux ([1969] 1997, p. 81-82), como efeito de sentido entre locutores. Dessa
maneira, todo discurso se constitui no encontro do interdiscurso — uma dispersao de
discursos outros que torna possivel o dizer — com o intradiscurso — o que se formula no
momento da enunciacdo — em condicdes de producdo dadas, o que envolve o sujeito, a
conjuntura sdcio-histdrica e conjuntura imediata do dizer.

Para proceder a analise, trabalhou-se com um material selecionado no qual se
recortou, empregando procedimentos metodolégicos, um grupo de sequéncias
discursivas exemplares do discurso em tela segundo critérios, inquietacdes e questdes de
pesquisa. O corpus analisado foi construido a partir de edi¢des digitais dos jornais Brasil
de Fato e O Globo (18/04/2016) nos quais foi noticiada a votacdo de admissibilidade do
processo de impedimento que viera a depor a ex-presidenta Dilma. Entendemos que a
votacdo se configura como um acontecimento historico e jornalistico, e 0 modo como é

discursivizada configura o que apontamos como um referente discursivo (do que se fala),

N° 31 | Ano 18 | 2019 . 130-148 | Dossié | 131
':pa{lmpﬁeﬁm | | | pp | Dossié |



DOI: 10.12957 /palimpsesto.2019.43512

aqui indicado como impeachment/golpe, em outras palavras, analisamos como os jornais
significam o impeachment/golpe.

E mister breve explicacio sobre esses dois pontos.

Primeiro, sobre as noc¢des de acontecimento histérico e acontecimento
jornalistico. Entenda-se por acontecimento histérico, consoante a Le Goff (1996, p. 10),
um fato relevante que se inscreve na histéria pelo trabalho do historiador compondo,
portanto, o passado, a memdria de uma sociedade. Por acontecimento jornalistico, “um
fato que gera uma noticia, que por sua relevancia perante a avaliagcdo dos jornalistas do
que se constitui como interesse publico, merece estar presente nas edi¢Ges didrias dos
noticiarios impressos ou eletronicos” (DELA-SILVA, 2008, p. 15). Interessa destacar o que
esses dois conceitos iluminam: nem o fato histérico nem a noticia sdo constitutivamente
objetivos — o que vai de encontro a certa visao cristalizada que sustenta uma suposta
objetividade seja do fato histérico, seja da noticia — porque ha um sujeito que da sentido
ao fato. O sujeito, para a AD, ndo é o sujeito cartesiano, da certeza, mas o sujeito dividido
pelo inconsciente, interpelado pela ideologia e por isso esta sujeito tanto ao equivoco,
guanto ao efeito de evidéncia constitutivo do dizer. Portanto, “ndo ha ‘fato’ ou ‘evento’
histérico que ndo faca sentido, que ndo peca interpretacdo, que nao reclame que lhe
achemos causas e consequéncias” (HENRY, 2014, p. 55, aspas do autor). O sujeito-
historiador, o sujeito-jornalista, enfim, o sujeito interpreta sempre de uma dada posicdo,
sempre constituido pelo inconsciente e interpelado pela ideologia.

Segundo, sobre o referente discursivo. Entendemos, a partir de Mariani (1996),

que o referente discursivo se constréi no movimento de denominar. Denominar

[...] é significar, ou melhor, representa uma vertente do processo social
geral de producdo de sentidos. O processo de denominagao ndo esta na
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ordem da lingua ou das coisas, mas organiza-se na ordem do discursivo,
o qual, relembrando mais uma vez, consiste na relacdo entre o
linguistico e o histérico-social, ou entre linguagem e exterioridade
(MARIANI, 1996, p. 138).

O acontecimento o qual os jornais noticiam é denominado de diferentes modos,
inscrevendo diferentes redes de sentido. Por esse motivo, temos um referente discursivo
cindido (por isso a barra) que traduz a significacdo do acontecimento por posi¢cdes
discursivas opostas. Isto é, optou-se pela forma impeachment/golpe no intuito de ndo
perder de vista que o movimento de dar sentido aqui é marcado por uma disputa
linguistica que reflete as condi¢cdes de producdo em que se inscreve — condicdes de
producdo em que discursos produzidos por distintas posicdes se mostram beligerantes.

Observando tais discursos produzidos por jornais alinhados a posi¢des politicas
divergentes, nos deparamos com uma série de enunciados divididos. Assim, apostamos
na articulagao entre esse conceito e o de heterogeneidade enunciativa a fim de propor a
seguinte reflexdo tedrica: pensar o enunciado dividido como uma forma de
heterogeneidade enunciativa mostrada.

Logo, almeja-se, por um lado, aventar essa proposta de articulacdo tedrica, e, por
outro, analisar o funcionamento de alguns enunciados divididos que comparecem no

corpus.

1. Adensando a discussao teodrica

Para chegar ao cerne de nossa discussao, é preciso tracar um percurso tedrico a

fim de fazer relagbes entre conceitos, conectar pontos. Assim, partimos das nocdes de
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formacdo discursiva (FD) e heterogeneidade enunciativa para, adiante, alinha-las ao
conceito de enunciado dividido.

Foucault ([1969] 2016), pensando sobre os muitos aspectos do discurso, formula
um conceito de FD que veio a ser absorvido e deslocado por Pécheux, passando a compor

o dispositivo tedrico" da AD. Em Foucault, lemos:

No caso em que se puder descrever, entre um certo numero de
enunciados, semelhante sistema de dispersdo, e no caso em que entre
os objetos, os tipos de enunciacdo, os conceitos, as escolhas tematicas,
se puder definir uma regularidade (uma ordem, correlagdes, posicbes e
funcionamentos, transformacoes), diremos, por convencdo, que se trata
de uma formacdo discursiva [...] (FOUCAULT, [1969] 2016, p. 47, aspas
do autor).

Foucault anunciara a premissa fundamental do funcionamento das FDs: a
regularidade. Ainda com o autor, ficamos sabendo que as formacdes discursivas seguem

regras de formacdo as quais sdo definidas como:

[...] as condig¢Bes a que estdo submetidos os elementos dessa reparticao
(objetos, modalidade de enunciagdo, conceitos, escolhas tematicas). As
regras de formacdo sdo condi¢cOes de existéncia (mas também de
coexisténcia, de manutencdo, de modificacdo e de desaparecimento) em
uma dada reparticdo discursiva (FOUCAULT, [1969] 2016, p. 47).

Dessas regras de formacdo podemos extrair outra premissa fundamental: a
possibilidade de desregulacdo. Por conseguinte, a condicdo paradoxal de existéncia de
uma FD é formar-se por regularidades abrigando a possibilidade de se desregular. A partir
de Foucault, a nocdo foi reformulada por Pécheux e articulada a dois outros conceitos, a
saber: condi¢des de producdo e interdiscurso. Uma FD passa assim a ser entendida como

aquilo que determina
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o que pode e deve ser dito (articulado sob a forma de uma harenga, um
sermdo, um panfleto, uma exposicdo, um programa) a partir de uma
posicdo dada numa conjuntura dada, isto é, numa certa relacdo de
lugares no interior do aparelho ideoldgico, e inscrita numa relagao de
classes. Diremos, entdo, que toda formacdo discursiva deriva de
condicdes de producdo especificas [...] (PECHEUX; FUCHS, [1975] 1997,
p. 166-167, grifos dos autores).

Nessa direcdo, as FDs articulam em seu interior trés processos: as redes
parafrasticas, estabilizando sentidos; a polissemia, promovendo rupturas; e os pré-
construidos, conferido os sentidos tomados pelo sujeito, identificado com a FD, como

evidentes, como “sempre ai”. Conforme explica Soares, ha, na FD,

A parafrase — em que enunciados sao retomados e reformulados em um
esforco de fechamento de suas fronteiras na busca da preservagao de
sua identidade. A polissemia — em que as fronteiras de uma FD sdo
rompidas, instalando a multiplicidade de sentidos. “Embaralhando”,
segundo ORLANDI (1983), os limites entre FD’ s [...]. O pré-construido
remete assim as evidéncias através das quais o sujeito da a conhecer os
objetos de seu discurso: “o que cada um sabe ou pode ver em uma
situagdo dada e determina o que pode ser dito” (SOARES, 2006, p. 28,
aspas do autor).

Assim, a FD é o que determina, numa conjuntura dada, o que pode e deve ser dito
e ainda o que nao pode e ndo deve ser dito. S3o as FDs que regulam “a referéncia a
interpelacdo-assujeitamento do individuo em sujeito de seu discurso” (COURTINE, 2016,
p. 38). Como consequéncia, “os sujeitos falantes, tomados na histéria, [podem] estar de
acordo ou se confrontar sobre o sentido a dar as palavras, falar diferentemente embora

falem a mesma lingua” (COURTINE, 2016, p. 38) porque “uma FD ndo é ‘uma linguagem
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para todos’, tampouco ‘cada um com sua linguagem’, mas ‘as linguagens em um mesmo””
(COURTINE, 2016, p. 39, grifos do autor).

Courtine considera uma FD como heterogénea em relacdo a si mesma. Para o
autor, ela ndo se fecha completamente. Sua margem é inacabada, logo “ndo consiste em
um limite tracado de uma vez por todas que separa um interior e um exterior, mas se
inscreve entre diversas FDs como uma fronteira que se desloca em fungado das questdes
de luta ideoldgica” (COURTINE, 2016, p. 39, grifos do autor). Define-se, dessa maneira, as
FDs como regides situadas no interdiscurso, sendo o interdiscurso que (re)configura suas
fronteiras, isto é, “o interdiscurso de uma formacdo discursiva pode assim ser tomado
como o que regula o deslocamento de suas fronteiras” (COURTINE, 2016, p. 40, grifos do
autor). Uma FD se constitui por pontos de heterogeneidade dada a movéncia de suas
bordas. Esses pontos de heterogeneidade sdo caracteristicos tanto das FDs quanto do
préprio discurso.

No corpus, apds andlises, interpreta-se que se configuram duas FDs dominantes.
Elas se comportam como antagOnicas, o que, em grande medida, se deve ao
posicionamento da linha editorial dos jornais, portanto, a posi¢do discursiva ocupada por
eles. Nessa direcdo, entende-se que as palavras impeachment e golpe — denominacgées
empregadas para significar de diferentes modos o acontecimento em tela — iluminam a
disputa entre posi¢cdes discursivas que se inscrevem naquelas FDs, nas condicbes de
producdo dos discursos produzidos pelos jornais, e parecem funcionar como marcadores
de posicao que vao estabilizando sentidos. Contudo, isto ndo se da sem falhas.

Logo, assinala-se ao menos uma FD dominante em cada jornal: FD1, dominante

em O Globo; e FD2, dominante em Brasil de Fato. Cada qual com suas regularidades,

parafrases, rupturas e pré-construidos que, em conjunto, tornam possivel identifica-las.
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2. A aposta tedrica: articulando heterogeneidade enunciativa e enunciado
dividido

A heterogeneidade, segundo Authier-Revuz (1990), consiste nas formas em que se
faz presente o outro no discurso. Conforme a autora, a heterogeneidade do discurso
pode ser constitutiva ou mostrada.

A constitutiva é a propria condicdo de constituicdo do discurso. Em todo discurso,
ainda que se apresente como homogéneo, ha sempre o Outro ai inscrito — este Outro
com maiuscula corresponde ao (ndo) lugar do inconsciente e do interdiscurso, sendo,
pois, o Outro irrepresentavel. A homogeneidade do discurso, portanto, é uma ilusdao ou
efeito necessdrio a propria producdo de discurso. Dessa maneira, a heterogeneidade
constitutiva é da ordem da “exterioridade interna ao sujeito e ao discurso, nao localizavel
e nao representavel no discurso que constitui, aquele do Outro do discurso — onde estado
em jogo o interdiscurso e o inconsciente [...]” (AUTHIER-REVUZ, 1990, p. 32). O Outro, do
qual nos fala Authier-Revuz, é aquilo que fala antes, em outro lugar; o esquecido,
impossivel para o sujeito acessar, mas que o constitui enquanto sujeito. Dai a formulagao
de que todo discurso é fundamentalmente heterogéneo, pois ndo hda discurso sem
interdiscurso e inconsciente.

A heterogeneidade mostrada é aquela identificada “como formas linguisticas de
representacdo de diferentes modos de negociacdo do sujeito falante com a
heterogeneidade constitutiva do seu discurso” (AUTHIER-REVUZ, 1990, p. 26). Essa forma
ilumina a oposi¢do entre o discurso do um, “este que vos fala”, interior, e o discurso do

outro — com minuscula, pois se trata do outro localizavel, o diferente —, “aquele 13",
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exterior. Com isso, a forma mostrada circunscreve e ao mesmo tempo opde o outro, o
heterogéneo, ao restante do discurso que se pretende homogéneo. Ela aponta, entdo,
para o exterior delimitando o interior. Essa forma de heterogeneidade é organizada em
duas formas derivadas: a heterogeneidade mostrada marcada e a ndo marcada. Baalbaki,

a respeito das formas marcada e ndo marcada, assim escreve:

As formas marcadas de heterogeneidade mostrada (discurso direto,
discurso indireto, aspas, etc.) representam uma negociacdo com as
forcas da heterogeneidade constitutiva que, pela construcdo de
desconhecimento desta, produzem uma representacao iluséria, porém
necessaria, para que o discurso possa ser mantido. As formas nao
marcadas de heterogeneidade mostrada (discurso indireto livre, ironia,
etc.) representam uma outra maneira de negociacdo com a
heterogeneidade constitutiva. Trata-se de uma forma mais arriscada,
pois joga com a diluicdo do outro no um (BAALBAKI, 2010, p. 82).

Como apontado mais acima, nosso corpus é clivado pela disputa entre posicdes
discursivas, o que se marca, dentre outros funcionamentos, no emprego das palavras
impeachment e golpe, no uso de uma linguagem beligerante ao falar sobre o
acontecimento, e, 0 que mais interessa aqui, o comparecimento de enunciados divididos
—um conceito que explora as relagdes de antagonismo entre FDs no fio do discurso.

Como dito anteriormente, todo discurso é heterogéneo. Em todo dizer o Qutro e o
outro habitam e intervém de diversas formas. Este aspecto do discurso é o que Authier-
Revuz (1990) chama de heterogeneidade enunciativa constitutiva ou mostrada. Essa
ultima pode ainda ser mostrada marcada ou ndo marcada. O que se propOe é pensar as
formas marcada e ndo marcada aliadas ao enunciado dividido. Um enunciado dividido
seria, pois, a materializacdo da heterogeneidade mostrada, iluminando os nds do

heterogéneo entre formagdes discursivas.
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Nessa visada, um enunciado dividido, por sua forma sintatica, seria um modo de
organizacdo de heterogeneidade mostrada. Courtine ([1981] 2014) esquematiza os

|ll

enunciados divididos na formula P{X/Y} a qual “provém, efetivamente, da correlagdo
entre duas formulagdes extraidas de processos discursivos heterogéneos um em relagao
ao outro, mas de forma sintdtica determinada” ([1981] 2014, p. 190). Trata-se, segundo o
autor, de um enunciado que apresenta “nao comutabilidade dos elementos em posi¢ao X
e Y no contexto de formulacdo P” (COURTINE, [1981] 2014, p. 191). Em outras palavras,
ainda com Courtine, tem-se uma formulacdo em que hd uma fronteira entre formacdes
discursivas marcada “pela identificacdo contrastiva de elementos de saber antagbénicos”
([1981] 2014, p. 193) que vém “apontar, designar essa fronteira, exibi-la como regra para
todo sujeito que deve enunciar ou interpretar tal formulagao” ([1981] 2014, p. 193). Em
sintese, trata-se de um enunciado que “mostra a presenca de dois enunciados distintos,

antagonicos entre si; sdao discursos em confronto que convivem no mesmo enunciado”

(CAZARIN, 2000, p. 177).

3. Breve analise do corpus

O corpus aqui analisado foi construido a partir de uma edicdo digital do jornal
Brasil de Fato (18/04/2016) e outra de O Globo (18/04/2016). Nele (no corpus) foram
empregados os seguintes procedimentos metodoldgicos: 1) leitura sistematiza buscando
mapear enunciados que se referissem ao impeachment/golpe e materializassem o
embate entre posi¢des discursivas; 2) recorte e sequenciagao de tais enunciados em

sequéncias discursivas; 3) processamento interpretativo-descritivo das sequéncias
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discursivas. A escolha desse corpus se justifica pelo fato de corresponderem a critérios
pré-definidos, a saber: 1) sdo edi¢des que noticiam o acontecimento tomado como ponto
central da investigacdo (a votacdo do processo na Camara dos Deputados); 2) sdo jornais
gue produzem uma autoimagem de que tem posicionamento politico oposto — o que,
entre outros processos, se marca, em O Globo, no funcionamento da denominacao
impeachment que estabiliza o sentido juridico-legal, e, em Brasil de Fato, no
funcionamento da denominacao golpe, que rompe com o sentido juridico-legal e instaura
o sentido de ardil-ilicitude; 3) sdo jornais que pertencem a esferas midiaticas distintas (O
Globo é considerado um veiculo da chamada grande midia e Brasil de Fato é considerado
uma midia alternativa).

Como ja apontado, o corpus analisado é marcadamente cindido pela disputa entre
posicdes discursivas. E essa disputa pode ser apreendida em enunciados que, por sua vez,

inscrevem-se em FDs antagobnicas. Vejamos as seguintes sequéncias discursivas (SDs):

SD1(0G) Se por um lado o impeachment esta longe de ser golpe e é
totalmente aceitavel em termos legais e pragmaticos, por outro foi
conduzido por gente que, na giria da PM do Rio, esta mais suja que pau
de galinheiro (PADILHA, José. O Globo, 18 abr. 2016. A cabeca do Lula,
Pais, coluna, p. 27).

SD2(0G) Logo, inexiste qualquer justificativa razoavel para o Senado ndo
dar inicio a fase de julgamento da presidente com urgéncia maxima,
obedecidos todos os tramites legais, com respaldo do STF. Chega a ser
uma questdo de seguranga nacional (O Globo, 18 abr. 2016. Um passo
para o impeachment, Opinido, p. 18).

SD1(BF) E visivel em todas as manifestagdes que estdo ocorrendo que o
sonho de um novo Brasil pulsa e ja ndo cabe nas velhas roupas que usa.
Esse novo Brasil ndo saird de um golpe. Saira do povo nas ruas, da unido,
da luta organizada. A histdria nos trouxe até aqui e é hora de assumir
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nosso papel (Brasil de Fato, 18 a 20 abr. 2016. Novo Brasil ndo saira de
um golpe, Opinido, p. 3).

SD2(BF) No entanto, mais que isso, a missdo de Temer é aumentar a
exploracdo aos trabalhadores para que os empresarios tenham mais
lucro. Na cabecga deles, com o empresario tendo mais lucro a economia
vai crescer. Mas isso ndo acontece na realidade. [declaracdo de Jodo
Pedro Stedile (direcdo do MST)] (Brasil de Fato, 18 a 20 abr. 2016. “Até
coxinhas fardo ato contra Temer”, diz Stedile, Entrevista, p. 5).

Destacam-se nas SDs acima enunciados divididos que se configuram como
heterogeneidade mostrada ndo marcada — aquela que estad para a alusdo, a ressalva, o
discurso indireto livre, a ironia, entre outras. Na SD1(OG) lemos “Se por um lado o
impeachment esta longe de ser golpe e é totalmente aceitavel”. Aqui o discurso-outro
intervém, e, apesar de ser repelido, instaura divisdo produzindo efeitos no enunciado,
pois dizer “o impeachment esta longe de ser golpe” é também dizer sem dizer que é

’

também é dizer que ndo é; ai

III

golpe, bem como dizer que “é totalmente aceitdve
irrompe a contradicdo. Ou seja, no enunciado acima, duas FDs coabitam, como escreve
Courtine, em ndao comutabilidade de modo que o dizer do outro é dito apenas para ser
refutado. Portanto, temos nas quatro SDs, como analisaremos adiante, modos de negar o
outro, isto é, negar partes de discursos outros que precisam ser demarcadas como
heterogéneas.

No mesmo enunciado comparecem “X/Y”, um enunciado produzido em FD1 se

confronta com outro oriundo de FD2:
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FD1: o impeachment esta longe de ser golpe / FD2: o impeachment é golpe

FD1: é totalmente aceitavel / FD2: é inaceitavel

O termo “esta longe” demarca afastamento, uma negacdo de “o impeachment é
golpe”; em seguida, a afirmagdo categorica “totalmente aceitavel”, na qual o advérbio
totalmente tenta fechar as fronteiras da FD, interdita outra posicao, aquela silenciada que
diz “é inaceitdvel”.

O enunciado dividido se configura, muitas vezes, pela negacdo, isto é, no
movimento de trazer o discurso-outro e nega-lo. Assim, citando mais uma vez Courtine,

isto

[...] vém materializar em discurso as formas nas quais a luta ideoldgica
se manifesta na luta politica: como guerra ideoldgica de posicdo, onde a
refutacdo faz-se “por denegacgdo” (imitar as palavras do outro, opor suas
palavras as do outro, lutar palavra por palavra, como se avanca passo a
passo numa guerra de trincheiras) (COURTINE, [1981] 2014, p. 209,
aspas do autor).

A negacdo configura-se, desta forma, como um modo de cerzir o outro, o
diferente, o exterior, no interior do discurso, mas deixando as claras as marcas e relevos
da costura. Ou seja, “a negacdo é um dos processos de internalizacdo de enunciados
oriundos de outros discursos” (INDURSKY, 1992, p. 307). Com isso, demarca, ilumina a
fronteira entre o que pode/deve ser dito e o que ndo pode/ndo deve ser dito. O que
tentamos sinalizar é justamente o postulado por Courtine através da férmula P {X/Y}. Pela

negacado se inscreve o discurso outro, o negado, no seio do préprio enunciado de tal
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forma que ali (P) os dois (X/Y) coabitem em ndo comutabilidade, disputando o espaco da
interpretagao.
Indursky (1992), no tocante a negagdo, distingue trés operagbes discursivas

diferentes; a negagdo externa, negacao interna, e nega¢ao mista:

a negacgdo externa, que incide sobre o que ndo pode ser dito no interior
de FD1, a negacgdo interna, que incide sobre o que pode mas ndo deve
ser dito neste dominio de saber e a nega¢ao mista, que mobiliza as duas
modalidades anteriores numa Unica operacdo de negacdo (INDURSKY,
1992, p. 309-310, grifos da autora).

Nas quatro SDs acima estamos lidando com a modalidade de negacao externa,
aquela que, segundo Indursky, “incide sobre um discurso que provém de uma formagao
discursiva adversa” (1992, p. 310) podendo, ainda, se materializar em marcadores de
negacdo “tais como: advérbio de negacdo nao; prefixos de negacdo in, des; itens lexicais
do tipo recusar, impedir; pronomes indefinidos como jamais, ninguém” (1992, p. 311,
grifo da autora).

Em SD2(0G), é possivel identificar a construgao do enunciado dividido através do
prefixo in em “inexiste”. No enunciado “inexiste qualquer justificativa razodvel para o
Senado ndo dar inicio a fase de julgamento da presidente com urgéncia maxima”, a
posicao-OG nega a existéncia de uma justifica razoavel para o Senado julgar o processo —
leia-se que para outra posicado, esta justificativa existe e seria justamente a ilegalidade do
processo. Assim, nega que existe tal justificativa, mas para se negar que existe é preciso
primeiro admitir que existe para se falar sobre ela, caso contrario ndo seria necessario
sequer negar. Aqui podemos representar o enunciado dividido e, por conseguinte, um

exemplo de heterogeneidade mostrada nao marcada, da seguinte forma:
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FD1: Inexiste justificativa/ FD2: existe justificativa

A préxima SD, SD1(BF), apresenta o funcionamento do ndo. No enunciado “Esse
novo Brasil ndo saird de um golpe” vemos o advérbio de negacdo ndo como um marcador
de negacdo, de isolamento do outro. Entretanto, neste enunciado, o funcionamento da
negacao leva a uma relagao de sentidos mais complexa. Se dissemos que este ndo nega o
discurso outro, e, como vimos, este outro inscreve-se em FD1, poderiamos dizer que esta

outra posicdo afirma:

FD2: Esse novo Brasil ndo saird de um golpe/ FD1: Esse novo Brasil saird de um

impeachment

SD1(BF) nos remete aos processos de significacdo do impeachment/golpe através
de marcadores de posicdo e como bem podemos perceber, tais processos ndo sdo nada
simples. Ao dizer “esse novo Brasil ndo saird de um golpe” a posicdo-BF apaga a
denominacdo impeachment direcionando a significacdo do acontecimento pela
denominacdo golpe. O confronto entre formacdes discursivas antagbnicas neste
enunciado coloca em questdo a interpretagdao; a posicao-BF, mesmo com os
atravessamentos de enunciados oriundos de outra FD, tenta fechar os furos de FD2.
Entretanto, os atravessamentos, interferéncias, alusdes, ironias sao constitutivos das FD1
e FD2; é na batalha pela palavra que elas se constituem.

Em SD2(BF), |é-se “Na cabeca deles, com o empresario tendo mais lucro a

economia vai crescer. Mas isso nao acontece na realidade.” Aqui estamos diante de dois
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funcionamentos distintos: 1) o uso de discurso indireto livre (eles que dizem isso)
demarcado por “na cabega deles” instaurando um afastamento entre o sujeito que
enuncia e o outro; 2) a negacao que refuta, “mas isso ndo acontece na realidade”,
produzindo o seguinte efeito: “o que eles pensam nao acontece assim, portanto, é
mentira”. O outro é inserido no fio do discurso para ser deslegitimado, desmentido, “o

que eles dizem nao é verdade”. Fica organizada a divisdo, pois, da seguinte forma:

FD1: com o empresdrio tendo lucro a economia vai crescer/ FD2: ndo é com o

empresdrio tento lucro que a economia vai crescer

Conclusao

Sem a pretensdo de esgotar a discussdao a tedrica, apresentou-se aqui a primeira
formulacdo de uma proposta que segue como objeto de reflexdo. A partir da mobilizacdo
articulada das noc¢des de heterogeneidade mostrada e de um enunciado dividido,
algumas analises dos discursos de O Globo e Brasil de Fato foram produzidas de modo a
dar a ver o funcionamento da alusdo, da negacdo, da retomada do discurso outro,
instaurando na lingua o embate entre posi¢des discursivas.

Enfim, trouxemos para a analise quatro SDs exemplares do comparecimento de
enunciados divididos no discurso jornalistico sobre o impeachment/golpe. Os enunciados
divididos materializam o choque entre discursos que disputam o espaco da interpretacao

dominante, e, nas faiscas, é possivel vislumbrar a contradicdo constitutiva de FDs
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antagonicas. Ou seja, é preciso se distanciar do outro, demarcar o discurso do outro,

negar o outro. Contudo para distancia-lo, demarcd-lo, nega-lo... é preciso dizé-lo.
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' O presente trabalho foi realizado com apoio da Coordenagdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel
Superior - Brasil (CAPES).

" Em AD, fazemos distingdo entre o dispositivo tedrico e o dispositivo analitico. Como explica Orlandi: “O
dispositivo tedrico é constituido pelas nogdes e conceitos que constituem os principios da andlise de
discurso: a nog¢do de discurso como efeito de sentidos, a nogdo de formacgdo discursiva, a de formacdo
ideoldgica, o interdiscurso, etc. O dispositivo tedrico vai determinar o dispositivo analitico. Ele orienta em
como observar o funcionamento discursivo. E o dispositivo tedrico que faz o deslocamento de uma leitura
tradicional para uma leitura que chamamos sintomatica: a que estabelece uma escuta que coloca em
relagdo o dizer com outros dizeres e com aquilo que ele ndo é mas poderia ser. O dispositivo analitico da
interpretacao é o dispositivo que cada analista constréi em cada analise especifica. Determinado pelo
dispositivo tedrico, o dispositivo analitico por sua vez vai depender da questdo do analista, da natureza do
material analisado, do objetivo do analista e da regido tedrica em que se inscreve o analista (linguistica,
histdria, antropologia, literatura, etc.)” (2006, p. 30).

A compreensdo/identificacdo das FDs que constituem um certo discurso s6 é possivel apds a andlise, isto
é, as FDs ndo estdao dadas a priori. Foi necessdrio omitir aqui uma série de procedimentos metodoldgicos
empregados para chegar a elas. Para ver de forma mais detalhada a constituicdo das FDs no corpus em tela,
ver Perini (2019).
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