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RESENHA

BERARDINELLI, Cleonice. Fernando Pessoa: os varios eus. In: Fernando Pessoa: outra vez

te revejo. Rio de Janeiro: Lacerda Editores, 2004, p. 93-103.

Cleonice Serba Berardinelli nasceu em 28 de agosto de 1916, na cidade do Rio de
Janeiro. Cursou Letras na USP, em 1938, e no ano de 1959, tornou-se professora de
Literatura Portuguesa, na Faculdade Nacional de Filosofia, quando defendeu sua primeira
tese, “Poesia e poética de Fernando Pessoa”, dedicada a Fernando Pessoa em terras
brasileiras (e a segunda no mundo). Também é especialista em estudos sobre Gil Vicente
e Camdbes, com um vasto numero de obras publicadas, dentre elas: Estudos
camonianos (1973); Obra em prosa: Fernando Pessoa (1974); Estudos de Literatura
Portuguesa (1985); Alvaro de Campos — A passagem das horas (1988); Poemas de Alvaro
de Campos (1990) e Fernando Pessoa: outra vez te revejo... (2004). Em 2009, Cleonice foi
eleita membro efetivo da Academia Brasileira de Letras, tomando posse em abril de 2010.

No capitulo “Fernando Pessoa: os varios eus”, o texto é estruturado de uma forma
gue evidencia a proposta de sua autora, em fazer uma comparagao entre os heterénimos

de Fernando Pessoa com o uso de citacdes do prdprio, que por sua vez, relatam como
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surgiu cada heter6nimo, assim, como as suas biografias, a personalidade e as principais
caracteristicas fisicas e psiquicas de cada um deles.

Na edicdo projetada de Fernando Pessoa, “O Autor humano destes livros nao
conhece em si personalidade nenhuma”, fazendo a dissociacao de personalidade, o autor
destes livros nem o contesta, nem o apoia, ou se “concordasse com esta ou aquela teoria,
sobre os resultados escritos dessa multiplicidade” (BERARDINELLI, 2004, p. 93). Pessoa
produz uma literatura para se divertir, e frequentemente, identifica-se com Shakespeare,
por sentir-se com um temperamento dramadtico elevado ao maximo, mas que vai
escrever, em vez de dramas em atos e a¢do, dramas em almas, porque é “um poeta
dramatico”.

Desde crianga criara um mundo de seres, pela imagina¢dao. Tinha grande
capacidade de efabulagdo, o que perdurou até a idade adulta, dando origem aos
heterdnimos literarios que conhecemos.

De forma instintiva e subconsciente, era um discipulo de Alberto Caeiro,
“desculpe-me o absurdo da frase: aparecera em mim o meu mestre”. Arrancando de seu
falso paganismo, o Ricardo Reis latente, “descobri- |he o nome e ajustei-o”
(BERARDINELLI, 2004, p. 95, que oposto a Ricardo Reis, surge a Ode Triunfal de Alvaro de
Campos. Caeiro é repleto de despersonalizacdo dramatica; Ricardo Reis tem a “minha
disciplina mental, vestida de musica que |he é propria” (BERARDINELLI, 2004, p. 96), e,
Alvaro de Campos, toda a emoc3o.

Segundo Berardinelli, Pessoa destaca em absoluto essa diversificacdo de estilo
correspondente a heteronimia, que ele vai justificar como existente no lirismo do ultimo
grau, que ele pratica. O autor entende que da poesia lirica a dramatica, ha uma gradacao

continua, que vai as mesmas origens da poesia dramatica, como a que estd presente em
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Esquilo, por exemplo, serd a mesma que encontraremos na boca de diversos de seus
personagens. Diz que o primeiro grau da poesia lirica é o que o poeta “concentrado no
seu sentimento, exprime esse sentimento” (2004, p. 96). Chegando ao passo final que,
teremos um poeta que seja varios poetas, com desdobramentos de personalidades ou
invencdes de personalidades diferentes, como um poeta dramatico, que vai escrever em
poesia lirica, com estilo préprio, até aos tipicos do poeta na sua pessoa viva, passando por
uma voluntariedade e uma involuntariedade coexistentes, do préprio poeta que hesita ou
o “médium” de figuras que ele préprio criou.

Nos poemas de Pessoa, ndo devemos buscar ideias ou sentimentos do préprio
autor, fato que faz confirmarmos a independéncia entre os heterénimos, o que faz-nos
ver que definem- se, louvam-se ou criticam-se mutuamente, a excecao de Caeiro, que
ndo tem nenhum texto em prosa. Alvaro de Campos faz apreciacdes sobre Fernando
Pessoa, dizendo que sua forga jaz, mais na analise intelectual do sentimento e da emocao,
gue o levou a uma perfeicdo. No ensaio “Athena”, a filosofia — isto é, a metafisica — ndo é
uma ciéncia, mas uma arte, e parece que Fernando Pessoa confunde o que a arte é, com
0 que a ciéncia ndo é.

O autor julga com bom senso de humor, a poesia de Ricardo Reis: “se é que ele
usa de inspiracdo” (BERARDINELLI, 2204, p. 98), a preocupacdo com as silabas, os versos e
a altura do poema. Reis tem o pensamento sdbrio, denso e de emocdo real; também
emite opinides sobre Campos, irmao em Pessoa: “Campos é grande prosador”
(BERARDINELLI, 2004, p. 99), o ritmo da sua prosa tem vulgares sinais de pontuacao,
numa linha disposta como o que se chama um verso.

O mais analisado pelos outros heteronimos é Alberto Caeiro, de quem todos se

consideram discipulos. Pessoa ao cria-lo, sentiu que nascera em si o seu mestre Ricardo
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Reis e declara que concedeu que pudesse considerar-se discipulo do poeta. Alvaro de
Campos escreve “Notas para a recordacdo do meu mestre Caeiro”, com admiracdo e
ternura.

Ricardo Reis estuda e valoriza a obra de Caeiro, observando os elementos
inesperados e complexos, a naturalidade e a espontaneidade de seus poemas,
rigorosamente unificados para um pensamento filoséfico que coordena e concatena,
prevé objecdes, antevé criticas e explica defeitos para a integracdo na obra. “A obra de
Caeiro representa a construcdo integral do paganismo, na sua esséncia absoluta” (2004,
p. 100), que nem os gregos nem os romanos puderam fazer. Menciona também os
defeitos de Caeiro, no entanto, mais evidente é a forma poética dotada, que é, para ele,
inadmissivel; o mais grave para ele e o0 menos para os outros, é o “banho morno” da
emotividade cristd, com a sua simbologia cristista. Em “O guardador de rebanhos” e no
“O pastor amoroso”, Caeiro apresenta uma filosofia surpresa, em que seus principios
sofrem uma derrota que representa a vitdria ignobil de uma revolucdo de escravos.

Fernando Pessoa quando fala de seus “filhos” demonstra que Alvaro de Campos
estd no ponto oposto a Ricardo Reis. “A sensacdo é tudo, afirma Caeiro, e o pensamento
é doenca” (BERARDINELLI, 2004, p. 101), sem acrescentar quaisquer elementos do
pensamento pessoal, convencdo, sentimento ou qualquer outro lugar da alma. Para
Campos, a sensacdo é tudo, mas a sensacdo das coisas como sdo sentidas, todas as
espécies de sensacdes das coisas e até da mesma coisa. Ele quer “sentir tudo de todas as
maneiras” (BERARDINELLI, 2004, p. 102), sentir a cidade como sente o campo, o mal
como o que é bom, nunca fazendo perguntas, sé sente como um “filho indisciplinado da

sensacdo”. Caeiro tem uma disciplina: as coisas sao sentidas, ndo somente como sdo, mas
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também de modo a coincidir com certo ideal de medida e de regra cldssica. Para Alvaro
de Campos, as coisas devem ser simplesmente sentidas.

A ética de Caeiro é a simplicidade; em Ricardo Reis é pagd, meio epicurista e
estoica, bem definida e de elevagdo na sua poesia, o que Caeiro ndo pode obter. Alvaro
de Campos ndo tem sombra de ética, € amoral, imoral, prefere as sensa¢cdes mais fortes
(egoismo, crueldade e luxiria), assemelha-se a Witman, entretanto distanciado da
multiddo, e, quando perto, é para agradar a si mesmo. Ricardo Reis ndo fere ninguém, “é
moral porque basta a si préprio” (BERARDINELLI, 2004, p. 103). Caeiro cria um mundo
com varias espécies de subjetivismos, traz ao mesmo tempo, o objetivismo absoluto, mais
gue o0s objetivismos pagdos, trazendo uma natureza absoluta, num mundo
supercivilizado, com humanitarismos: problemas operarios, sociedades éticas,
movimentos sociais, desprezo pelo destino e vida do homem, de forma excessiva, mas

“corretivo magnifico”.

Recebido em 29 de agosto de 2018.

Aceite em 20 de novembro de 2018.

{J. N° 29 | Ano 18 | 2019 | pp. 341-345 | Resenha | 345
almmpsesto



