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RESUMO: este artigo tem em seu cerne algumas explanacGes sobre o conceito da
nogdo que, apesar de ndo ser um dado e ndo ser apreensivel sem as ocorréncias
linguisticas, confunde-se com a propria concepcao do signo linguistico. Assim, o texto
tenta registrar que tratar da nocdo € tratar do alto grau das representacdes das
ocorréncias abstratas da lingua, que dar minimamente conta de um estudo a propdsito
dos dominios nocionais € dar um grande salto nos estudos que foquem a complexidade
da linguagem, e que lidar com nog¢des é lidar com conceitos, ndo conceitos no sentido
universalista do termo, mas no sentido de serem representacfes das atividades
simbolicas das linguas naturais.
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INTRODUCAO

Este artigo insere-se numa intenc¢do de explorar o conceito de no¢ao, um conceito
linguistico de fundamental importancia por tratar do signo linguistico num nivel
semantico mais profundo. Como ancoragem teodrico-metodoldgica principal, temos a
Teoria das Operacdes Predicativas e Enunciativas de Antoine Culioli, a qual nos dara
subsidios que vao desde os tipos de nogdo até os dominios nocionais. Culioli (1981), ao

falar da nocdo, levanta pontos cruciais para os estudos acerca da significacdo, pois ao
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propor uma teoria nocional, ele deixa clara sua insatisfacdo com as ciéncias do léxico
por elas rejeitarem 0s ajustes, a metafora e o senso de heterogeneidade na constituicéo e
significacdo das palavras.

Na primeira parte, trazemos algumas defini¢cdes de nocao, sobretudo aquelas que a
assumem como uma propriedade representacional das experiéncias fisicas, culturais e
mentais. Na segunda parte, visamos registrar que embora a no¢ao ndo seja uma unidade
lexical, ela € uma ocorréncia das atividades mentais que € identificavel no e pelo
material linguistico. Na terceira, falamos do dominio nocional enquanto o campo
dial6gico das ocorréncias das no¢des chamando, também, a atencdo para os conceitos
de centro atrator, fronteira, interior e exterior. Na quarta e Ultima parte damos um
exemplo simples de como as nog¢des sdo organizadas, num determinado dominio, por

meio da ocorréncia de um verbo modalizador.
1 NOCAO: A REPRESENTACAO

J& reconheceu Culioli (1976) a complexidade ao representarmos e, sobretudo,
definirmos nocdes. Isso se d&, principalmente, pelo fato de tanto a nogéo, quanto sua
representacdo ndo serem dadas. Por isso, seu intento de construir um sistema
metalinguistico de representacfes que suporte a diversidade das linguas naturais, pois

para ele as nogdes seriam os préprios sistemas de representacdes. Em suas palavras:

Complexos sistemas representacionais das propriedades fisico-culturais. Ou seja,
propriedades de objetos resultantes das manipulacdes necessariamente feitas dentro
culturas e desse ponto de vista, examinar nogoes inevitavelmente implica falar de
problemas da alcada de disciplinas que ndo podem ser reduzidas unicamente a
linguistica (CULIOLI, 1981, p.50).
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Um conjunto que se pode expressar, como por exemplo: ler, leitura, livro, leitor,
livraria, etc. O que significa que ndo podemos reduzi-lo a uma unidade lexical. A
unidade lexical pode servir como um meio de entrada de dicionério, mas é sé
(CULIOLI, 1981, p. 53-54).

Decidimos chamar nocdo esse feixe de propriedades fisico-culturais que nos
apreendemos por meio de nossa atividade enunciativa de producdo e de

compreensdo de enunciados (CULIOLI, 1999b, p.9).

De um lado, trata-se de uma forma de representacdo ndo linguistica, ligada ao
estado de conhecimento e a atividade de elaboracdo de experiéncia de cada pessoa.
[...] De outro, trata-se da primeira etapa de uma representacdo metalinguistica
(CULIOLI,1999b, p.8-9).

Logo, a nogdo pode assim ser descrita enquanto um conceito que se refere ao
nivel das representacBes mentais, isto &, ao nivel das representacdes que ndo sdo
acessiveis diretamente. Trata-se também de uma propriedade situada na articulacdo do
linguistico (e porque ndo dizer metalinguistico) e do extralinguistico em um nivel de
representacdo hibrida. Assim, se diferenciarmos um cachorro de um lobo por meio da
oposicao do “viver em casas” versus “viver na florestas”, estaremos construindo uma
nocao.

O que esta sendo enfatizado aqui € que cada termo, dentro de uma lingua natural,
refere-se a um numero de propriedades fisico-culturais ndo necessariamente universais
que variam de uma cultura para outra, de uma matéria para outra. Isso fica mais
evidente ainda no dominio das categorias gramaticais (género e nimero, por exemplo)
no qual certas operacdes sdo encontradas em todas linguas por serem ou de ordem

extralinguistica ou por estarem associadas a linguagem.
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De acordo com CULIOLI (1995) ha 3 principais caminhos abertos pelos estudos
feitos sobre a nogdo que provam a indissociavel necessidade de seu estudo dentro das
tendéncias linguisticas focadas na questdo da enunciagéo:

(i) As palavras ndo representam nocdes, portanto, a nogdo ndo € expressa e tdo
pouco representada no nivel lexical.

(if) A existéncia de diferentes niveis de nocéo, fato este, que torna necesséria a
elaboracdo de um coerente aparato metalinguistico de suas representacdes, assim como

(iii) As relagOes entre as ocorréncias e 0s tipos de nogdes.

Culioli, Fuchs e Pécheux (1970) distinguem dois tipos basicos de nog¢Bes. Um
primeiro tipo que é representado pelas unidades lexicais e um segundo tipo representado
por deriva¢des construidas (uma nominalizacdo, por exemplo). Distin¢do que colabora
com a hip6tese de que uma nogdo pode ser um simples morfema ou um sintagma que
funciona dentro de uma relacdo estabelecida com outras nogfes, de forma que o
funcionamento esta estritamente estabelecido pelas condigdes da producgdo discursiva
nas quais essas nogdes agem.

A nocdo emerge num contexto ja previamente composto por representacfes onde
as propriedades nocionais simplesmente determinam quais operagdes podem ser

diretamente realizadas, logo:

Uma nocdo ndo tem quantidade nem qualidade, ndo é positiva nem negativa (para
limitar nossa descricdo de quantificacdo e modalidade), mas é compativel com
todos os valores que as operacdes de determinacdo enunciativas e predicativas
acarretam (CULIOLLI, 1995, p. 33).

Se tomarmos, por exemplo, uma questdo como: “Alguém abriu a janela?”

estaremos vendo claramente demonstrados possiveis valores predicativos (positivo /
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negativo por exemplo) sem que tenham sido dados tais valores (positivo / negativo) ao
enunciado, pois nesse tipo de enunciado fica assertada a no¢do de um predicado (a qual
ndo € nem positiva, nem negativa) mas que é compativel com qualquer um desses dois
polos.

No dominio do léxico - pensando em termos de um campo semantico ao redor de
uma base lexical (raiz) - ha um conjunto de representagdes que variam conforme a
lingua, como é caso dos termos ler, leitor e leitura em portugués; evidéncia de que,
independentemente da cultura, hd um sistema de representacdo baseado em feixes de
propriedades fisico-culturais, ora de ordem fisica (portanto, filtrados pelas culturas), ora
de ordem cultural, (portanto, filtrados pela realidade).

Quando examinamos um termo, sempre somos amparados por um conjunto de
associagdes que permitird um numero determinado de construgdes. Logo, o termo
analisado jamais tem total liberdade de movimento; sdo os seus diferentes graus de
restricdo e liberdade que permitem e proporcionam diferentes construcdes de
enunciados. Por exemplo, quando nos remetemos ao termo molhado, imediatamente o
associamos a pressuposicOes culturais, a cadeias de causalidade e de valoragéo
(indiferente, bom, ruim) que adicionam um ponto de vista subjetivo.

Temos ai um sistema real de representagdes que se estrutura de acordo com
critérios estaveis, que sdo definidos por Culioli (1995) como o nivel lexical, isso €, as
palavras sdo um tipo de sumario desses sistemas nocionais de representacdo e esses
sistemas sdo espécies de coletores, pois com uma Unica palavra pode se referir a uma
nocao e essa palavra tem a capacidade de evocar toda a no¢do, mas ndo por meio de
uma relagdo simétrica, haja vista que uma nocdo s estara parcialmente contida numa

palavra sem que se estabeleca uma relagdo de termo a termo. Em suma: sempre €
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possivel ter-se um sistema baseado na palavra, mas tal palavra ndo é capaz de assegurar

tal sistema.
2 AS NOCOES E AS PALAVRAS

As nocgOes apesar de serem percebidas por meio de palavras, ndo séo equivalentes
ao conjunto lexical de uma dada lingua. O problema que se instaura aqui é o de procurar
propriedades gerais e estveis a partir do estudo de fendbmenos observaveis em
conjuntos lexicais das linguas naturais. Na verdade, o que estamos falando é de uma
estrutura de um sistema organizado de propriedades fisico-culturais que ndo é
generalizavel, mas que tem propriedades generalizaveis. Algo semelhante com o que
ocorre com a gramatica, pois se estudamos nogfes gramaticais como geradoras de
categorias, também estamos lidando com um dado generalizavel.

Para Culioli (1995), cabe a linguistica se preocupar com as propriedades e
relacbes que envolvem as nocdes, além de busca-las no campo das ocorréncias por meio
do comportamento verbalizado da atividade cognitiva cujo material é a lingua e,
necessariamente, o texto e a palavra. Logo, se a emersdo de palavras e de expressoes
discursivas expressam 0 pensamento humano, sdo justamente as ocorréncias de nocgoes
que proporcionam o estabelecimento da comunicagdo. Sdo as palavras e os textos que
nos dao acesso as nogOes, embora, como ja dissemos antes, ndo h& qualquer
equivaléncia entre palavra e nocdo. Aliés, essa é um grande caracteristica das nocées: a
falta de equivaléncia entre elas e as significacfes que as representam.

Teoricamente € correto afirmar que ha ocorréncias (empiricas) pertencentes ao
universo fenomenoldgico que s6 sdo ocorréncias justamente por serem as ocorréncias de

uma nocdo parcialmente construida. Se pensarmos na fala de uma crianca,
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perceberemos que mesmo antes do da verbalizacdo ela sabe como fazer varias coisas
(por exemplo, cortar um pedaco de papel mesmo antes de ser capaz de dizer: “veja
como eu sei cortar esse pedaco de papel”). Assim, todo ato pode representar algo
independentemente da verbalizacdo, visto que o ato pode representar a si proprio.

Portanto, podemos dizer que: “as ocorréncias de uma no¢do sdo dispersas no
sentido que elas sdo representacdes a0 mesmo tempo que representam uma disperséo
desde que cada uma das ocorréncias tenha propriedades préprias”. (CULIOLI, 1995,
p.42).

Ainda nesse contexto, Culioli (1995) considera os seguintes tipos de nocdo:, o
prototipo, o arquétipo e o esteredtipo.

Na atividade simbdlica da espécie humana, a construcdo do prototipo parece ser
fundamental e inato, principalmente se consideramos que a origem do termo “proto”
refere-se aquilo que € primeiro, primordial, logo, grande parte da atividade cognitiva
humana é encontrada na capacidade de saber como isolar as propriedades pertinentes
que capacitam o homem a comparar eventos (aparentemente nédo relacionados) a tipos,
fato que nos permite construir representagdes abstratas (as quais sdo
representativamente) separadas da realidade. Ja os arquétipos seriam tipos primitivos
gue se encontram nos seres humanos e sdo associados a problemas metafisicos,
enguanto que os esteredtipos seriam tipos que tém sido constantemente alterados por
causa do preconceito originando em cultura.

Assim, Culioli (1987a) deixa demonstrado que toda no¢do supde uma sequéncia
de determinacbes e que ha duas principais formas de referenciacdo, as quais
caracterizam a nocdo: a primeira € uma ramificacdo resultante de relacOes

internocionais criadas pelos enunciadores e a segunda refere-se as propriedades fisicas,
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culturais e antropoldgicas interrelacionadas de forma a se referirem a multiplicidade de

virtualidades, isto &, a um “dominio nocional”.
3 OS DOMINIOS NOCIONAIS

Em linhas gerais, os dominios nocionais sdo constituidos por ocorréncias abstratas
de uma nocdo, sendo que cada ocorréncia possivel e imaginavel é intercambiavel e
identificavel com outra ocorréncia qualitativamente identificavel. Vale lembrar que
embora as ocorréncias sejam identificaveis umas com as outras, elas ndo sdo idénticas,
pois mesmo sendo todos os seres humanos capazes de classificar e tipificar, ndo
significa que classificacao e tipificacdo serdo feitas por todos 0s membros humanos de
uma determinada comunidade.

Para Culioli (1995), o o objetivo das operacbes que constroem uma classe de
ocorréncias é o de criar fendbmenos quantificaveis e processa-los de forma que possam
ser reduzidos a eventos, isto é, de forma que eles possam ser representaveis a0 mesmo
tempo em que realizarem uma operacdo de qualificagdo. Exemplificando, se tomarmos
uma unidade lexical como trigo, poderemos fazer associagdes do tipo: um tufo de trigo,
um gréo de trigo, uma rama de trigo, etc. Teremos entéo tipos e variedades de trigo.

Ao verificarmos as relagdes existentes entre designacéo e representacdo (no que
se refere a representacdo nocional e a construcdo de um dominio nocional centrado)
seremos levados a levantar duas hip6teses. Uma associada a questdes institucionais e a
designacao por si s6 (exemplo: o uso do termo professor em constru¢des como “para ser
professor...”, “ele s6 tem aparéncia de professor”, ele sé tem o titulo de professor”) e
outra que carrega determinadas fungdes (exemplo: “ele é o que eu chamo de um

verdadeiro professor”, “ele € todo professor”.
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Ainda nesse assunto, a primeira hipétese levantada pode derivar uma situacdo do
tipo “ele ndo é um verdadeiro professor”, por meio da qual construimos uma
representacdo da nocdo “ser professor” e entdo selecionamos uma ocorréncia
empiricamente situada em relacdo a dados sujeitos numa dada situacdo espaco-temporal
sem que haja equivaléncia entre a ideia de um sujeito e a ideia geral construida; ja na
segunda hipotese, a designacao pde o valor essencial, isto €, a caracteristica central em
evidéncia. E ao designar, estaremos predicando uma nogao centrada.

Culioli (1995) aborda a problemaética da arbitrariedade do signo linguistico por
meio de um predicado como “Ele é o que se costuma chamar de professor”, pois o
consenso (o qual fica explicito, no portugués por meio da particula se) ndo garante que
ser um professor é ser alguém como ele, isto é, a designacdo ndo necessariamente
implica uma equivaléncia essencial. Logo, a Unica exigéncia € a de que a concordancia
seja designada por um certo nome, mas por outro lado, ha a nocdo cuja designacao é
equivalente aquilo que ela designa. Trata-se de um movimento perpétuo e inevitavel.

Quando falamos em dominio, devemos ter em mente que esse deva ser
necessariamente centrado, pois ele, indubitavelmente, contem uma ocorréncia com um
estatuto privilegiado que serve como seu centro atrator (organizador).

Um centro atrator (doravante, CA) refere-se a algo que provem de ocorréncias
fenomenoldgicas e que sdo comparadas a um tipo que é o predicado por exceléncia e
quase sempre representa um arquétipo platénico'.Logo, quando usamos um termo para
designar algo, nds certamente o centramos ao relaciona-lo a um valor considerado
prototipico e tipificado.

De certa forma, podemos dizer que o CA ¢é inerente a nossa atividade mental por
todos precisarmos fazer constantes comparagdes a um centro” (tipo). E no que se refere

ao dominio nocional, todas ocorréncias sdao comparadas a um CA de forma que
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podemos chama-las de intercambiaveis, qualitativamente indistinguiveis ou
qualitativamente diferentes ou comparaveis.

Ainda para Culioli (1995) toda nocao pressupde uma triade esquematica composta
por um interior (I), um exterior (E) e uma fronteira (F). O Interior € aquilo que €
construido ao redor do CA e que além de ser aberto, contem ocorréncias identificaveis
com o CA ou o tipo. O Exterior é o que anula, esvazia o Interior e é 0 que contem um
possivel centro no qual lidamos com antdnimos tipificados, (por exemplo: baixo / alto ,
grande / pequeno). J& a Fronteira é sempre um campo vazio, ndo ha termo que pertenca
a ele; por exemplo, quando alguém diz algo do tipo: “eu ndo tenho a menor ideia”, fica
evidente que todas as possibilidades de haver qualquer indicio da mais infima ideia
foram esgotadas.

Utilizando as prdprias palavras de Culioli (1995, p.54) , inferimos que:

Por um lado, nés temos um centro atrator e entdo, por meio da diferenciacéo,
identificacdo e alteracdo, construimos uma rede que contem nem tudo ou em parte,
a qual nos habilita trilhar pelo lado I (Interior), pelo lado E (Exterior), e pelo lado
F (Fronteira). Assim, encontraremos por exemplo: IFE, IF em relacdo a E, | em
relagdo a FE, F e IE vazios. Entdo h& propriedades associadas com nogfes que
processamos. Trabalhar com a relacdo ausente / presente ndo é o mesmo que
trabalhar com a relagéo cru / cozido. N6s sabemos o que é carne crua, mas nés ndo

sabemos quando ela esta cozida!

Por meio da observacdo de que o aparente antdbnimo cru / cozido é falso, pela
auséncia de reversibilidade (visto que ndo se pode “descozinhar” algo), podemos
verificar que propor a representacdo que percorresse todas ocorréncias possiveis e
imaginaveis de nocGes das categorias gramaticais é algo impossivel.

Para Vignaux (1995), o que permite diferenciar ou relacionar as propriedades que

concernem a noc¢do é o fato de que elas sdo emprestadas ora da cultura, ora do senso
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comum, ora da experiéncia de mundo. E os dominios sdo os caracterizadores dos
objetos e dos fendbmenos do mundo real. Sendo assim, o linguista propde duas questdes
a esse respeito. Sao elas:

1. Como distinguir essas categoriza¢des mentais que vao remeter ao mundo fisico,
cultural, ou ao antropologico, desses modos de categorizacdo que a linguistica ou a
I6gica nos habituou a descrever?

2. Como avaliar as estruturacGes, quer dizer, as constituicdes desses dominios

nocionais no acaso das modulagdes enunciativas?

E para respondé-las, recorremos a Culioli (1978/1979) que afirma que defrontar-
se com o problema da nogédo é encontrar, de um lado, os feixes de propriedades fisico-
culturais ou propriedades do objeto (de organizacdo) e, por outro, o problema de
construgdo de um complementar (por meio das marcas de asser¢do, negacao,
interrogacdo, etc). E desse modo voltar ao problema do predicado, quer dizer, de
qualquer modo trata-se de trabalhar tomando como ponto de partida uma relagéo
predicativa ndo saturada (p, p') que somente ela permitira apreender o dominio nocional.

Nesse sentido, as propriedades que regem o0s dominios sairdo de diversas
categorias. Alguns desses dominios que constituem as categorias nocionais seriam a

nocgdo semantica (ser cachorro, ser liquido), a nogdo gramatical (aspectualidade, modalidade) e a
nogao quantitativa/qualitativa ( avaliacdo do grau de intensidade)

Vejamos, por fim, o que Culioli (1990, p.52-3) diz

[...] trata-se de poder lidar com o que se costuma chamar tradicionalmente de
lexema ou semantema de um modo operatdrio, quer dizer, coloca-se de inicio a
hipdtese de que ha propriedades constitutivas, regras de construcdo de um dominio
nocional, que vao se encontrar de qualquer modo. Essa hipétese poderia se revelar

muito forte, mas até o presente, revelou-se adaptada e o desafio é bastante
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importante porque isso permite religar problemas de determinacdo a operacfes

consideradas a parte, como a modalidade e a aspectualidade.

4 UM EXEMPLO DE CONSTRUCAO DO DOMINIO NOCIONAL POR MEIO

DA MODALIDADE

Tendo em mente que a modalidade, sobretudo em linguas como a lingua inglesa, é
um fendmeno linguistico que atribui ao verbo sentidos diversos e ajustaveis aos
diferentes contextos enunciativos (entre eles a assercdo, a injuncdo, a negacdo e a
interrogacdo) levantaremos, nesse item, algumas observacdes associadas a nocao e a
modalidade, expressa pelo verbo modal can (poder em portugués).

Observando, primeiramente, um predicado como “X could have left the window
open” (X poderia ter deixado a janela aberta) em relacdo a um predicado do tipo “X left
the window open” (X deixou a janela aberta), podemos construir um dominio nocional
que € a relacdo entre <X> e <deixar a janela aberta> e, também, dar alguns valores a
essa predicacdo. Valores do tipo: “X a deixou meio aberta”, “X ndo a fechou bem”, “X
ndo a deixou aberta”.

Numa primeira instancia, a assercdo positiva “X left the window open” quer dizer
que o falante, enquanto um enunciador, ressalta a ideia de que foi X quem realmente
realizou o evento, restando assim, apenas uma verdade, a qual, elimina todas as outras
possibilidades.

O periodo “X could have left...” (X poderia ter deixado) pode ser lido de duas
formas diferentes: uma primeira que indica que X poderia ter deixado a janela aberta
mas nao deixou e, assim, ela ndo ficou aberta e uma segunda que indica que poderia ter
sido X a deixar a janela aberta, mas na realidade quem fez isso foi outra pessoa que néo

X.
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Percebemaos, assim, que o modal can (could no passado) indica a possibilidade de
existéncia de um valor que valida a relacdo que nds estabelecemos com a situacao e, por
assim dizer, constitui uma operacdo desprovida de um centro e que necessita ser

centrada.
CONSIDERACOES FINAIS

Ap0s o exposto, podemos fazer, pelo menos, trés verificacGes:

A primeira é a de que uma nogdo é definida sempre que ela permitir a criagdo de
um dominio de sentido e referéncia e que s6 sera operatdria na atividade linguagistica
na medida em que ela (a nogédo) legitimar relacdes de predicagéo, as quais construirdo
esse dominio.

A segunda € a de que as ocorréncias linguagisticas, no tocante a um dominio, €, ao
mesmo tempo, forma de manipulagdo e trabalho sobre a representacdo intracultural
desse dominio, fato esse que implica na maneira como ele é construido, criando-se a
necessidade de diferenciar ocorréncias linguisticas de ocorréncias fenomenolégicas'.

J& a terceira é a de que a situacdo linguagistica remete a algo que seria, um
enraizamento de procedimentos linguisticos no interior de estruturas cognitivas, isto é,
acoes sobre nossas representagfes dos conhecimentos. E essas representacbes impdem
restricbes do funcionamento linguagistico.

Culioli (1995) resume a manipulacdo dos conhecimentos nos atos de linguagem
de duas formas. Uma primeira forma que seria a da estabilidade, a qual se refere as
regularidades de ajustes entre locutores e entre enunciados proporcionando que cada
sujeito se encontre, compreenda e comunique. E uma segunda que seria a deformidade,

a qual atribui a atividade linguagistica determinados jogos de deformacdo que sao
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modificacbes permanentes dos dominios de significado, de opinides ou de concepcbes
aparentemente estabilizados.

Por fim, deixaremos aqui uma citacdo que reflete bem o que esta no &mago do
dominio nocional e que, assim, encerra toda a ideologia que tentamos colocar nesse
texto:

O dominio nocional evoca a idéia de conteddo de pensamento, por um lado,
reunindo objetos de conhecimento e, por outro, colocando-os em relacdo para
efetivamente representar uma certa relacdo entre eles. Essa relacdo sera sempre
aquela que o enunciador escolhe. Isso implica em um esquema: objetos s&o
escolhidos, propriedades lhes sdo atribuidas, e finalmente o conjunto é composto,
organizado, estruturado. O resultado vai se traduzir segundo uma certa composi¢do
de significagdes delimitadas em relacdo a outras (ndo delimitadas). Podemos,
entdo, falar em fronteira, interior e exterior de um dominio. Tudo isso é focalizado
em dire¢do a um ponto de vista cognitivo, em diregdo a uma espécie de centro do
dominio, que seré o alto grau da no¢do. (REZENDE, 2000, p. 104)

ABSTRACT: this article has in its center some explanations about the concept of
notion. Despite of notion not being a given and not be apprehended without linguistic
occurrences, it is mixed up with the conception of the linguistic signal. Thus, the text
tries to register: handling the notion is to deal with the high level of representations of
abstract occurrences of language, being able to do a study about notional domains is to
go deep into studies focused on the complexity of the language and dealing with notions
is dealing with concepts, not in the universal meaning of the term, but in the sense of
being symbolic representations of the activities of natural languages.

Keywords: notion, notional domain, representation, Language.
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' O arquétipo platonico é a ideia que o ser humano tem da coisa em si, seja um objeto, uma
pessoa, um sentimento. Logo, a coisa em si é a imagem desse arquétipo, considerando que, para a
filosofia, todo o arquétipo é sempre uma abstracéo.

" Para Culioli (1995), falar em centro é falar do minimo daquilo em que os interlocutores
concordam (minimo senso comum) e, também, do produto de interagdo homem - meio ambiente e
homem-homem (relagdo pragmaética). Centrar algo € ligar esse algo &s nossas praticas sociais e assim
estabelecer divisdes, como por exemplo, bom / mau.

" As ocorréncias fenomenolégicas sdo sempre tributarias das formas e das modalidades de nossas
aprendizagens do mundo, mas essas modalidades serdo ponderadas de modo diferente, segundo as
culturas.



