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RESUMO

Este artigo estabelece um panorama histérico e conceitual para o paradigma da
gramaticaliza¢do, por um viés tedrico-epistemoldgico. Diversos outros fenémenos de
natureza morfossintatica mantém relacbes estreitas com o paradigma da
gramaticalizacdo e muitas vezes confundem-se com ele, como € o caso da lexicalizag&o.
Por esse motivo, podemos afirmar que essa questdo reclama a atencdo dos
pesquisadores. Outras questdes igualmente importantes, como o embate entre sincronia
e diacronia, natureza gradual ou abrupta da mudanca e frequéncia precisam ser
continuamente analisadas com afinco. Todas essas questdes permeiam a presente
discussao.
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INTRODUCAO

A gramaticalizacdo esta no cerne dos estudos funcionalistas. Para que possamos
aborda-la adequadamente, é necessario precisa-la em termos conceituais, ja que ha na
literatura especializada uma série de conceitos em competicdo. Logo em seguida,
investigaremos seu campo de acdo e suas relagdes com outros fendmenos de natureza

morfossintatico-semantica.
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Em primeiro lugar, concordarmos com Haspelmath (2002), quanto ao estatuto
tedrico da gramaticalizagcdo. Segundo o autor, ndo costuma fazer parte dos interesses
dos linguistas defensores da gramaticalizacdo estabelecer o estatuto de teoria para esse
processo de mudanga. Os termos teoria, fendmeno ou paradigma sdo frequentemente
tomados de forma intercambiavel, conforme também o faremos em nossa pesquisa. Nao
queremos dizer que de fato o sejam, mas para nossos propositos, essa diferenciagdo nao
é de maior importancia.

Segundo Poggio (2003, p. 59), a gramaticalizacdo tem aparecido intimamente
relacionada com outros nomes. Alguns autores associam 0 termo gramaticalizacéo a
uma perspectiva histérica, e gramaticizacdo a uma perspectiva sincronica da mudanca
continua de categorias e significados. H4, contudo, varios outros termos intercambiaveis
ou ndo, que sdo OS seguintes: gramatizacdo, apagamento semantico, condensacao,
enfraquecimento semantico, morfologizacao, reandlise, reducéo, sintaticizacao etc.

Conforme afirmou Rosério (2007), é necessario que tenhamos bastante
prudéncia, ja que tais termos nem sempre sdo sindnimos de gramaticalizagdo. Muitas
vezes expressam uma de suas caracteristicas sintaticas ou semanticas, ou ainda tomam o
fendmeno sob outra perspectiva ou estagio.

O primeiro autor conhecido a empregar o termo gramaticalizagdo, numa acepcao
muito proxima a adotada pelo funcionalismo, foi Antoine Meillet (1912), que a entendia
como a atribuicdo de um carater gramatical a uma palavra outrora autbnoma (processo
diacrénico). Contudo, a historia desse processo pode estar relacionada a épocas bem
mais remotas. Assim, no século X, na China, um escritor chamado Zhou Bo-gi, da

dinastia yuan, ja falava na mudanca de simbolos cheios para simbolos vazios.
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No século XVIII, os filésofos franceses Etienne Bonnot de Condillac e Jean
Jacques Rousseau afirmavam que o0s lexemas concretos teriam originado tanto
vocabulos abstratos quanto as complexidades gramaticais. Parece ser de Condillac
(1746) a percepcdo de que as flexdes verbais, como os sufixos, teriam vindo de palavras
independentes mais antigas. Segundo Heine et al. (1991, p. 5), pode ter sido ai que 0s
gramaticos comparativistas extrairam sua inspiracao para os estudos do indo-europeu, a
partir do século XIX.

Tal foi a importancia dos estudos de Condillac que Heine et al. (1991, p. 5)
conferem a Horne Tooke, contemporaneo daquele, o titulo de “pai dos estudos em
gramaticalizacdo”. Segundo Tooke, 0 “segredo” das palavras reside em sua etimologia.
Este autor afirmava que advérbios, preposic@es e conjuncgdes resultariam da abreviagdo
ou “mutilacdo” de “palavras necessarias”, ou seja, de nomes e de verbos.

Apo6s Tooke, vieram Franz Bopp, Humboldt, Wulnner, Whitney, Michel Bréal,
entre outros, que foram refinando progressivamente as intuigdes dos seus predecessores
até chegarmos a Meillet. Como ja dissemos, foi Meillet o cunhador do termo
gramaticalizagdo, primeiramente utilizado em 1912, em seu trabalho denominado
L’évolution des formes grammaticales. Contudo, é necessario afirmarmos que seu
mérito ndo estd somente na criacdo do termo, mas também no fato de ter justificado a
relevancia dos estudos de gramaticalizacdo como uma das maiores atividades na ciéncia
da linguagem.

Antoine Meillet insistiu na ideia de continuum, bastante utilizada até os nossos
dias, para expressar a transicdo de itens lexicais (mots principaux) para auxiliares e
outros morfemas com funcdo gramatical (mots acessoires), também chamadas de

“palavras vazias” (mots vides). Também € uma contribui¢do do autor francés a ideia de
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que o aumento de frequéncia de uso estd em correlagdo inversa a perda do valor
expressivo das palavras.

Apo6s Meillet, a literatura linguistica registra consideraveis contribui¢fes de
Sapir, Benveniste e Kurylowicz. Heine et al. (1991, p. 3) fornece-nos uma das mais
classicas definicBes para gramaticalizacdo, que € a apresentada justamente por Jerzy
Kurylowicz ([1965] 1975): “A gramaticalizagéo consiste no aumento do percurso de um
morfema que avanca do Iéxico para a gramatica ou de um estado menos gramatical para
um estado mais gramatical.™.

A perspectiva adotada por Kurylowicz aproxima-se do grupo que estudava 0s
processos de gramaticalizacdo a partir das relacbes entre o léxico e a gramética. Os
processos de mudanca estavam restritos a esses dois dominios. Segundo a definicdo

apresentada, ha duas trajetorias de mudanca, que podem ser assim caracterizadas:

a) Gramaticalizacao stricto sensu — trajetdria de elementos linguisticos do Iéxico para a

gramatica.

b) Gramaticalizacdo lato sensu — trajetéria de categorias menos gramaticais para

categorias mais gramaticais, como o de categorias invariaveis para categorias variaveis.

Segundo Heine et al. (1991, p. 03), alguns autores tém dado bastante atencéo ao
problema de como a gramaticalizacdo pode ser diferenciada com relagdo a um outro
processo chamado lexicalizacdo. Muitos desses autores acreditam que, quando palavras
pertencentes a classes abertas, como os nomes, mudam para classes fechadas como os
advérbios, isto constituiria um exemplo de gramaticalizacdo. Antilla (1972), contudo,

argumenta que este é um caso de lexicalizacao.
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Em vaérios trabalhos, o termo gramaticalizacéo refere-se apenas a fase inicial do
processo, que € a mudanca da estrutura lexical para a gramatical. Samuels (1971), por
exemplo, defende que a gramaticalizacdo ocorre quando uma palavra torna-se
suficientemente vazia de significado lexical. Sankoff (1988), por sua vez, afirma que a
gramaticalizacdo ocorre quando uma palavra que expressa conteddo ou um morfema
pertencente a classes abertas transforma-se em palavras funcionais ou morfemas de
classes de palavras fechadas. Alguns autores propdem, ainda, que o conceito de
gramaticalizacéo seja tomado como sinbnimo ou quase-sindbnimo de gramatica.

Outros tedricos confinam o uso do termo gramaticalizacdo a transicdo de
estruturas pragmaticas para estruturas sintaticas. Hyman (1984), por exemplo, observa
que a pragmatica prové grande parte de substancia para a sintaxe.

Heine et al. (1991, p. 3) afirmam que as defini¢bes apresentadas por Antilla,
Samuels, Sankoff e Hyman restringem demasiadamente o conceito de gramaticalizacao,
de forma desnecessaria, ja que seria necessaria uma gama de diferentes conceitos para
abarcar varios processos referentes a um mesmo fenémeno.

Verificamos que o tragco comum as mais diversas concepcdes do termo reside no
fato de todos os autores considerarem a gramaticalizagdo como um processo
essencialmente diacrdnico. De fato, até 1970, a gramaticalizagdo foi vista como parte da
linguistica diacrénica, como um meio de andlise da evolugdo linguistica, de
reconstrucdo da histéria de uma dada lingua ou de um grupo de linguas.

Vejamos a definicdo de gramaticalizacdo apresentada por Traugott e Koénig apud

Heine et al. (1991, p. 4):

A gramaticalizacdo refere-se principalmente a um processo histérico unidirecional

e dindmico por meio do qual itens lexicais, com o passar do tempo, adquirem um
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novo status como formas gramaticais ou morfossintaticas, e no processo comegam
a codificar relacbes que ou ndo foram codificadas antes ou foram codificadas

diferentemente”.

A definicdo anteriormente apresentada acrescenta novos elementos a de
Kurylowicz. De acordo com Traugott e Konig, a gramaticalizacdo € um processo
histérico de mudanca unidirecional. Aqui reside um dos pontos fulcrais das pesquisas
linguisticas na area do funcionalismo nas Gltimas décadas.

A unidirecionalidade prevé que as mudancas linguisticas no escopo da
gramaticalizacdo ocorrem num continuum, do “menos gramatical” para o “mais
gramatical” e ndo vice-versa. Os contra-exemplos (KAHR, 1976; JEFFERS; ZWICKY,
1980; CAMPBELL, 1991) sdo incipientes se comparados a enorme gama de exemplos
atestadores da unidirecionalidade.

Na visdo de alguns autores, esse processo unidirecional de mudanca levaria 0s
elementos linguisticos a diferentes produtos. Para Nichols e Timberlake (1991), ocorre
um processo de idiomatizacdo ou ossificacao; para Lehmann (1982) e para Heine e Reh
(1984), origina-se uma degeneracdo morfoldgica. Contudo, parece que tais termos nao
expressam bem o que ocorre ao longo do processo de gramaticalizacdo, visto que as
mudancas sdo naturais e ndo de ordem degenerativa.

Heine et al. (1991, p. 4) afirmam que os detratores do principio da
unidirecionalidade da mudanca costumam apresentar casos de desgramaticalizacdo e

regramaticalizacao para contesta-lo:

“O primeiro (desgramaticalizagdo) esta presente quando a direcdo da
gramaticalizacdo € invertida, ou seja, quando uma unidade mais gramatical
desenvolve uma unidade menos gramatical; o Ultimo (regramaticalizacéo) aplica-se

aos casos em que formas sem qualquer funcéo adquirem uma funcdo gramatical”.
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Heine et al. (1991, p. 4 e 11) também abordam a gramaticalizacdo como um
processo sincronico, mas critica o fato de ndo haver maiores especificacbes dessa

perspectiva de trabalho por parte dos autores, tais como Lehmann e Claudi. Vejamos:

Um dos méritos principais dos estudos de gramaticalizacdo ap6s 1970 foi a atencéo
dada ao potencial que eles oferecem como um parametro explicativo para entender
a gramatica sincronica. O descontentamento com modelos existentes de descri¢do
gramatical funcionou como o0 incentivo principal para transformar a
gramaticalizacdo como um meio de sobrepujar as abordagens estéticas de anélise
gramatical, em particular o estruturalismo e a graméatica gerativa-

transformacional®.

Hopper e Traugott (1997, p. 2) também estabelecem uma distingdo entre
gramaticalizacdo sincronica e gramaticalizacdo diacronica. A perspectiva diacrénica (ou
historica) investiga as fontes das formas gramaticais e 0s tipicos caminhos de mudanca
que os afetam. A partir dessa perspectiva, a gramaticalizacdo € conhecida como um
conjunto de mudangas linguisticas através das quais um item lexical, em certos usos,
torna-se mais gramatical. A perspectiva sincronica, por sua vez, vé a gramaticalizacao
como primariamente um fendmeno sintatico, discursivo-pragmatico, a ser estudado do
ponto de vista de modelos fluidos de uso linguistico.

Enfim, ap6s percorrermos diferentes visdes concernentes a gramaticalizacao,
podemos apresentar uma definicdo classica, baseada em Heine (2003, p. 577) e que esta
potencialmente nas origens do termo, conforme propds Kurylowicz ([1965] 1975):
Gramaticalizacdo ¢é definida como o processo de desenvolvimento de estruturas
gramaticais a partir de estruturas lexicais e de estruturas mais gramaticais a partir de

estruturas menos gramaticais.



':].Daﬁmﬁc;fa | N° 11 | Ano 9 | 2010 | Dossié (2) p. 8

Contudo, em bases mais modernas, de acordo com orientacdo de Traugott
(2008), que intersecciona principios funcionalistas com principios da gramatica

construcional, a gramaticalizacdo pode ser assim definida:

“A mudanca pela qual, em certos contextos linguisticos, os falantes usam partes de uma
construcdo com uma fungao gramatical. Ao longo do tempo, a construgdo gramatical
resultante pode continuar a receber novas fungdes gramaticais’”

A teoria da gramaticalizacdo, portanto, é uma teoria no sentido de que oferece
uma explicacdo plausivel que da conta de como e por que as categorias gramaticais
surgem e se desenvolvem ao longo do tempo. Sua principal motivacdo é a necessidade
de comunicacdo ser efetivamente efetuada. Para alcancar esse objetivo, uma estratégia
humana altamente utilizada e comprovada cientificamente consiste na utilizacdo de
formas linguisticas concretas para a expressdo de formas linguisticas mais abstratas,
menos facilmente acessiveis e de cujos significados sdo menos claramente delineados.

Um aspecto bastante relevante em relacdo a gramaticalizacdo diz respeito a
natureza da mudanca. Este, certamente, € um dos aspectos mais controvertidos desse
fendmeno. De acordo com muitos autores, as mudancas observadas ao longo dos
processos de gramaticalizacdo ndao costumam ocorrer de forma abrupta. Ao contrario, a
mudanca de um estagio para outro pode levar séculos e isso ndo significa a excluséo da
forma mais antiga. Pelo menos por algum tempo, tanto a forma mais antiga quanto a
mais inovadora permanecem na lingua em competicao. Vejamos:

Basico para o trabalho em gramaticalizacdo € o conceito de ‘cline' [...] Do ponto de
vista da mudanca, as formas ndo mudam abruptamente de uma categoria para
outra, mas passam por uma série de transi¢Ges graduais, transicdes que tendem a
ser semelhantes em outros idiomas." (HOPPER; TRAUGOTT,1997, p. 6)
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Como a mudanca costuma ser gradual e lenta, ndo podemos falar em categorias
discretas. De fato, a gramaticalizacdo ndo é operada por meio de realidades estanques,
mas podemos afirmar, baseados na teoria dos protétipos, que uma dada categoria vai
afastando-se do seu nacleo conceptual e vai gradativamente aproximando-se de outro.

Entre as véarias vantagens da teoria dos prototipos devemos sublinhar a
possibilidade de inclusdo de dados ndo-prototipicos, antes deixados a margem por
abordagens de cunho aristotélico. Os casos ambiguos e de dificil classificacdo ndo ficam
marginalizados nessa abordagem. Ao contrario, também os membros periféricos podem
ser associados as diversas categorias. A teoria dos protétipos, assim, reconhece um
gradiente entre os membros de uma dada categoria.

A nocdo de prot6tipo encontrou amplo espaco para desenvolver-se no ambito
dos estudos de gramaticalizagdo, conforme propdem Hopper e Traugott (1997, p. 25),
Visto que este processo caracteriza-se justamente pela fluidez no continuum categorial:
“Temos visto que a gramaticalizacdo apresenta um desafio para abordagens de lingua
que assumem categorias discretas embutidas em sistemas fixos, estaveis.""™”

Decerto, parece ser mais conveninte estabelecermos a pertenca de um elemento
a uma categoria a partir de um grau de similitude com o prot6tipo, entendido como o
exemplar que melhor se reconhece, o mais representativo e distintivo de um grupo,
posto que é o que compartilha mais caracteristicas com o resto dos membros da
categoria e menos com 0s membros de outras categorias.

Nosso ponto de vista aponta para uma concepcdo de categorias gramaticais
como entidades difusas, e ndo como compartimentos estanques claramente definidos e

delimitados. Afinal, as categorias que podem ser definidas por condi¢Ges necesséarias e
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suficientes ndo sdo mais do que um grupo, muito reduzido, das categorias existentes.
(cf. CUENCA; HILFERTY, 1999, p. 35).

A teoria dos protopicos, portanto, permite uma analise mais confortavel dos
dados, visto que os exemplos marginais ou de dificil classificacdo podem ser
agasalhados pela investigacdo linguistica, sem necessidade de afirmacfes ad hoc ou
grandes elucubragGes. Em vez disso, partimos do principio de que as categorias sao
fuzzy, ou seja, ndo-discretas e, portanto, com limites fluidos.

A gramaticalizagdo, portanto, ocorre num continuum sem limites precisos e
definidos. Esse gradiente de mudanga tem recebido diversos nomes segundo a ética dos

pesquisadores. Vejamos:

a) Cline — Hopper e Traugott (1993);
b) Path— Bybee et al. (1994);
c¢) Pathway - Bisang (1996);

d) Grammaticalization chain — Heine (1992; 1993)

Segundo Heine e Reh (1984) apud Heine et al. (1991, p. 15-16), quanto mais

uma unidade linguistica sofre os processos de gramaticalizacao,

a) mais perde complexidade semantica, significagdo funcional e/ou valor
expressivo;

b) mais perde significagdo pragmatica e mais ganha significacdo sintatica;

c) mais reduzido € o nimero de membros pertencentes a0 mesmo paradigma

morfossintatico;
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d) mais ha decréscimo na variabilidade sintatica, ou seja, mais a posi¢do na oracao
torna-se fixa;

e) mais seu uso se torna obrigatério em certos contextos e ndo-gramatical em
outros;

f) mais aglutina-se semantica, morfossintatica e foneticamente com outras
unidades;

g) mais hé perda de substancia fonética.

Heine e Reh (1984) apud Heine et al. (1991, p. 15) concluiram que a
gramaticalizacdo € um continuum evolutivo. Qualquer tentativa de segmentacdo em
unidades discretas poderia ser uma atitude arbitraria em algum sentido. Essa premissa,
de certa forma, estd hoje subjacente as mais variadas propostas de descricdo dos
fendmenos de mudanca por meio da gramaticalizacéo.

Bybee e Pagliuca (1985, p. 63) apud Heine et alli (1991, p. 17) observaram
novas caracteristicas inerentes ao processo de gramaticalizacdo. A primeira dessas
caracteristicas diz respeito ao processo de generalizacdo, ou enfraquecimento do
contetdo semantico, que deve ser entendido de duas formas: por um lado, um morfema
mais utilizado acaba tendo uma maior distribuicdo, ja que é usado em um maior nimero
de contextos; por outro lado, ele tende a ser mais geral porque perde determinadas
caracteristicas especificas de significado.

Além de notarem que os morfemas que sofrem o processo de gramaticalizacéo
sdo caracterizados por um uso muito frequente e geral, Bybee e Pagliuca também

perceberam que o uso favorece o aumento de ocorréncias, uma vez que eles sofrem esse
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processo. Assim, frequéncia e gramaticalizacdo, segundo a visdo de tais autoras, estdo
intimamente ligadas.

Por outro lado, devemos frisar que ndo sdo apenas as questdes referentes a
frequéncia que determinam o processo de gramaticalizacdo. Os fatores, segundo Heine
et al. (1991, p. 23), sdo de varias ordens e requerem, ainda, um estudo mais

pormenorizado. Vejamos:

A gramaticalizacdo pode ser influenciada por varios fatores, como nossa
configuracdo fisica, nosso aparato neurofisioldgico, nosso ambiente sociocultural,
0 contexto no qual n6s agimos, o contato linguistico, a interferéncia entre a forma

escrita e a forma falada de uma determinada lingua, os desenvolvimentos

tipoldgicos globais, etc."™

A esses fatores supracitados, devemos acrescentar a cognicao, cujos estudos
modernamente a inserem nas pesquisas sobre gramaticalizacdo com mais intensidade.
Assim, podemos dizer com Cunha, Oliveira e Martelotta (2003, p. 59), que o motor da
gramaticalizacdo baseia-se em fatores de ordem cognitiva, sociocultural e comunicativa,
afirmacdo de per si genérica, mas imune a problemas.

Poggio (2003, p. 23) introduz outra questdo de alta complexidade e que se revela
como geradora de grande polémica. A autora afirma que, nos estudos de
gramaticalizacdo, é fundamental rompermos com a dicotomia saussuriana sincronia
versus diacronia. Se o objetivo € tracar uma trajetoria desde as origens da forma
gramatical, passando pelas suas mudancas até o seu estagio atual como um fenémeno
discursivo-pragmatico, deve-se adotar uma abordagem pancronica. Nesse tipo de
abordagem, combinam-se “a informacdo sincrénica e diacronica para se ter uma ideia

91X

mais densa, dispondo de compreensdo mais consistente dos fenémenos pesquisados™.
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Como vemos, a autora busca um modelo de gramaticalizacdo de maior

amplitude, uma vez que busca descrever todo o processo de mudanca desde sua génese

até o momento atual. Com relacdo ao aspecto historico, Poggio (2003, p. 24) acrescenta

uma valiosa informagcdo, relacionada a cogni¢do humana:

Os caminhos que 0s elementos gramaticais das linguas percorrem no tempo
refletem as crengas e 0s processos de raciocinio da ‘mente coletiva’ dos grupos
linguisticos que as usam, como também os padrBes de discurso pertinentes as
interagdes linguisticas entre membros de um grupo. Segundo S. Svorou (1993),
quaisquer semelhancas observadas na comparacdo dos percursos de mudanga de
morfemas linguisticos espaciais interlinguais refletiriam ndo apenas a natureza de
uma lingua humana, nem somente a natureza de uma cultura, mas a natureza da
cognicdo humana, como se manifesta acima e além de linguas e culturas

especificas.

A visdo pancrénica adotada por Poggio também foi acolhida por Pereira et al.

(2004), para quem “a gramaticalizacdo pode ser encarada como um processo pancrénico

que apresenta uma perspectiva diacronica, porque envolve mudanca, e uma perspectiva

sincrénica porque implica variacao”.

Hopper e Traugott (1997, p. 2) também abordaram as rela¢fes entre sincronia e

diacronia. Adotando perspectiva similar a de Poggio (2003) e de Pereira et al. (2004), os

autores optam pela combinacao de ambas as visdes, 0 que gera 0 conceito de pancronia.

Vejamos:

A gramaticalizacdo tem sido estudada de duas perspectivas. Uma dessas é a
historica, investigando as fontes das formas gramaticais e os caminhos tipicos de
mudanca que os afetam. Dessa perspectiva, a gramaticalizacdo € pensada
normalmente como um subconjunto de mudancgas linguisticas pelas quais um item
lexical em certos usos se torna um item gramatical, ou pelo qual um item

gramatical se torna mais gramatical. A outra perspectiva é mais sincrénica, vendo a
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gramaticalizacdo principalmente como um fendmeno sintatico ou discurso-
pragmatico, a ser estudado do ponto de vista de padrdes fluidos de uso do idioma.

Neste livro n6s combinaremos estes dois pontos de vista.”.

Como temos visto até aqui, a literatura “classica” sobre gramaticalizagdo aborda
uma perspectiva essencialmente centrada no Iéxico, visto que até mesmo as defini¢cdes
de gramaticalizacdo tratam da mudanca de termos do Iéxico para a gramatica.

Modernamente, contudo, ha um movimento cada vez mais forte de se estudar a
gramaticalizacdo pelo prisma das construcGes sintaticas, ou seja, ha um deslocamento
tedrico e empirico que volta o olhar para segmentos mais amplos de analise. Assim, é
sob essa perspectiva que modernos trabalhos, na area do funcionalismo linguistico, se
constroem.

Segundo Gongalves et al. (2007, p. 27), resumidamente, e numa escala evolutiva

dos estudos de gramaticalizacdo, ha:

(i) aversdo de Meillet, que concebe a gramaticalizacdo como a passagem do [lexical]
> [gramatical]

( ii ) a oferecida por Kurilowicz, que adiciona ao cline de Meillet a passagem do
[- gramatical] > [+ gramatical].

(i) as versdes dos estudos atuais: [qualquer material linguistico] > [+ gramatical].

Vale lembrar, contudo, que essa perspectiva ndo é totalmente nova. O proprio
Meillet (1912) ja falava em questBes concernentes a ordem das palavras. Além dele,
Givon (1979) preferia o termo sintatizacdo a gramaticalizacdo, por enfocar justamente

aspectos mais ligados a unidades linguisticas em nivel superior ao do Iéxico.
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De qualquer forma, modernamente € mais acertado considerarmos a
gramaticalizacdo um fenémeno sintatico, discursivo-pragmatico, que deve ser estudado
do ponto de vista de modelos fluidos de lingua (cf. TRAUGOTT; HEINE, 1991, p. 1).
E sob essa perspectiva que diversos trabalhos de base empirica vém sendo construidos

nos ultimos anos.

ABSTRACT

This article establishes a historical and conceptual panorama for the paradigm of the
grammaticalization by an theoretical-epistemological perspective. Other several
phenomena of morphosyntactic nature maintain narrow relationships with the paradigm
of the grammaticalizationf and a lot of times get confused with it, as it is the case of the
lexicalization. For that reason, we can affirm that that subject claims the researchers'
attention. Other subjects equally important, as the debate between synchrony and
diachrony, gradual or abrupt nature of the linguistic change and frequency need to be

analyzed continually eagerly. All those subjects permeate to present discussion.

Key words: grammaticalization, functionalism, linguistic change
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‘ “Grammaticalization consists in the increase of the range of a morpheme advancing from a
lexical to a grammatical or from a less grammatical to a more grammatical status”
" “Grammaticalization refers primarily to the dynamic, unidirectional historical process whereby
lexical items in the course of time acquire a new status as grammatical, morphosyntactic forms, and in the
process come to code relations that either were not coded before or were coded differently”.
" “The former (degrammaticalization) is present when the direction of grammaticalization is
reversed, that is, when a more grammatical unit develops into a less grammatical one, while the latter
(regrammatlcallzatlon) applies when forms without any function acquire a grammatical function”.

“One of the main merits of grammaticalization studies after 1970 was that attention was drawn
to the potential they offer as an explanatory parameter for understanding synchronic grammar.
Dissatisfaction with existing models of grammatical description provided a major incentive for turning to
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grammaticalization as a mens of surmounting ‘static’ approaches for analyzing grammar, in particular
structuralism and generative transformational grammar.”

v “The change whereby in certain linguistic contexts speakers use parts of a construction with a
grammatical function. Over time the resulting grammatical construction may continue to be assigned new
grammatical functions”.

v “Basic to work on grammaticalization is the concept of a ‘cline’ (...) From the point of view of
change, forms do not shift abruptly from one category to another, but go through a series of gradual
transitions, transitions that tend to be similar in type across languages”.

vi “We have seen that grammaticalization presents a challenge to approaches to language which assume
discrete categories embedded in fixed, stable systems”.

vit “Grammaticalization may be influenced by various factors, such as our physical configuration,
our neurophysiological apparatus, our sociocultural environment, the context in which we act, language
contact, interference between the written and the spoken form of a given language, overall typological
developments, etc.”

> Poggio (2003, p. 62) acrescenta que a gramaticalizacdo, vista em uma perspectiva pancronica,
pode “ser descrita como um processo sem referéncia ao tempo”.

X “Grammaticalization has been studied from two perspectives. One of these is historical,
investigating the sources of grammatical forms and the typical pathwards of change that affect them.
From this perspective, grammaticalization is usually thought of as that subset of linguistic changes
through which a lexical item in certain uses become a grammatical item, or through which a grammatical
item becomes more grammatical. The other perspective is more synchronic, seeing grammaticalization as
primarily a syntactic, discourse pragmatic phenomenon, to be studied from the point of view of fluid
patterns of language use. In this book we will combine these two points of view.”



