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N7o mais podemos ver o lexto como um agenciamento de
um fundo ¢ de uma forma; o texto ndo ¢ daplice. mas
multiplo; no texto s6 hd formas, ou, mais exatamente, o lexto,
cm seu conjunto, nfio ¢ mais do que uma multiplicidade de
formas — sem fundo. (BARTHES, 1988, p. 137)

Em termos gerais, costuma-se afirmar que traduzir significa ela-
borar um discurso, o que resulta, inevitavelmente, na produgiio de novos
significados que vém transformar um determinado texto. Mas, afinal, o
que éum texto? O que distingue um texto de um nio-texto? E bem verda-
de que o texto é ao mesmo tempo a matéria—prima e o produto da tradu-
¢do. Entretanto, convém lembrar que a delimitagdo daquilo que chamamos
de texto € extremamente varidvel. Contemporaneamente, qualquer se-
gliéncia de palavras pode, eventualmente, ser classificada como um tex-
to. Deste modo, o termo texto pode ser empregado para designar um
poema, um romance, uma peca de teatro, uma hista de supermercado, ou
até mesmo uma bula de remédio. De um modo bastante simplificado, é
possivel classificar um texto, em trés tipos distintos: texto veicular, lite-
rario nio-poético e literdrio poético, cuju manifestacio mais representa-
tivaé o poema.’ Cada um desses trés tipos de textos possui, efetivamente,
um modo particular de significar, devendo, portanto, ser tratado de ma-
neira diferente pelo tradutor e também pelo tedrico da traducéo.

Com respeito as principais caracteristicas dos textos chamados
veiculares, Mirio Laranjeira elucida que:

Textos hit em que o significado ¢ o que realmente importa, servindo
o significante de mero suporte para veicular as idéias. Nessa categoria
se incluem os (extos chamados objetivos, cientificos, argumentativos,
demonstrativos, As qualidades positivas de tais textos ditos veiculares
sfio a univocidade ¢ clarcza. Tém compromisso com uma racionalidade
objetiva ¢ com o critério de verdade. Eles tém referencialidade exterior
a si préprios. E o caso de um teorema de matemitica, do enunciado de

! Para obter informagdes detalhadas sobre este tipo de classificag@o, consultar LA-
RANIEIRA, 1993, p.21-22.
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uma lei fisica, da descri¢iio de um processo cirtirgico etc. A lingua neles
intervém, repito, como mero suporte para a comunicagiio de um concei-
to, de um fato, de um processo. O signo lingliistico, no caso, € totalmen-
te arbitrdrio e o significado € linear. em busca da untvocidadce ¢ da clareza.

Esses textos podem perfeitamente ser traduzidos de uma lingua para
outra. A sua tradutibilidade relativa tende para zero. Os problemas de
tradugio, quando hd, cingem-se & drea da terminologiar para eles hd
sempre solugio. (LARANIEIRA, 1993, p. 21)

Porém, os problemas sdo bem maiores quando o objeto do tradu-
tor € um texto literdrio, sobretudo quando se trata de um texto literdrio-
poético. E que para traduzir um texto ficcional, obrigatoriamente, o
tradutor terd que atentar e se concentrar em um precioso detalhe: o uni-
verso da atividade tradutora €, indubitavelmente, multifacetado, e, justa-
mente por isso, bastante complexo. Assim, torna-se relevante destacar
que o texto literdrio-poético é, indiscutivelmente, o tipo de texto mais
dificil de ser traduzido. E isso se da, sobretudo, por uma razdo. No caso
especifico da traduc@o de um poema, a maior dificuldade nio € exata-
mente manter as idéias fundamentais do autor, mas sim atingir um grau
satisfatério de homogeneidade formal entre o texto de partida e o texto
de chegada. Para que isso ocorra, € imprescindivel romper com o dualismo
forma/contetido. Notoriamente, tal dualismo dd como um axioma a su-
perioridade do conteddo, relegando a forma a condicio de mal necessi-
rio. Todavia, convém lembrar que, em um poema formalmente tradicional,
isto €, em um poema de forma fixa. o metro, a rima e a distribuigio em
estrofes, ndo sdo meros acessérios. Pelo contririo, sdo clementos inte-
grantes da significincia, fazem parte da estrutura basica do texto origi-
nal, e, rigorosamente, devem ser conservados pelo tradutor. Nio se pode,
pois, conceber o contetido como um elemento essencial e a forma como
um mero adorno que apenas superficialmente contribui para gerar a
significincia do poema. Inegavelmente, no texto poético, a forma é gera-
dora de sentidos. Ela €, sem diivida, parte integrante da significancia do
texto. Por isso, o tradutor niio deve se desobrigar de seguir o esquema
ritmico e métrico adotado no texto de partida. E, portanto, dever do tra-
dutor tentar preservar as marcas exteriores do texto original. Em sintese,
isso significa que a operagdo de tradugdo do poema exige do tradutor um
esforgo no sentido de tentar reproduzir os elementos visuais, ritmicos ¢
fonicos responsdveis pelaidentidade textual do original. Nestes termos,
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pode-se concluir que a tradugio em prosa de um poema ¢ algo completa-
mente invidvel, sem nenhum cabimento em nossos dias. Alids, exemplar,
nesse sentido, sdo as reflexdes de Ivo Barroso sobre as tradugdes em
prosa do poema O Corvo, de Edgar Allan Poe. A esse respeito, assim se
expressa Ivo Barroso:

Desde sua publicagfio. em 29 de janeiro de 1845, que o primeivo
resenhador jd chamava a atengio do piblico americano para os cfcitos
de aliteragiio e o jogo de sons ¢m lugares incomuns, dos quais se valia o
poeta para criar um clima susceptivel de extravasar os sentimentos de
perenidade amorosa, de saudade angustiante e cruel fatalismo que cons-
tituerm os ndcleos geradores do pathos, ou da emogiio do poema. Daf o
malogro das tentativas de traduzi-lo em prosa, como o fizeram Baudelaire
¢ Mallarmé, quc — apesar de poctas geniais — se julgavam, no entanto,
incapazes de reproduzir, em lingua francesa, as cores, os timbres € os
ritmos do original. Um dos grandes obices que ambos enfrentaram fot
certamenic a expressdo-chave “Nothing more/Never more”, em cima da
qual s¢ assenta toda a sutil, contudo imponente estrutura do poema.
dara tal expressio, a lingua francesa ndo conta sendo com os
inexpressiveis e desclegantes “rien de plus/jamais plus”, que cstdo lon-
ge de reproduzir a sonoridade ¢ o fatalismo do “never more”. (Nesse
ponto crucial, os tradutores de lingua porluguesa liveramn mais sorte,
pois 0s nossos “Nada mais/Nunca mais”, além dc comegarem com as
mesmas consoantes, €m cadéncia cquivalente, embora thes falte aquela
soturnidade que resulta da oclusfo dos “oo™).

Por isso, embora feitas por genials poctas, empenhados em reveren-
ciar o feito de Poc ~ que tanta influéncia iria exercer sobre a literatura
francesa através dessas versdes —, ¢ forgoso reconhecer que, compara-
das ao original, clas nos Tazem pensar em ccloplasmas poéticos aos quais
faltasse um corpo, uma [orma fisica que thes desse a voz, o vigo e ©
vulgo da criatura viva: a “csséneia (ou alma) da narrativa ali esta, em
requintadissimas lransposi¢des, mas the falta a sonoridade da
“orquestragio” que the daria corpo, que completaria a dualidade
indissolivel. (BARROSO, 1998, p. 244)

De nossa parte, cabe-nos apenas registrar que raras vezes uma
tradugdo em prosa de um pocina proporciona resultados satisfatdrios.
Na verdade, quando nos deparamos com esse tipo de tradugio, temos
fregiientemenle uma curiosa sensagiio de que algo de muito precioso ¢
original foi perdido. Essa € a mesma sensac¢io que temos quando nos
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deparamos com um poema traduzido por um tradutor que nio € poeta.
Por 1sso, concordamos com o seguinte ponto de vista de Mdrio La-
ranjeira:

A produgio do poema exige do sujeito scnsibilidade, capacidade de
pereepedo, de andlise e de sintese, dominio das virtualidades expressi-
vas da lingua e, nfio raro. conhecimento téenico ou retdrico, wdo isso a
servigo de uma visfio sut generis da relagio cosmos-antropos-logos. Sc
possuir essas qualidades € ser poeta, dirfamos gue o tradutor de pocmas
deve ser, pelo menos potencialmente, pocta. (LARANIJEIRA. 1993 | p.
37y

Muito embora os comentdrios acima merecessem ser articulados
com uma maior riqueza de detathes, retomemos imediatamente um raci-
ocinio que ¢ fundamental para o desenvolvimento do presente trabalho.
Se por um lado € realmente verdade que o tradutor ndo deve ignorar a
complexidade do universo da atividade tradutdria, por outro, € acima de
tudo, a consciéncia desta dificuldade niio pode servir para justificar um
possivel desinteresse pela tradugdo de textos literdrios. Em outras pala-
vras: nem o tradutor nem o tedrico da traducfio devem ficar intimidados
diante do temor de nfo estarem a altura de seu empreendimento.

Assim, a consci€neia por parte de nossos tradutores da complexi-
dade da operagéio tradutéria ndo deve, de forma nenhuma, ser capaz de
gerar uma atmosfera em que predomine a sensagio de impoténcia. Deve
sim, ¢ ao contrdrio, instaurar uma atmosfera de desafio da qual possam
surgir novas reflexdes, cujos pressupostos tedricos representem uma
contribui¢iio realmente positiva para o progresso de um determinado tipo
de teorizagdo que, na contracorrente de uma tradi¢io logocéntrica, con-
centre-se exclusivamente nos principais problemas da atividade traduto-
ra, isto €, nas principais questdes relativas a traduzibilidade?, ¢ ndo apenas
acrescente mais lenha A fogueira dos que enxergam o ato de traduzir
como uma atividade pouco fecunda.

£ evidente a irracionalidade do dualismo ideoldgico. Todavia. a
ideologia de base dualista, que opde criador e tradutor, contetdo e for-
ma, continua sendo amplamente admitida e utilizada como um argumen-
to suficiente para justificar a intradutibilidade poética. Ora, cabe aqui

"Refiro-me a questdes come ser ou ndio a pocsia intraduzivel, ou ser mais ou menos
traduzivel do que outros tipos de textos.
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destacar que os partiddrios desta idéia visam proclamar a inferioridade
da tradugio frente ao texto original. Por isso, insistem em nilo aceitar o
ato de traduzir como a escritura de uma leitura do texto de partida. Infe-
lizmente, enquanto for concebido desta maneira, o trabalho do tradutor
jamais estard em pé de igualdade com o do autor.

F bem verdade que nilo se trata de uma tarefa facil avaliar o tra-
balho do tradutor. Alids, em geral, os processos de avalia¢do do tradutor
desconsideram a complexidade do ato de traduzir e justamente por isso
ndo alcangam um nivel de objetividade adequado. Torna-se, portanto,
imperioso perceber o seguinte: para se analisar o trabalho do tradutor ¢
indispensavel considera-lo como um processo de reformulagéio da lin-
guagem. Além disso, também ¢ pertinente notar que tal processo sera
sempre multifacetado. Nestes termos, sio insatisfatérias e pouco con-
vincentes as avaliagBes que hierarquizam os tradutores em fungio dos
tipos de textos que traduzem. F, indiscutivelmente, uma faldcia absurda
a convicgio de que o ato de traduzir seja uma tarefa praticada na maio-
ria das vezes por escritores insignificantes, cuja popularidade ou reco-
nhecimento niio é real, Aquele que traduz uma bula de remédio deve se
posicionar com a mesma seriedade e gozar da mesma reputagéo do tra-
dutor de textos literarios. Ndo ¢ justo subestimar as aptiddes e qualida-
des dos tradutores de textos denominados veiculares. Logo, € fundamental
advertir sobre o perigo de se conferir peso maior ao tipo de texto tradu-
zido que ao resultado da tradugdo.

Em resumo, até aqui tentamos sublinhar que a tradugao de um
texto literario e principalmente de um texto literdrio-poético oferece, de
fato, problemas bem maiores do que a tradugio de um texto denominado
veicular. Isso ocorre porque no texto literdrio a relago que se estabele-
ce, no processo de significagdo, entre significado e significante é bem
mais complexa do que aquela que ocorre em um texto veicular. No en-
tanto, tais “problemas”, inerentes ao texto literdrio e, sobretudo, ao texto
literdrio-poético ndo devem jamais conduzir o tradutor a se tornar adep-
to de uma certa ideologia que enxerga, por exemplo, a poesia como algo
intraduzivel. O gue até aqui, embora de modo sucinto, tentamos demons-
trar, ¢ que a complexidade da poesia ndo prova a sua intraduzibilidade.

Alids, em termos rigorosamente literdrios, traduzivel € aquele tex-
to que justifica a sua tradug@o. Assim sendo, o texto biblico nos did o
maior exemplo de traduzibilidade, pois quando foi necessdrio permitiu,

7
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ou melhor, até mesmo exigiu, a criagio ou a consolidagio de linguas
muito importantes, como ¢ o caso do alemiio e do inglés moderno. Por
iss0, o tradutor nio deve fugir a sua constante tarefa de tentar traduzir
com a maxima abrangéncia possivel. Segundo Walter Benjamin:

Ante o texto & exigida, per parte da tradugio, uma confianga tio
ilimitada que. abolida a tensdo, como ocarre no texto sagrado, lingua-
gem ¢ revelagfio, assim nessa literalidade ¢ liberdade devem unificar-se
sob a forma da versio interlinear. Pois todos os grandes cscritores. cm
qualquer grau, e a sagrada Escritura em grau mdximo, contém nas en-
trelinhas sua tradugfio virtual. A versio interlincar do texto sagrado € o
arquélipo ou o ideal de toda (radugiio. (BENJAMIN, 1994, p. 32)

Entretanto, o tradutor $6 conseguird traduzir com o maximo de
abrangéncia possivel, se for verdadeiramente capaz de estabelecer uma
critica radical a uma certa tradicdo logocéntrica. Ou seja, a uma deter-
minada tradi¢iio que promove o culto ao logos. E necessdrio que o tradu-
tor parta, portanto, do pressuposto de que todo sujeito mantém com
qualguer objeto uma relag@o obrigatoriamente determinada por algumas
circunstincias de cardter histérico, pois cada época tem o seu quadro de
referéncia. Ou, em outros termos: é o contexto, a partir de suas normas
estéticas vigentes, que fornece uma representagio mais objetiva do obje-
to. Evidentemente, € ele que determina as fronteiras do que pode vir a ser
considerado como texto. Logo, classificar um texto como literério (ou
nio) dependerd sempre do contexto, dos valores, das visdes de mundo
vigentes. VE-se, portanto, que levar em consideragao o fato de que toda
época lem suas convengdes, é fundamental para que o tradutor consiga
redimensionar as concepgGes de significado e de texto e, por conseqiién-
cia, as relagdes que se podem firmar entre original e tradug@o.

Na atualidade, o uso da palavra tradngd@o se generalizou de tal
modo que i primeira vista o significado corrente parece de fato dispen-
sar maiores explicagdes: ato de transferir a significdncia, isto é, o senli-
do de um texto A para um texto B, No entanto, convém destacar que o
termo tradugiio comporta pelo menos duas perspectivas principais para
a sua caracterizacdo. A primeira delas limita-se a valorizar a denotag@o
e cai, com muita freqii@ncia, na perigosa armadilha da chamada wradu-
cdo literal. Sob esta 6tica reducionista, o ato de traduzir € compreendido
como uma simples translagiio de estruturas semantico-sintéticas. Assin,
acredita-se na falsa idéia de que o sentido de um texto pode facilmente

|
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ser encontrado em termos isolados ¢ ndo em combinagdes de palavras.
[nversamente, a segunda perspectiva opta por uma defini¢do de cariter
bem mais complexo. A traduciio ¢ vista, entdo, como a reescritura do
texto original ¢ o tradutor como um sujeito que tem a sua propria histéria
individual ¢ social. Acreditamos que a representagiio mais notéria dessa
perspectiva encontra-se nos adeptos da tradugio ndo-literal. Em dltima
analise, € possivel afirmar que o tradutor ndo-literal tende a se posicionar
mais ao lado do leitor do que do autor. Isto ocorre porque, ao contririo
do tradutor fiteral, ele néo se preocupa em converter palavras do texto
original em equivalentes ilusérios, facilmente disponiveis em diferentes
diciondrios da lingua-alvo. Afastando-se da literalidade e da denotagio,
o tradutor ndo-literal defende, portanto, a necessidade de priorizar os
valores conotativos ¢ culturais, como também o contexto e a recepgiio. A
proposito, convém lembrar que, em sua forma extrema, a tradug@io nao-
literal pode perfeitamente ser chamada de tradugio cultural. Todavia, tal
denominagio s6 serd pertinente se porventura o processo tradutério com-
portar um centro de interesse especifico: encontrar elementos lexicais
culturalmente equivalentes, ao tnvés de apenas significados equiva-
lentes.

Nio obstante o seu significativo apelo no sentido de eliminar as
tensdes entre autor e tradutor, texto original e texto traduzido, lingua-
cultura de partida e lingua-cultura de chegada, a tradugdo literal nos
parece pouco satisfatéria, uma vez que, em nome da fidelidade, isto é, do
principio de equivaléncia, acaba no fundo mitificando a figura do autor
¢ atribuindo ao texto original predicativos de intocabilidade e perfei¢io.
Contrastando com essa tendéncia normativa e dogmdtica, a tradugiio
néo-literal tende a se beneficiar do deslocamento lingiifstico e cultural
incrente ao processo tradutério. O resultado disso & que, as relagdes que
se estabelecem entre texto-fonte e texto-alvo acabam sendo delineadas
mediante um conceito dinimico e dialético de fidelidade.

Vejamos, entio, como jd no século passado algumas reflexdes de
Nictzsche sobre a natureza e o poder da linguagem abriam caminho para
a desmistificagdo da idéia de verdade universal:

As diferentes linguas, colocadas lado a lado, mostram que nas pala-
vras nunca importa a verdade, nunca uma expressido adequada: pois
sendio nido haveria tantas linguas. A “coisa em si” (tal qual seria justa-
mente a verdade pura sem conscgiiéneias) €, também para o formador
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da linguagem, inlciramente incapldvel ¢ nem sequer algo que vale a
pena. Ele designa apenas as relagbes das coisas aos homens ¢ toma em
auxflio para exprimi-las as mais audaciosas metiforas. (NIFTZSCHE,
1993, p. 55)

E depois concluindo:

Acreditamos saber algo das coisas mesmas, se falaios de arvores.
cores. neve e flores, € no entanto nfo possuimos nada mais do que meta-
foras das coisas, que de nenhum modo correspondem as cntidades dc
origem. Assim como o som converlido em figura na arcia assim s¢ com-
porta o enigmdtico X da coisa em si, uma vez como estimulo nervoso.
em seguida como imagem, enfim como som. Em todo caso, portanlo,
ndo ¢ logicamenlte que ocorre a génese da linguagem, € o matcrial intei-
ro. no qual ¢ com o qual mais tarde o homem de verdade, o pesquisador,
o filésolo, trabalha e constréi, provém, sc ndo de Cucolidndia das Nu-
vens. em todo caso da esséncia das coisas. (NIETZSCHE, 1993, p. 55-
56)

As reflexdes de Nietzsche nos levam a crer que néio hd um nivel de
conhecimento que possa ser realmente anterior & linguagem. Dai se inle-
re que “‘ndio hd um original”, visto que nao existe na origem das manifes-
tagBes lingiiisticas um determinado signif icado presente e sempre d espera
de um veiculo significante que o transporte na diregio de um emissdrio
adequado.

Ora. as reflexdes de Nietzsche nos possibilitam perceber que no
amago de todo e qualquer intercimbio ou projeto humano predomina, de
certo modo, sempre um desencontro entre significado e significante.

Entio, se é realmente verdade que sempre existem ganhos e per-
das quando se traduz um texto de uma lingna para outra, é igualmente
verdade que isso nao € exclusividade da operagao tradutéria, pois ocorre
em qualquer processo de leitura e em qualquer operagao lingiistica den-
tro dos limites de uma mesma lingua. B notério que quanto menor a
correspondéncia entre os componentes de um dado elemento do original
e os componentes de sua contraparte na tradugo, obrigatoriamente mai-
or terd sido a perda. Todavia, até que ponto é possivel para o tradutor
atingir o grau mdximo de correspondéncia? Em alguns casos, é realmen-
te impossivel estabelecer uma correspondéncia de primeiro nivel, isto €,
capaz de recriar, utilizando os efeitos da lingua-meta, a maioria dos efel-
tos semanticos, sintaticos, fonéticos e ritmicos do original. Assim,
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quando nio houver na lingua-meta elementos correspondentes aos itens
trabalhados no original, a exigéncia de correspondéncia deverd ser ne-
cessariamente menor.

Portanto, ao invés de se submeter as regras impostas por uma
tradi¢d@o logocéntrica, ao invés de tentar determinar a origem do signifi-
cado ou as “verdadciras” intengdes do autor do texto original, o tradutor
deve procurar, sobretudo, enxergar a atividade tradutora como uma lei-
tura privilegiada do texto criginal, onde prevalece sempre um “comentd-
rio” critico sobre ele, pois como muito bem assinalou Rosemary Arrojo:

... qualquer texto se realiza apenas através de uma leitura, que ne-
cessariamente o coloca diante de um Outro. dotado de um inconsciente
e localizado no centro de uma perspectiva. Assing, a “obra invisfvel” de
Menard, por cle considerada como a milagrosa “representagdo total” do
texto de Cervantes, €. para o narradov de Borges. “diferente”. irremedi-
avelmente “outra”, apesar de verbalmente idéntica & de Cervantes... (AR-
ROIJO, 1992, p. 435)

Nestes termos, ao contrdrio do que o senso comum costuma afir-
mar, aquilo que hd de “essencial” em um texto original é exatamente
aquilo que € preservado em uma traducdo dita ideal. Deste modo, uma
boa traducgdo é sempre capaz de desvelar o que poeticamente ha de mais
significativo no texto original. Logo, ao avaliarmos uma tradugio, deve-
mos principalmente tentar captar o grau de qualidade que ela atingiu
enquanto leitura do texto original.

Nio se pode esquecer que qualquer texto se revigora quando ¢
transformado, posto em circulagio através de uma nova leitura. Importa
assinalar, entretanto, que esta jamais permanecerd imune a historicidade.
isto €, as interferéncias do tempo e das circunstiincias, pois:

A leitura nio se desenvolveu em uma s6 diregfo, a extensdo, Assu-
miu muitas formas diferentes cutre difercntes grupos sociais em dife-
rentes ¢pocas. Homens ¢ mutheres leram para salvar suas almas, para
melhorar seu comportamento, para consertar suas maquinas, para sedu-
zit seus cnamorados, para tonar conhecinmentos dos acontecimentos de
seu tempo, ¢ ainda simplesmente para se divertir. Em muitos casos, cm
especial entre os admiradores de Richardson, Rousscau ¢ Goethe, a lei-
tura tornou-se mais inlensiva, nfio menos. Mas o final do séeulo XVIII
parcce representar uni ponto critico, quando se pode visualizar a emer-
géncia dec uma lettura de massa que iria atingir proporgdes gigantescas
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no século dezenove, com o desenvolvimento do papel feito & mdquina,
as prensas movidas a vapor, o linotipe ¢ uma alfabetizag@o quase uni-
versal. Todas cssas mudangas abritam novas possibilidades, ndo dimi-
nuindo a intensidade. mas aumentando a variedade. (DARTON, 1992,
p. 212}

Assim sendo, ao enxergarmos a tradugao como um tipo de leitura,
ou melhor, como a escritura de uma leitura do texto original, cuja
historicidade deve merecer a devida atengdo, estamos, na verdade, assi-
nalando que o texto original se mantém aberto para uma infinidade de
novas leituras, e, além disso, que a tradugdio dd ao texto original uma
gama maior de realizagdes textuais, pois os grandes textos freqicntemente
merecem sucessivas tradugdes, cujo envelhecimento € inexistente, do
mesmo modo que inexistente € o envelhecimento de um original assina-
do, por exemplo, por um autor como Shakespeare, Dante, Cervantes ou
Baudelaire.

Agora, usando como instrumento de andlise a idéia de que uma
tradugio nada mais ¢ do que a escritura de uma leitura do texto original,
vejamos algumas consideragdes do historiador Roger Chartier:

. Na verdade, o leitor é sempre visto pelo autor (ou pelo critico)
como necessariamente sujeito a um Unico significado, a uma interpreta-
¢do correla ¢ a uma leitura autorizada. Scgundo essa concepgdo, com-
preender a lettura seria, sobretudo, identificar as combinagses discursivas
que a constrangem, impondo-lhe uma significagdo intrinscea ¢ inde-
pendente de qualquer decifragdo. Contudo, ao postularmos dessc modo
a absoluta eficdcia do texto em ditar tiranicamente o significado da obra
a0 leitor, ndo estaremos, na verdade, negando toda a autonomia do ato
de ler? Este tltimo é virtualmentc absorvido ¢ avaliado, tanto nas con-
vengdes explicitas quanto nos mecanismos implicitos que &m por fina-
lidade regulamentd-lo ou controld-lo. Assim. vé-se a lcitura como algo
inscrito, no texto, como um efcito automaticamente produzido pela pro-
pria estratégia da cscrita especifica da obra ou de scu género.

Nio obstante, a experiéncia mostra que ler nio significa apenas
submissdio ao mecanismo textual. Scja 14 o que for, ler € uma pritica
criativa que inventa significados ¢ conteddos singulares, nao redutiveis
as intengdes dos autores dos textos ou dos produtores dos livros. Ler €
uma resposia, um trabalho, ou. como diz Michel de Certeau, um ato de
“cacar em propriedade alheia.” (CHARTIER, 1992, p. 213-214).
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VEé-se, portanto, que na leitura de um determinado texto ou na sua
tradugdo de uma lingua para outra, tanto o leitor comum quanto o leitor-
tradutor realizam, em certa medida, um ato de criagiio, o qual, alids,
muitas vezes € involuntirio e sempre singular. Por isso, a tradugdo de
um texto original pode ser entendida como apenas uma das virias inter-
preta‘_;(”)es possiveis desse original. Contudo, é importante frisar que qual-
quer interpretagdo de um texto termina sempre na interpretacio do eu.
Por’tanta osimples ato de ler ou ainda o ato de ler por meio da tradugio,
serd sempre um ato de apropria¢do do texto, tanto por concretizar o
potencial semintico do mesmo, quanto por criar uma certa mediagiio
para o conhecimento do eu através da compreensio do texto.

Em nossas consideragdes finais niio poderiamos deixar de desta-
car que o entendimento por parte de nossos tradutores e tedricos de que
4 tradugdo ndo € outra coisa sendo uma leitura do texto original pode,
indubitavelmente, significar um primeiro passo para uma reelaboragido
dos conceitos de Autor, Tradutor, Tradugio e Texto Original. Ou dito de
outro modo, tal entendimento pode até mesmo contribuir para uma pos-
sivel alteragdo do estatuto do tradutor, pode fazer com que ele ndo mais
afzeite ser tratado pela critica e pela histéria literdria como alguém infe-
rior ao autor.

» Com efeito, o que atualmente ainda predomina é uma tradicio
critica e historiografica que insiste em sublinhar a oposigiio entre autor e
tradutor e também entre texto original e tradugiio. Enquanto o autor-pai
continua sendo reverenciado, o tradutor ainda é visto como alguém que
desempenha um papel social secunddrio. Exemplar, nesse sentido, é a
l}mrginalidade que ainda impomos i tradugdo e ao tradutor, pois
freqiientemente a capa de um livro ostenta 0 nome do autor e da editora,
Mas para que se saiba o misero nome do tradutor, muitas vezes é preciso
procurar na pdgina do titulo interior.

A traduglio, concebida como uma forma de leitura, tem funda-
imental importancia para o texto original, pois possibilita a sua transfor-
magio e, por conseguinte, a sua existéncia. Ora, definitivamente é preciso
que se entenda que todo texto para se manter vivo precisa ser posto em
cireulagdo através de uma leitura ou de uma traducio. Quando isso acon-
tecer, o ato de traduzir deixard de ser visto como uma atividade “menor”
secunddria, e se assumird, talvez, como uma pritica finalmente capaz de;
se libertar do seu velho complexo de inferioridade.
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