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Niin mais podemos vcr 0 (exlo como um agcnciamenlO dc 
um fundo c de uma forma; 0 lexlo nao c duplicc, mas 

no (cx(o so ha formas, OU, mais exatamente, 0 lexto, 
em seu conjunto, n50 c mais do que uma multiplicidade de 

form as scm rundo, (BARn-IES, 1988, p. 137) 

Em termos gerais, costuma-se afirmar que traduzir significa ela­
borar um discurso, 0 que resulta, inevitavelmente, na prodm;:ao de novos 
significados que vem transformar um determinado texto. Mas. afinal, 0 

que e um texto? 0 que distingue um texto de um nao-texto? Ebem verda­
de que 0 texto eao mesmo tempo a materia-prima c 0 produto da tradu­
~ao. Entretanto, convcm lembrar que a del imita~ao daquilo que chamamos 
de texto eextremamente variavel. Contemporancamente, qualquer se­
quencia de palavras pode, eventualmente, ser classificada como um tex­
to. Oeste modo, 0 termo texto pode ser empregado para dcsignar um 
pocma, um romance, uma pe9a de tcatro, uma lista de supermercado, on 
ate mesmo lima bula de remedio. De um modo bastante simplificado, e 
possfve! classificar um texto, em tres tipos distintos: lexto veicuiar, iile­
nirio nao-poctico e litenlrio poetico, cuja manifesta9ao mais representa­
tivae 0 poema. 1 Cada urn desses tres tipos de textos possui, efctivamenle, 
urn modo particular de significar, dcvendo, pOl·tanto, ser tratado de ma­
neira diferente pelo tradutor e tambem pelo teorico da tradu~ao. 

Com respeito as principais caracterfsticas dos textos chamados 
veiculares, Mario Laranjeira elucida que: 

Textos hu em que 0 significado 6 () que rcaimenlc importa, servindo 
o significante de l11el"O suporle para veicular as idcias. Nessa categoria 
se incluem os tcxtos chmnados objetivos, cientfricos, 
del11ons(rativos. As qualidadcs posi(ivas de (ais Icxlos ditos veicularcs 

sao a univocidadc e clareza. Tern compromisso com uma racionalidadc 
e com 0 critcrio de verdade. Elcs tem refercncialidacle exterior 

a si proprios. E() caso de um teorema de do enunciado de 

Para ohler informa.,:ocs dctalhadas sobre estc tiro de consultar LA­
RAN1EIRA, 1093, [1:21-22. 
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uma lei fisica. da descri<;;?io de urn processo cirurgico etc. A lingua nelcs 
intervcm. rcpito, como mem suportc para a comunica<,;ao dc um concci­
to, de um fato, de um processo. 0 signo linguistico, no caso, elolalmen­
te arhitntri °e 0 signi ficado cIi ncar. em busca da univoc idade e da c1arcz;a. 

Esses lexlns podcm perreitamente ser traduzidos de uma lingua pam 
outra. A sua traduli bilidade rclaliva lcnde para zero. Os problemas de 
tradw,:ao, quando h,i, [I area da ICl'minologia: para eles h,\ 
sempre soIu<;;ao. (LARANJEIRA, 1993, p. 21) 

sao bem maiores quando 0 objeto do tradu­
tor eum texto literario, sobretudo quando se trata de um texto litenirio­
poetico. E que para traduzir urn texto ficcional, obl'igatoriamente, 0 

tradutor tera que atentar e se concentrar em um precioso detalhe: 0 uni­
verso da atividade tradutora6, indubitavelmente, multifacetado, e, justa­
mente por isso, bastante complexo. Assim, torna-se relevante destacar 
que 0 texto literario-poetico e, indiscutivelmente, 0 tipo de texto mais 
dincil de ser traduzido. E isso se da, sobrcludo, por uma razao. No caso 
especffico da traduc;ao de um poema, a maior dificuldade nao e exata­
mente manter as idcias fundamenlais do autor, mas sim atingir um grau 
satisfat6rio de homogeneidade formal entre 0 texto de partida e 0 texto 
de chegada. Para que isso ocon"a, 6 imprescindfvel romper com 0 

forma!conteudo. Notoriamente, tal dualismo da como lim axioma a su­
perioridade do conteudo, relegando a forma acondiqao de mal necessa­
rio. Todavia, convem lembrar que, em um poema formalmente tradicional, 
isto C, em um poema de forma fixa. 0 metro, a rima e a distribuiqao em 
estrofes, nao sao meros acess6rios. Pelo contrario, sao elementos intc­
grantes da significilncia, fazem parte da estrutura basica do tex.to origi­
nal, e, rigorosamente, devem ser conservados pelo tradutor. Nao se pode, 

conceber 0 contcddo como urn elemento essencial e a forma como 
um mero adorno que apenas superficialmente contribui para gerar a 
significfincia do poema. Inegavelmente, no texto poetico, a forma e gera­
dora de sentidos. Ela e, sem duvida, parte integrante da significfmcia do 
texto. Por isso, 0 tradutor nao deve se desobrigar de seguir 0 esquema 
rftmico e metrico adotado no texto de partida. E, portanto, dever do tra­
dutor tentar preservar as marcas exteriores do texto original. Em 
isso significa que a opera~a.o de traduqao do poema exige do tradutor um 
esfon;:o no sentido de tentar reproduzir os elementos visuais, rftmicos e 
fOnicos responsaveis pela identidade textual do original. Nestes termos, 
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pode-se concluir que a traduqao em pmsa de um poema e algo completa­
mente invi<ivel, sem nenhum cabimento em nossos dias. Al ias, 
nesse sentido, sao as rellexoes de Ivo Barroso sobre as tradlH;:oes em 
prosa do poema 0 Corvo, de Edgar Allan Poe. A esse respeito, assim se 
expressa Ivo Barroso: 

Dcsdc sua pubIica~uo. em 29 de janeiro de 1845, que 0 

rcscnhador ja chamava a alen\;ao do publico americano para os cfeitos 
de alitera<,:ao e 0 jogo de sons em lugares incomuns, dos quais se valia 0 

pocta para criar um clima susceptivel de extravasar os sentimcntos de 
percnidade amorosa, de saudade anguslianle e crucl fatalismo que cons­
[ituem os nucleos geradorcs do pathos, ou da emo<,:uo do poema. Dar 0 

dus lentativas de traduzi-lo em prosa, como 0 fizeram Baudelaire 
e Mallanne, que - apesar de poclas - se julgavam, no en Ian to, 
incapazes de rcproduzir, em lingua francesa, as cores, os timbres e os 
rilmos do original. Um dos grandes obices que ambos enfrentaram foi 
cerlamente a expressao-chavc "Nolhing more/Never more", em cima da 

se assenta toda a sulil, contudo imponenle eslrutura do poema. 
Para lal expressuo, a Ifngua francesa nao conla senao com os 
illexpresslveis e deselegantes "rien de plus/jamais plus", que estao lon­
ge de reproduzir a sonoridade e () falalismo do "never more". (Nessc 
ponlo cruciaL os traclutores dc l(ngua portuguesa tiveram mais sorle, 

os nossos "Nada maislNunca mais", alem de come-;:arem com as 
mesmas consoantes, lern cadencia cquivalente, embora lhcs falte aquela 
soturniclade quc resulta da oclusuo dos "00"). 

POI' isso. cmbora feilas por geniais poelas, empenhaclos em reveren­
ciar 0 feilo de Poc que tanla inllllcncia iria exercer sabrc a lilcratura 
francesa att'aves dessas versoes -, e for-;:oso reconhecer que. compara­
das ao original, elas nos fazcm pensarem eCloplasmas poclicos aos 
faltasse um corpo, uma forma ffsica que Ihes dcsse a voz, 0 vi\;o e 0 

vulgo cia crialllra viva: a "esscncia COlI alma) da narraliva ali esta, em 
nladissimas lransposi<;;oes, mas the falta a sonoridacle da 

"orqueslra-;:ao" que Ihe daria corpo, que complelaria a clualidade 
inclissoluvel. (BARROSO, 1998, p. 244) 

De nossa parte, cabe-nos apenas registrar que rams vezes uma 
lradu-;:a.o em prosa de um poema proporciona resultados satisfat6rios. 
Na verdade, quando nos dcparamos com esse tipo de traduqao, temos 
rreqiientemenle uma curiosa sensaqao de que algo de muito precioso e 
original foi perdido. Essa e a mesma sensa!(ao que temos quando nos 
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deparamos com um poema traduzido pOl' urn tradutor que nao e poeta. 
Por isso, concordamos com 0 seguintc ponto de vista de Mario La­
fanjeira: 

A rroduc;ao do pocma exigc do sujcilO sCl1sihilidade, capacidadc de 
perccp~ao, de analisc e de sfnlese, domfnio das virlualidadcs 
vas da Ifngua c, niio raro. conhecimento lccnico ou rctorieo, tudo isso a 

de uma vi,no sui gelleris da rclw,;ao cosmos-antropos·logos. Sc 
cssas qualidadcs eSCI" poela, dirfamos quc 0 lradutor de poem as 

deve SCI', pelo mcnos pOlcncialmcnlc, poet<!. (LARANJEIRA. 1993 , p. 

Muito cmbora os comentarios acima mcrccessem :)Cf articulados 
com uma maior riqueza de detalhes, retomemos imediatamcnte um raci­
odnio que e fundamental pm'a 0 desenvolvimento do presente trabalho. 
Se pOl' urn lado e realmente verdadc que 0 tradutor nao deve ignorar a 
complexidade do un iverso da atividade tradut6ria, pOl' outro, e acima de 
tudo, a conscicncia desta dificuldade nao pode servir parajustificar um 
possivel desinteresse pela tradu<;ao de textos literarios. Em outras pala­
vms: nem 0 tradutor nem 0 teorico da traduc;ao devem fiear intimidados 
diante do temor de nao estarem aaltura de seu empreendimento. 

Assim, a consciencia por parte de nossos tradutorcs da complex j. 
dade da opcrac;ao tradut6ria nao deve. de forma nenhuma, scr capaz de 
geraruma atmosfera em que predomine a sensa<;ao de impotencia. Deve 
sim, e ao contrario, instaurar uma atmosfera de desafio da qual possam 

novas reflexoes. cujos pressupostos leoricos representem uma 
contribuic;ao realmente positiva para 0 progresso de um determinado tipo 
de tcorizac;uo que, na contracorrentc de uma tradi<;ao logocentrica, con­
centre-se exclusivamente nos principais problemas da atividade traduto­
ra, isto e, nas principais ql1est6es relativas atraduzibilidadec, c nao apenas 
acrescente mais lenha ~l fogueira dos que enxergam 0 ato de traduzir 
como uma atividade POllCO fecunda. 

12 evidcnte a irracionalidade do dualismo ideol6gico. Todavia. a 
ideologia de base dualista, que opoe criador e tradutor, contcl.ido e for­
ma, continua sendo amplamente admitida c util izada como urn argumcn­
to suficiente para justificar a intradl.llibilidade poetica. Om, cabe aqui 

• Rcfiro-l11c a qllcstoes como ser ou n[\O a pocsia Illtraduzfvcl, Oll SCI' mais Oll Il1cnos 
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destacar que os partidarios desta ideia visam proclamar a 
da tradu<;:ao frente ao texto original. Por isso, insistem em nao aceitar 0 

ato de traduzir como a escritura de uma leitura do texto de partida. Infe­
lizmente, enquanto for concebido desta maneira, 0 trabalho do tradutor 
jamais estara em pc de igualdade com 0 do au tor. 

12 bem verdade que nao se trata de Ulna tarefa facil avaliar 0 tra­
balho do tradutor. Alias, em geml, as processos de avaliac;ao do tradutor 
desconsideram a complexidadc do ato de traduzir e justamente pOl' isso 
nao alcanc;am urn nfvel de objetividade adequado. Torna-se, portanto, 
imperioso perceber 0 seguinte: para se analisar 0 trabalho do tradutor e 
indispensavel considera-Io como urn processo de reformula<;ao da lin­
guagem. Alem disso, tambem e pertinente notal' que tal processo sera 
sempre multifacetado. Nestes termos, sao insatisfat6rias e pouco con­
vincentes as avaliac;oes que hierarquizam os tradutores em func;ao dos 
tipos de textos que traduzem. indiscutivelmente, uma falacia absurda 
a convicC;ao de que 0 ato de traduzir uma tarefa praticada na maio­
ria das vezes pOl' escritores insignificantes, cuja popularidade ou reco­
nhecimento nao ereal. Aquele que traduz uma bula de remedio deve se 
posicionar com a mesma seriedade e gozar da mesma reputac;ao do tra­
dutor de textos literarios. Nao cjusto subestimar as aptidoes e aualida­
des dos tradutores de textos dcnominados veicularcs. Logo, e 
advertir sobre 0 perigo de se conferir peso maior ao tipo de texto tradu­
zido que ao resultado da traduc;ao. 

Em resumo, ate aqui tentamos sublinhar que a tradu<;:ao de um 
texto litenirio e principal mente de urn Lexto literario-poctico oferece, de 
fato, problemas bern maiores do que a traduc;ao de urn texto denominado 
vcicular. Isso ocone porque no texto literario a relac;ao que se estabeIe­
ce, no processo de significa<;:ao, entre significado e significante e bern 
mais complexa do que aql.lela que ocorre em um texto veicular. No en­
tanto, tais "problemas", inerenles ao lexto Iitenirio e, sobretudo, ao texto 
literario-poetico nao dcvem jamais conduzir 0 tradutor a se tornar adep­
to de urna certa ideologia que enxerga, pOl' excmplo, a poesia como algo 
intraduzfvel. 0 que ate aqui, embora de modo sucinto, tentamos demons­
trar, c que a complcxidadc da poesia nao prova a sua 

Alias, em tcrmos rigorosamenle literarios, traduzfvel e aqucle tex­
to que justifica a sua tradu<;:ao. Assim sen do, 0 texto bfblico nos cia 0 

tnlclul'.lvel do C]lIC oulros liDO, de lcx\os. maior cxemplo de traduzibilidade, pois quando foi necessario permitiu, 
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ou melhor, ate mesmo exigiu, a criac,:ao au a con~oJidayao de Ifnguas 
muito importantes, 

o tradutor nao deve 

como eo caso do alemao e do inl!lcs moderno.l)or 

coma 

Ante 0 lex[o c exigicia, por parte da 
ilimilada que. abolida a tcnsao, como ocorre no texlo 
gem c rcve]a<;ao, assim nessa literalidade e Iibcrdade devem unificar-se 
sob a forma da versao interlinear. Pois [ados os grandcs cscritores, em 
qualquer grau, e a sagrada Escritura em grau llu\ximo, conlcill na~ ell­

trc1inhas sua tradu<;ao virlual. A versao interlinear do tcxlo sagrado e 0 

arqu61ipo ou 0 ideal de toda lradu<;ao. (BENJAMIN, 1994, p. 32) 

o tcadutor so cnnseguira traduzir com 0 maximo 
se for verdadeiramente capaz de estabelccer lima 

a lima certa tradi<;ao logocentrica. Ou seja, a uma deter-
que pro move 0 culto ao Enecessario que 0 

tor parta, portanto. do pressuposto de que todo sujeitu manH~m com 
qualquer objeto ullla rcla<;uo obrigatoriamente determinada por algumas 
circunstancias de caniter historico, pois cada epoca tern 0 seu quadro de 
referencia. Ou, em outros termos: co contexto, a partir de suas normas 
estetieas vigentl:s, que forneee uma rcprescntai;{ao mais objetiva do obje­
to. Evidentemente, eele que determina as fronteiras do que pode vir a ser 

I 
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ser eneontrado em termos isolados c nao em combinai;{oes de palavras. 
lnversamente, a segunda perspel..:liva opta por uma defini~ao de carliter 

C social. Acreonamos que a 
perspectiva encontra-se nos adeptos da 

que tern asua 
bern mais comDlexo. A traducao IS vista, entao, como a reescritura do 

analise, eposslvel afirmar que 0 tradutor nao-literal tende a se posicionar 
mais ao lado do lei tor do que do alltOr. Isto ocon'e porque, ao contnirio 
do tradutor litend, de nuo sc preocupa em converter palavras do texto 
original em equivalentes ilusorios, facilmente disponfveis em diferentes 
diciomirios da Ifngua-alvo. Afastando-se da literalidade e da denota<;:ao, 
o tradutor nao-literal defende, pOI'tanto, a necessidade de priorizar os 

que, em sua forma extrema, a 
t'.l1'Y'l~"'t'" ser chamada de tradu<;iio eullural. 

valores conotmivos e culturais, como tambem 0 contexto e a recep~ao. A 

o processo tradulOno com­
encontrar elementos lexicais 

culturalmente equivalentes, ao inves de apenas significados equiva­
1cntes, 

Nao obstante 0 seu significativo apelo no sentido de eliminar as 
tcns5es entre autor e tradutor, lexto original e texto traduzido. Ifngua­

considerado como texto. Logo. c1assificar um texto como literario (ou 
sempre do contexto, dos valores, das vis6es de 

que levar em considenl~ao 0 fato de que 
CllyVes, efundamental para que 0 tradutor 

redimensionar as concep~6cs de significado e de texto e, por 
cia, as rela~6es que se podem firmar entre original e tradLH;ao. 

Na atualidade, 0 usa da palavra tradlI~aO se generalizou de 
modo que ii. prirneira vista 0 signiCicado corrente parece de fato dispen­
sar maiores explica~oes: ate de transferir a signifidincia, isto 6,0 senti­
do de urn texto A para um texto B. No entanto, convem destacar que 0 

termo tradll~ao comporla pelo menos duas perspectivas principais para 
A primeira debs limita-sc it valorizar a 

""",i...,,,_,,, 'If'm'lrli Ih'.l da charllada tradu­

comouma 
acredita-se l1a falsa id6ia de que 0 

cuJtura de partida e Ifngua-cultura de chegada, a tradtl~ao literal nos 
Jlurece POlICO satisfat6ria, uma vez que, em nome da fidelidade, isto e, do 
principio de equivalencia, acaba no fundo mitificando a 

illerente ao processo tradulorio. 0 resultado disso eque, as rela~6es que 
se estabelecern entre tcxto-fonte e texto-alvo acabam sendo delineadas 
mediante um conceito dinfimico e dialetico de fidelidade. 

Vejamos, enlao, como ja no seculo passado algumas reflex6es de 
Nietzsche sobre a natureza e 0 poder da linguagem abriam caminho para 
udcsmistificac;ilo da ideia de verdade universal: 

colocadas \ado a 
vms nunea 
senao nao haveria tanlas 
mente a verdadc pum scm 

A "coisa em si" (tal qual seria 

e, tambem para 0 formador 

II 
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quando nao houver na Ifngua-meta elementos correspondentes aos hens 
trabalhados no original, a exigencia de correspondencia devera ser ne­
cessariamcnte menor. 

Portanto, ao inves de se sub meter as regras impostas pOl' lima 
tradic;:ao logocentrica, ao inves de tentar determinar a origem do signifi­
cado Oll as "verdadeiras" inten~6es do mllor do texto original, 0 tradutor 
deve procurar, sobretudo, enxergar a atividade tradutora como uma lei­
tura privilcgiada do texto original, onde prevalece sempre lim "comcnta­
rio" crftico sobre de. pois como muito bem assinalou Rosemary Arrojo: 

lcxlo se realiza apcnas atravcs de uma kitura. que nc­
cessariamellle 0 coloca dianlc de um Outro. dotado de um inconscientc 
c locali;:ado no centro de uma perspectiva. Assim. a "obm invisfvel" de 
Menard, pOl' elc considerada como a total" do 
texto de Cervantes, C. para 0 narrador de 
avclmcnle "oulra", apcsar de verbalrncnle idcntica ade Cervantes... 
ROJO. 1992, p. 

Nestes termos, ao contrario do que 0 senso comum costuma afir­
mar, aquilo que hJ de "essencial" em um texlO original c exatamentc 
aquilo que e preservado em uma tradu9ao dita ideaL Deste modo. uma 
boa traduyao escmpre capaz de dcsvelar 0 que poeticamcntc ha dc mais 
significativo no texto original. Logo, ao avaliarmos uma tradllC;:uo, deve­
mos principall1lcnte ten tar captar 0 grau de qualidade que cia atingiu 
enquanto leitura do texto original. 

Nao sc pocie esquecer que qualquer texto se revigora quando c
certo modo. sempre um desencontro entre significado e significante. 

se e real mente verdade que sempre existem 
se traduz um texto de uma lfngua para outra, e 
isso nao is exclusividade cia 

'ocesso de leitura e em qUilillUl:1 

de lima mesma 
entre os componentes de um 

e os componentes de sua contraparte na 
or tent sido a perda. Todavia, ate que ponto e para 0 

atingir 0 grau maximo de correspondencia? Em alguns casos, erealmen­
te imposslvel estabelecer uma correspnndencia de primeiro nfvel, isto e. 
capaz de recriar. utilizando os efeitos da lfngua-meta, a maioria dos efei­
tos semanticos, sinUiticos, foneticos e rftmicos do original. Assim, 

transformado, posto em circulw.;:ao atraves de uma nova lcitura. Importa 
assinalar, entretanto, que esta jamais permaneceni imune ahistoricidade, 

e, as interi'ereneias do tempo e das circunstfmcias, pOlS: 

A leitura nao se dcsenvolveu cm lima s6 dirc.:;ao, a extensao. Assu­
miu muilns fonnas difcrenlcs entre diferenlcs grupos sociais em di fe· 
rcntes cnocas. Homens c mulhcrcs lcram pam salvaI' suas almas, para 

para conserlar suas maquinas, para scdu~ 
zir seus enamorados, para tom'll' conhecimentos dos acollleeimcnlos de 
seu tempo, e ainda simplcsmenlc para se diverlir. Em muilOS casos, em 
especial entre os admiradores de Richardson. Rousseau e Goethe. a lei· 
lura tornou-se mais intensiva, nao menos. Mas 0 final do s6culo XVIII 
parece ['eprcsentar UI1l ponlo erltico. quando sc po de visualizar a elllcr­
gencia de UlTla leitura de massa que iria atingir propon;iks gigantcsca~ 
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da linguagcm, intciramente incapuivel c nem sequer algo que vale a 
pena. Elc designa apcnas as rclavocs das coisas aos hOl11cns e loma em 
allxflio para exnrimi-Ias as mais audaciosas mctaforas. (NIETZSCHE. 

1993. p. 

E 

clas coisas mesmas, se ralamos de arvores.Acreditamos sahel' 
cores. neve e !lores, e no enlanlO nan possufmos nada mai s do que mela­
foras das coisas, que de ncnhum modo corresponciem as enlidades de 

Assim como 0 

C0l110 

som converlido em rigura na areia assim se com­
X dn. coisa e111 si, uma vez como estfmulo ncrvoso. 

imagem. ellfim como 50m. Em todo easo, 
nao C logicamente que ocorre a genese da linguagem, e 0 material intei· 
ro. no qunl e com () (junl mais tarde 0 homem de verdadc. 0 

() fil6soCo, trahalha e eonstrl)i, provCl11. se nuo de Cueolandia Lias Nu­
vens. em todo easo da csscncia das coisas. (NIETZSCHE. 1993. p. 55­

56) 

As reflex6es de Nietzsche nos levam a crer que nao ha um nivel de 
conhecimento que possa ser real mente anterior alinguagem. Dai se infe­
re que "nao ha um original", visto que nao existe na origem das manifes­
ta~6es lingUisticas um determinado significado presente e sempre aespera 
de um vefculo significantc que 0 transporte na dirc9ao de um emissario 

adequado. 
Ora, as reflex6es de Nietzsche nos possibilitam perceber que no 

amago de todo e qualquer intercambio ou projeto humano predomina, de 
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no scculo dezenovc, com 0 descnvolvimento do papel Feito amaquiml, 
as prensas n10vidas a vapor, 0 linolipo c uma alfabetiza<,:ao quase uni­
versal. Todas essas mudam;as abriram novas possibilidades, nao dimi­
nuindo a intensidade, mas aumcntando a variedadc. (DARTON, 1992. 

p. 2 

Assim sendo, ao enxergarmos a tradu<!aocomo urn tipo de leitura, 
au melhor, como a escritura de uma leitura do texto original, 
historicidade deve mereccr a devida aten<!ao, estamos, na verdade, assi­
nalando que 0 texlo original se mantf~m aberto para uma infinidade de 
novas 1eituras, e, alem disso, que a tradu<!ao da ao tcxto original uma 
gama maior de realiza<!oes tex tuais, pais os grandes textos freqiicntemente 
merecem sucessivas tradu<;6es, cujo envelhecimento e incxistente, do 
mesmo modo que inexistente eo envelhecimento de urn 
do, por exemplo, por um autor como Shakespeare, Dante, Cervantes ou 

Baudelaire. 

Agora, usando como instrumento de analise a ideia de que uma 
tradu<;ao nada mais 6 do que a escritura de uma leitura do texto original, 
vejamos algumas considera<!oes do historiador Roger Chartier: 

." Na vcrdade, 0 kilor e scmpre visto pelo autor (ou pelo 

como necessariamente sujeito a um unico significado, a uma 


con'eta e a uma leitura autorizada. Segundo essa conccp~ao, COI11­

preender a leitura seria, sobrctudo, identificar as combina<,:i5es discursivas 
que a conslrangelTl, impondo-Ihc uma significac;ao intrfnscca e inde­
pendenle de qualljul.)r decifrac;ao. Contudo, ao postularmos dessc modo 
a absoluta efic,lcia do texto em diLar tiranicamente 0 significado da nhra 
ao leitor, n5.o cstaremos, 11a verdade, ncgando todn a auto11omia do alO 
de ler? Estc ultimo c virtualmellte ahsorvido e avaliado, lanto nas C011-
venc;ocs explfcitas quanto nos mecanismos implfcitos que tern por fina-
lidade regulamenta-Io ou controhi-Io. Assim, vc-se a leitura como algo 

no texto, como um efeito automalicamente produzido pela pro­

pria estrategia da escrila especffica da ohra ou de SCLI 

Ni'io obstante, a cxperiencia mostra que ler nao significa arenas 
suhmissao no mecanismo textual. Seja la ° qLle for, ieI' e uma rraticn 
criativn que inventa significados e contcudos singulares, nao redulfveis 
as inten<;:5cs dos autores dos textos ou dos produlOl'es dos livros. Ler c 

crftica e historiografica que insiste em sublinhar a oposi<!ao entre autor e 
tradutor e tambem entre texto original e tradu<;iio. Enquanto 0 autor-pai 
continua sendo reverenciado, 0 tradulor £linda evisto como alguem que 
desempenha um papel social secund{lrio. Exemplar, nesse sentido, e a 

uma rcsposta, um lrabalho, ou, como diz Michel de Ccrtcau, um ato de tecer, 0 ato de traduzir deixara de ser vista como uma atividade "menor", 
"cat,:ar em propriedadc alhcia." (CHARTIER. 1992, p. 213-214), IIcL;undaria, e se assumira, talvez, como uma prCitica finalmente capaz de 

l11arginalidade que ninda impomos a tradu~ao e ao tradutor, pois 
rrcqi.ientemente a capa de um livro ostenta 0 nome do autor e da editora, 
Illas para que se saiba 0 mfscro nome do tradutor, muitas vezes epreciso 
"focurar na pagina do titulo interior. 

A tradw;:ao, concebida como uma forma de leitura, tem funda­
mental importancia para 0 texto original, pois possibilita a sua transfor­
mnc;ao e, porconseguinte, a sua existencia. Ora, definitivamente epreciso 
que se entenda que todo texto para se manter vivo precisa SCI' posto em 
cil'(;ula~ao atraves de uma leitura ou de uma tradu<;ao. Quando isso acon­

Ie libcrtar do seu velho complexo de inferioridade. 
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Ve-se, pOltanto, que na leitura de um determinado texto ou na sua 
tradu<!ao de uma I {ngua para outra, tanto 0 leitor comum quanto 0 leitor­
tradutor realizam, em certa medida, um ato de cria~ao, a qual, alias, 
muitas vezes e involuntario e sempre singular. Por isso, a tradu<;ao de 
um texlo original pode ser entendida como apenas uma das varias inter­
preta~oes possfveis desse original. Contudo, 6 importante frisar que 
quer interpreta~ao de um texto termina sempre na interpreta<;ao do cu. 
POI-tanto, 0 simples ate de leI' ou ainda 0 ate de ler por melO da tradu~ao, 
sera sempre um ate de apropria~ao do texto, tanto por concretizar 0 

potencial semantico do mesmo, quanta pOI' erial' uma certa media~iio 
para 0 conhecimento do eu atraves da compreensao do texto. 

Em nossas considera<;oes finais nao poder{amos deixar de des la­
(;ar que 0 entendimento por parte de nossos tradutores e te6ricos de que 
·a tradu~iio nao eoutra coisa senao uma leitura do texto original pode, 
indubitavelmente, significar um primeiro passo para uma reelaboragao 
dos conceitos de Autor, Tradutor, Tradu<;ao e Texto Original. Ou dito de 
outro modo, tal entendimento pode ate mesmo contribuir para uma pos­
slvel altera<!3o do estatuto do tradutor, pode fazer com que ele nao mais 
aceite ScI' tratado pela crftica e pcla hist6ria Iiteraria como algucm infe­
rior ao autor. 

Com efeito, 0 que atualmente ainda predomina e uma tradis;ao 
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