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dente que nao haja ainda nenhuma descrir;ao adequada, sistematica, das
alterar;6es feitas por Machado. (...) Quincas Borba sofreu, durante sua
composi{:iio, um ajuste radical, com 0 abandono de alguns objetivos
iniciais e a ado{:iio de mttros. (OLEDSON, 1986: p. 69. Orifos meus)

Este ensaio tem par objetivo estabelecer 0 dialogo entre a doutrina
filosofica cetica e 0 romance Quincas Borba de Machado de Assis e
esta estruturado em seis partes: 1) As vers6es A e B do romance Quincas
Borba; 2) Ceticismo, Literatura e Machado; 3) 0 Ceticismo grego -
Pirro e Sexto Empfrico; 4) 0 narrador dubitativo 5) Conclusao e 6) Re-
ferencias Bibliograficas

Da versao publicada em A Esta{:iio para 0 texto que todos conhece-
mos, vai um salto considenlvel, em que 0 desvelo autocrftico de Macha-
do de Assis, refund indo quase tudo 0 que nos dava a entender a qualidade
da obra acabada, que nao caiu do ceu pOl' descuido, mas roi suada e
vivida com humilde espfrito de sacriffcio.(MEYER, 1964: p. 173)

2. CETICISMO, LITERATURA E MACHADO DE ASSls

o texto literario coloca sob suspeita as noc;6es pre-concebidas do
qlle e a realidade. Devido a sua polissemia, ele esta sempre fazendo com
qlle especulemos, teorizemos, reflitamos a fim de "preenchermos" suas
lacunas. Os questionamentos que este processo suscita em nos nao de-
vcm visar respostas imediatas. Devemos dar-lhes tempo para que "res-
soem" em nossa mente, uma vez que, em Literatura, a questao nao visa a
lima resposta que restitua a plenitude de um saber. Em outras palavras,
:t res posta final e menos importante do que a pergunta - esta torna-se
l'sscncial. Mas quando falo em pergunta nao me refiro aquela para a
qllal ja se tem uma resposta - a pergunta retorica. A pergunta que inte-
Il'ssa nos estudos literarios e aquela que leva a problematizac;ao, a inves-
Iigac;ao. Alguns diriam que tal atitude nao e nada pratica e que nao leva
I lugar algum. Mas quem disse que literatura tem que servir para algu-
ilIa coisa, ou seja, que tenha que tel' uma aplicac;ao pratica e respostas
dl'l'initivas? Entretanto nem pOl' isso chega a ser um "vale-tudo", ou seja,
IIl'l11toda e qualquer reflexao serve. Nas paJavras argutas da crftica tea-
11'111 Bc'irba!"aHeliodora "todo texto tem uma latitude de interpretac;ao; ha
IlIlIites". E preciso, antes de mais nada, que fundamentemos muito bem
1Ilissas argumentac;6es, como em qualquer estudo que pretend a ser res-
IH'itado.

Eo ceticismo? Qual seria sua relac;ao com os estudos literarios?
~~( 1 SCLI sentido consagrado peJo senso comum, nenhuma. 0 ceticismo
d\MH;iado ao impasse, ao comodismo do nao-posicionamento crftica, da
dl'screnc;a generalizada nao e certamente 0 que dialoga com os estudos
lll('rarios.

De 15 de junho de 1886 a 15 de setembro de 1891, Machado de
Assis publica na revistaA Estar;a.o0 romance Quincas Borba. Este sera
publicado em volume, pela primeira vez, no ano de 189 I. Tal como 0 fez
Antonio Jose Chediak, no seu estudo comparativo das vers6es folhetim e
das publicadas em volume em vida de Machado, denominei versao A 0

texto publicado na revista A Estar;a.o.Ao contrario de Chediak, denomi-
nei versao B a terceira edic;ao de 1899, ultima em vida do autore texto de
base.

Comparando-se as vers6es A e B, podemos perceber que 0 narrador
de B constroi uma narrativa dubitativa, recusando a onisciencia do
narrrador, ao aproximar-se do personagem que nao sabe. Enquanto que,
em A, 0 lei tor e bem "amparado" pelo narrador, em B, este ja nao atua
mais como um guia para 0 leitor, mas torna-se "cumplice" do transgressor,
preparando "armadilhas" para 0 leitor. Ao cotejarmos as duas vers6es,
podemos perceber que tudo que era muito explfcito em A "caiu" em B.
Assim 0 espac;o das indagac;6es, das polivalencias, da duvida aumentou,
havendo uma natural complexificac;ao dos significados.

Quanto as diferenc;as entre as duas vers6es, comentaJohn Gledson:

Por muita sorte, 0 processo de experimenta{:iio, pOl' ten.tativa e erro,
que resultou na obra-prima final, em certa medida esta disponfvel para
nos. Orar;as aos esforr;os da Comissao Machado de Assis, a versao em
rolhetins que Machado publicou em A Esta{:ao, entre 1886 e 1891, en-
contra-se ja ha alguns anos franqueada ao publico. Ha difcrenr;as muito
consideraveis entre esta versao e 0 romance definitivo, sendo surpreen-
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Ha ainda outras exegeses equivocadas sobre ceticismo, mas con-
sagradas pelo senso comum. Uma das mais curiosas e a que 0 associa ao
atefsmo . Segundo Richard Popkin, no prefacio de Histaria do Ceticis-
mo - de Erasmo a Spinoza, "cetico" e "crente" nao sao classifica<;:6es
que se op6em. 0 cetico levanta duvidas acerca dos meritos racionais e
das evidencias das justifica<;:6es que se apresentam para uma cren<;:a,
duvida que raz6es necessarias e suficientes tenham sido ou possam ser
encontradas para mostrar que qualquer cren<;:ae particular deva ser ver-
dadeira, e nao possa ser falsa. Mas 0 cetico pode, mesmo assim, tanto
quanta qualquer pessoa, aceitar cren<;:asde varios tipos.

Esta acep<;:aonegativa dos termos ceticismo e cetico remontam ao
seculo XVIII. Segundo Andre Verdan, na introdu<;:ao d' 0 Ceticisrno
Filosafico, estas palavras foram usadas - e 0 sao ainda - para designar a
atitude propria de Voltaire, que consiste em colocar em duvida as afir-
ma<;:6esda fe religiosa, submetendo-as a crftica da razao ou da experien-
cia sensivel. Desta forma ceticismo foi confundido com incredulidade,
quando, na verdade, longe de aceitar a razao como criterio infalfvel de
verdade, ele se esfor<;:a,ao contrario, para desvelar seus Iimites, preconi-
zando ainda a submissao as cren<;:ase as tradi<;:6esreligiosas. Entretanto,
submeter-se a elas nao significa nao question a-las, ainda que sutilmente.
Tal atitude se aplica perfeitamente a Machado de Assis que conquistou 0

respeito de uma sociedade que, muito provavelmente, nao foi capaz de
perceber que estava sendo criticada e ridicularizada em sua fic<;:ao.

o ceticismo que me interessa retomar e 0 grego pOl'que, tal qual a
Iiteratura, ele nao prop6e nenhuma verdade ou objetivo com validade
plena. Sua estrutura investigativa e perspectivizada dialoga com a per-
gunta cuja resposta esta se refazendo continuamente, tal qual 0 ato de
pensar. Esta pergunta que nao se limita a uma resposta, mas, ao contra-
rio, "gera" muitas outras e 0 cerne das investiga<;:6es Iiterarias, nas quais
o processo investigativo e muito mais importante do que as conclus6es
(temporarias) a que chegamos. Utilizando uma viagem como metafora,
o importante e apreciar 0 caminho percorrido, retardando ao maximo 0

termino deste prazer - a chegada.
E evidente que, neste processo, temos que conseguir "driblar" a

propria Iinguagem para que consigamos "suspender" as verdades, a fim
de qU,efiquem instaveis, mas nao excluidas. Daf ser facil contra-argu-
mental' com quem diz que ser cetico e facil : basta negar tudo. Muito pelo

contrario, pois negar ja implicaria uma escolha, a qual deve ser adiada 0

maximo possive!. Note-se bem que adiada nao significa banida. Alem do
mais, nao se pode negar a realidade da propria realidade. 0 diffcil, e este
eo desafio que nos prop6e 0 pensamento cetico grego, e tentar delimitar
quais seriam os Iimites do real, ou seja, de "apenas" tudo 0 que ha. Como
so temos acesso a uma dimensao por vez, a ter uma perspecti va por vez,
a empreitada e dura. E ha quem diga que 0 cetico e comodista e gosta de
ficar "em cima do muro" ... Esta ultima "postura" ele ate adota, so que
temporariamente e com 0 objetivo de ampliar 0 seu campo de visao.
Alem do mais, esta e uma otima "maneira" de se isolar das verdades que
sao proferidas pelo maior tempo possivel, a fim de suspender a cren<;:a
para poder continuar investigando.

Ao estudarmos a crftica machadiana, frequentemente vemos auto-
res empenhados em defender Machado da "acusa<;:ao"de ceticismo. Se-
gundo Miguel Reale, em A filosofia na ohra de Machado de Assis, nao
se tern dado a devida aten<;:aoao topico da penultima cronica de A Sema-
na, na qual ele faz a seguinte ressalva: "Nao tireis da ultima frase a
conclusao de ceticismo. Nao achareis linha cetica nestas minhas conver-
sa<;:6esdominicais. Se destes com alguma que se possa dizer pessimista,
adverte que nada ha mais oposto ao ceticismo. Achar que uma coisa e
ruim, nao e duvidar dela, mas afirma-Ia" (p.431). Penso que, nestas li-
nhas, Machado nega 0 aspecto pessimista, cornu mente atribufdo a sua
obra. Entretanto, na ultima frase, esta claro que ele nega nao 0 ceticis-
mo, enquanto exercfcio da duvida, mas sim a confusao de pensar em
ceticismo como sinonimo de pessimismo. Esta ressalva machadiana soa
para mim como uma dentre as inumeras "pistas falsas" espalhadas ao
longo de sua obra. Penso que a obra machadiana permanece fecunda por
seu carater dubitativo, provocativo e ironico, caracterfsticas que a apro-
ximam, como veremos mais adiante, do Ceticismo grego. Muitos "rotu-
los" foram atribufdos a obra machadiana: pessimista, niilista, ressentida.
Nao pretendo atribuir-Ihe mais urn: cetica. Pretendo estudar 0 dialogo
('ntre a obra machadiana e 0 ceticismo grego por crer que esta doutrina
I"i losofica nao se quer uma verdade absoluta.

3. 0 CETICISMO GREGO - PIRRO E SEXTO EMPiRICO

A historia do ceticismo antigo se estende do seculo IV a.c. ao
sl-culo II da nossa era. No curso desses quase quinhentos anos, 0 pensa-
lI\ento de seu fundador, Pirro, nascido em Elis, cerca de 365 a.C., foi
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progressivamente desenvolvido pOl'seus sucessores. (VERDAN, 1998:
p. 17)

da ataraxia - imperturbabilidade - , por ele considerada como 0 maior
dos bens.(LESSA, 1997: p. 27)

Segundo urn texto de Arist6teles, a filosofia de Pino, aproxima-
damente, assim se resume: 0 homem em busca da felicidade deve mterro-
gar-se, primeiramente, sobre a natureza real das coisas; em segundo lug.ar,
sobre as disposic;6es que the convem adotar a seu respeito; e, em tercelro
lugar, sobre as conseqiiencias que Ihe resultarao desta atitude. A est~s
Ires quest6es e preciso responder da seguinte maneira: as coisas sao eqUl-
valentes, indiscerniveis umas das outras; sua natureza intima nao nos e
revelada nem pelas sensac;6es, nem pelos jufzos. Conseqiientemente, nao
se deve confiar nos sentidos, nem na razao, deve-se abster de toda Opl-
niao tanto negativa, quanta afirmativa, e permanecer em relac;ao as coi-
sas num estado de a/asia (recusa em se pronunciar) completa.
I:sperar-se-a, deste modo, a ataraxia (ausencia de perturbac;ao) em qual-
quer circunstancia da vida.(VERDAN, 1998: pp. 19-20)

Afasia (recusa em pronunciar-se) e epoche (suspensao do jufzo),
({taraxia (ausencia de perturbac;ao) e adiaphoria (indiferenc;a): esses dOls
pares de palavras resumem 0 pensamento de Pirro e contem, em germen,
toda a filosofia cetica. (idem, p. 20)

o Pirronismo nao pode ser definido como uma "doutrina", ja que
seus adeptos nao professam nenhuma opiniao, nao admitem nenhum sis-
tema. Ele e, antes, uma atitude mental, uma disposic;ao do espfrito que
consiste em colocar em questao a possibi lidade, para 0 homem, de alcan-
<,:aruma certeza qualquer. Enquanto os dogmatistas pretendem tel' des-
coberto a verdade e os neo-academicos a declaram com franqueza
inapreensfvel, os ceticos se contentam em dizer que nao a encontraram e
que ela Ihes parece inencontravel, sem, no entanto, excluir, pelo menos
'm princfpio, a eventualidade de tal descoberta. (idem, p. 37)

o cetico e, pois, um homem que se abstem de ado tar e de formular
opini6es dogmaticas: diante de quest6es "obscuras", as quais os fil6so-
Cosse esforc;am em resolver, ele renuncia igualmente a toda afirmac;ao e
a toda nega<;:ao.Sua posi<;:ao- a afasia ou recusa em se pronunciar - nao
6, pOl'tanto, essencialmente negativa (0 atefsmo, pOl'exemplo, e contra-
rio ao espfrito cetico): ela e dubitativa (ou aporitica), ou seja, ela se
situa a igual distancia da afirma<;:aoe da nega<;:ao.Ao recusar decidir os
problemas, num sentido ou no outro, 0 cetico se reserva a suspensao do
jufzo (epoche). Para exprimir sua duvida ele faz usa de f6rmulas tais

No meu estudo, ater-me-ei apenas a primeira fase do ceticismo: 0

ceticismo primitivo (ou pratico), representado principalmente pOl'Pirro
e Tfmon de Filionte. Como esta fase ja contem os principais conceitos
que dialogam com a obra machadiana, ela servira de base para algumas
associa<;:oesque farei, mais adiante.

o que conhecemos hoje da doutrina cetica nos chegou gra<;:asao
trabalho de Sexto Empirico, medico grego que viveu provavelmente no
final do seculo II d.C. Foi, gra<;:asao seu trabalho que nos foi possivel
tel' acesso a obra de Pirro. 0 primeiro livro que ele dedicou a doutrina
cetica foi Hypotyposes (ou Esboc;os) Pirronicas, resumo claro e met6di-
co do ceticismo.(VERDAN, 1998: p. 17)

Pirro nasceu em Elis, cerca de 365 a.c. No capitulo IV de suas
Hypotyposes, ele define ceticismo:

o ccticismo e uma disposi<;ao ou atitude mental, que opoe fen6me-
nos aju!zos, de varias maneiras, da! resultando que, devido a equipolencia
de objetos 'e razoes assim opostos, somos levados, em primeiro lugar, a
um estado de suspensao mental e, em seguida, a LlIll estaclo de lranqi.iili-
clade. (EMPIRICUS, 1990: p. [7 )

o princfpio da eqiiipolencia torna equivalentes todos os discur-
sos, no que diz respeito a suas pretens6es de verdade. Diante da rivalida-
de entre sistemas que julgam revelar a intimidade do mundo, os ceticos
declaram sua incapacidade para qualquer decisao. Argiiindo, com
frequencia in utral11que partem - isto e, demonstrando a identica
plausibilidade de proposi<;:6es opostas - 0 antigo ceticismo indica uma
preferencia aberta pela vida ordinaria, seus rituais e seus modos de
cogni<;:ao.

A conduta de Pirro teria sido pautada pOI' extremo ascetismo e
indiferen<;:adiante das tenta<;:6esmundanas. De acordo com Charlotte
Stough, 0 principal trac;o da personalidade intelectual de Pirro teria sido
sua veia moralista, presente em prescri<;:oesque visavam mais a configu-
rac;ao de urn modo de vida do que a defini<;:aode urn sistema filos6fico.
Suas prescric;6es poderiam ser resumidas na defesa de uma vida simples;
na !'ecusa, atraves da epoche - suspensao do jufzo -, em conceder valor a
discuss6es a respeito do carateI' real ou verdadeiro das coisas, e na busca



como: "nao defino nada", "nao mais isto que aquilo", "tudo e
inapreensfvel", "nao apreendo", "nao compreendo", etc. Sexto tern 0

cuidado de precisar que estas formulas nao devem ser tomadas num sen-
tido categorico, absoluto, mas que elas traduzem somente 0 estado de
espfrito e as disposi<;6es do cetico e que, alem disso, elas se "limitam a si
mesmas", ou seja, nao escapam a duvida que elas servem para
exprimir.(idem, p. 38)

4. a NARRADOR DUBITATIVO

Na versao B de Quincas Borba, podemos perceber que 0 nan'ador
constroi uma narrativa mais dubitativa, fazendo "cortes" em A das ce-
nas que esclarecem tudo. Um bom exemplo e 0 "episodio" da carta da
comissao beneficente de Alagoas. Em linhas gerais, no capftulo XCVIII
de B (CX e CXI de A), Rubiao envia resposta a um bilhete de Sofia, pOl'
intermedio de um portador que ela mandara. No capitulo seguinte, Rubiao
encontra em seu jardim uma carta, com a letra de Sofia, endere<;ada a
Carlos Maria, ficando completamente "cego" de ciumes. E preciso que
se diga que sua rea<;aodescontrolada foi potencializada pelo "episodio
do cocheiro", ocorrido no capitulo LXXXIX de B (XCIII de A). Nele,
Rubiao ouve do cocheiro, que 0 conduzia ate a sua casa, uma fofoca
amorosa. Este relata tel' levado urn mo<;o,muito bonito, da Rua dos In-
validos ate a Rua da Harmonia, dizendo que ia visitar a costureira da
esposa. Na verdade, ele se encontrou com uma mulher que levava um
veu e era urn "peixao". Rubiao fica agoniado pois Carlos Maria mora na
rua dos Invalidos. Mas e a costureira? No capitulo XCIII de B (XCVII
de A), Rubiao, Ila casa dos Palha, ve sail' uma das costureiras de Sofia
que the pergunta as horas e comenta que mora muito longe, na rua da
Harmonia. E 0 que basta para Rubiao ficar transtornado, encaixando "a
pe<;a"que faltava ao "episodio do cocheiro". E pOl'isso que, no capftulo
XCIX de B (CXII, CXIII, CXIV e CXV de A), ele reage tao fortemente
a carta encontrada em seu jardim. Rubiao decide ir ate a casa dos Palha
e confrontar Sofia, levando a carta fechada. E neste ponto da Ilarrativa
que percebemos, ao comparar as duas vers6es, que houve muitos "cor-
tes" significativos na versao B. Tres capitulos de A nao existem em B: 0

capftulo CXVII (no qual so ha correspondencia com 0 paragrafo 963 de
B), 0 CXVIII e 0 CXIX. Nestes capitulos Rubiao vai a casa de Sofia
armado. Esta 0 desafia a abrir a carta. A diferen<;a e que na versao A, no
capftulo CXIX, Rubiao 0 faz e Sofia, antes de Ie-la, lembra-se que era a

Ilcgocio da comissao de Alagoas. Ela e outras senhoras estavam arreca-
dando fundos para ajudar os desabrigados de uma enchente que ocorrera
em Alagoas. Para refor<;ar a "inocencia" de Sofia, 0 narrador atesta que
Ila circular impressa constavam as assinaturas manuscl:itas da baro~esa,
de Sophia e de mais tres senhoras. RUbia~, arrrependldo, chora dl~nte
dela. Na versao B, Rubiao recusa-se a abnr a carta e parte, no capitulo
CIV. No capitulo seguinte, da mesma versao, Sofia fica extremamente
nervosa, preocupada em como aquela situa<;ao constrangedora podena
atingir seu nome. Segue urn soliloquio de Sofia em rela<;ao a ~arlos
Maria, comprovando que, ao menos psicologicamente, as su~pelt~s .de
Rubiao sao verdadeiras. Comparando, entao, 0 tratamento, mUlto dlstm-
to, que 0 narrador da ao "episodio" da carta da comissao de AI~goas,
nas duas vers6es, concluimos que a cena que dirimia todas as duvldas, a
abertura da carta pOl'Rubiao, foi retirada de B. Desta forma, nao houve
nenhuma prova definitiva de que nao se tratava de uma c~rta ~e an:or.
POI'tanto,em B, a derrubada completa das suspeitas de Rublao fica dIlu-
fda. 0 narrador resolve definitivamente a questao, "abrindo 0 jogo" em
A: 0 detalhedas cinco assinaturas (da baronesa, de Sophia e de mais tres
sCllhoras) confere uma fidedignidade irrefutavel a carta. Em B, depois
de ja tel' levado os leitores e Rubiao a uma pista falsa, 0 nar~ador
dcsconstroi as expectativas : para ambos em A e apenas para os leltores
em B, ja que Ilela Rubiao continua envolto em uma "teia" de suspeitas,
de duvidas. Rubiao, obcecado pelos ciumes e pOl'uma illfel iz coillciden-
cia de fatos, acaba deduzindo que Sofia tem urn caso com Carlos Maria.
I~,nos, leitores, "embarcamos" nesta desconfian<;a e assumimos uma
postura tao dogmatica quanto a de Rubiao. Se nos e Rubiao adotas~e-
mos uma postura um pouco mais cetica em rela<;ao aos fatos, mUlto
provavelmente aceitariamos com tranqi.iilidade (ataraxia) que Sofia tan-
to podia ser adultera como nao (aporia). Claro que esta suspensao do
jufzo (epoche) seria apenas provisoria, nos levando a seguir 0 fluxo da
'narrativa, que nos daria mais elementos para analisar os fatos.

o "expediente da carta" em Quincas Borba nao e uma pista de
11m enredo possfvel; e uma contrapista, ao contrario d' 0 Primo Bas{fio,
110 qual E<;a "leva a serio" 0 episodio, sem a ironia e a malicia
I1lachadianas.

Outro fato interessantissimo e que, para 0 lei tor, nas duas vers6es
rica evidenciada a inocencia de Sofia quanto a carta. Mas e 0 "episodio



do cocheiro"? Eno capitulo CVI de A e B (sendo que em A, este capitulo
esta colocado depois do de numero CXXII), que 0 narrador demonstra
toda a sua superioridade, esvaziando as certezas do lei tor, que, neste
ponto, ja se julga muito inteligente porter conseguido completar 0 "que-
bra-cabeqa". 0 capitulo e longo, mas vale sua transcriqao integral, pelos
pontos de contato com conceitos fundamentais do pirronismo:

mento perturbador: 0 componente do acaso da narrativa, nao passlvel de
interpretaqao racional, de explicaqao cabal. Ha, portanto, na narrativa
um "resto" que nao cabe na explicaqao logico-racional que pretende, de
forma dogmcitica e, pOltanto, nao cetica, "esgotar" a narrativa. Aquilo
que na narrativa esta oculto, submerso, nao totalmente transparente cons-
lilui 0 "no" central da narrativa que nao sera facilmente desatado - seu
resto de ilegibilidade. E ele que garante nossos "descaminhos" enqllanto
leitores, provocando, desafiando e estimulando nossas mentes no pro-
cesso do pensamento. Buscar significantes para 0 chocalho de rimas passa
a ser nossa "tarefa".

Ou mais propriamente, capitulo em que 0 leitor, desorientado, nao
pode combinar as tristezas de Sofia com a anedota do cocheiro. E per-
gunta confuso : - Entao a entrevista da Rua da Harmonia, Sofia, Carlos
Maria, esse ch.ocalho de ril71assOlloras e delinqiielltes e tudo caLLinia?
CaJunia do leitor e clo Rubiao, nao clo pobre cocheiro que nao proferiu
nomes, nao chegou sequer a contar uma aneclota verdacleira. E 0 que
terias visto, se Jesses com pausa. Sil71,desgrar:ado, adverte bem que era
inverossfmel que um homem, indo a uma aventura daquelasfizesse pa-
ral" 0 tflburi diante da casa pactuada. Seria pOl' uma testemunha ao
crime. Ha entre 0 ceu e a terra muitas mais ruas do que sonh.a a tua
filosofia, - ruas transversais, onde 0 tflburi podia fica I" esperando.

- Bem; 0 cocheiro nao soube compor. Mas que interesse tinha em
inventar a anedota?

Concluzira Rubiao a uma casa, oncle 0 nosso amigo ficou quase cluas
horas, sem 0 clespeclir; viu-o sair, entrar no tflburi, clescer logo e vir a
pe, orclenanclo-lhe que 0 acompanhasse. Concluiu que era 6timo fre-
gues; mas, ainda assim nao se lembrou cle inventar nada. Passou, po-
rem, uma senhora com um menino, a cia Rua cia Saucle - e Rubiao
queclou-se a olhar para eia com vistas de amor e de melancolia. Aqui e
que 0 cocheiro 0 teve pOI'lascivo, alem de pr6c1igo, e encomenclou-Ihe as
suas prenclas. Se falou em Rua da Harmonia foi pOI'sugestao clo bairro
donde vinham, e se clisse que trouxera um mo<;o cia Rua dos Invalidos, e
que naturalmente transportara cle la algum, na vespera, - talvez 0 pro-
prio Carlos Maria, - ou porque la morasse, ou porque la tivesse a
cocheira, - qualquer outra circunstancia que Ihe ajuclou a inven<;ao,
como as reminiscencias clo dia servem cle materia aos sonhos da noite.
Nem toclos os cocheiros san imaginativos. fa e muito cOllcertar farra-
pos da realidade.

( ... ) 0 que faz ai, na verdade, 0 narraclor machacliano? nao se trata
apenas cle brincar com a armaclilha armacla para 0 leitor e Rubiao, trata-
se, sim, de pOI'0 pr6prio ponto de mira a mostra. e cOl/vidar 0 leito!; de
posse clesta infonna<;ao, ao exercfcio mais freqiiellte da (hivida diante
do narraclo, a uma recep<;ao mais atenta, crftica. (SDSSEKIND, 2000:
p. 263-264. grifo meu)

De fato, nao ha postura mais c€tica, e mais fecunda nos estudos
Iilerarios, do que 0 exercfcio frequente da duvida, desestabilizador, pOI'
excelencia, das id€ias fixas e mantenedor da capacidade de maravilhar-
sc diante do desconhecido.

Vejamos, agora, como este capItulo se aproxima dos principais
prcceitos do ceticismo grego. Ao reconstrllir os fatos, 0 narrador renun-
cia igualrnente a toda afirmaqao e a toda negaqao. Esta afasia ou recusa
('111 se pronunciar - nao e essencialmente negativa. Ela e dubitativa (ou
npor€tica), ou seja, ela se situa a igual distancia da afirmaqao e da nega-
,':io. Ao recusar as varias hipoteses dos leitores, 0 narrador se reserva a
sllspensao do jUlzo (epoche), utilizando a argumentaqao de que "ja e
IIluito concertar farrapos da realidade". Para exprimir sua duvida, ele
fill'.uso de conjunc;:6esque contem a id€ia de que uma hipotese nao seria
III'Ihor do que outras: "- talvez 0 proprio Carlos Maria, - ou porque la
Illorasse, ou porque la tivesse a cocheira, - qualquer outra circunstancia
IJlle the ajudou a inv.enqao, como as rerniniscencias do dia servern de
11I:ltcriaaos sonhos danoite". Esta postura de "nao defino nada", "nao
III:lisisto que aquilo", "nao apreendo", "nao cornpreendo", que assume 0

1I111'1'ador,esta relacionada ao princfpio da eqiiipolencia, que torna equi-
",denIes todas as hipoteses que 0 leitor poderia levan tar para contra-

Neste capItulo, 0 nan'ador deixa irnplfcito que opta por outra mo-
dalidade de narra.r,juntando "farrapos" de realidade, que ao serem "emen-
dados" no processo de tessitura do texto, deixam a rnostra as "fraturas"
40 mesmo. Ele ressalta a inverossimilhanqa da narrativa rnontada pelo
leitor, a facil incornpetencia do narrador-cocheiro e , sobretudo, urn ele-



argumentar com 0 narrador. POl' todas estarem impregnadas de preten-
soes de verdade, torna-se muito facil para 0 narrador invalida-Ias. Dian-
te da rivalidade entre suas hipoteses, 0 lei tor teria sido muito mais sabio
se declarasse sua incapacidade para chegar a uma conclusao irrefutavel
Demonstrando a identic a plausibilidade de proposi<;oes opostas - 0

narrador quebra nao so os horizontes de expectativa do leitor, como poe
em cheque aquilo que ele tinha como verdades absolutas. Este "narrador
impertinente" e ate urn tanto agressivo, lembra ao leitor que a leitura
automatizada, aquela que nao desconfia que 0 nan"adOl'possa estar fa-
zendo urn jogo malicioso e trai<;oeiro com 0 leitor, nao e capaz de enten-
del' a produ<;ao do texto como algo que esta em processo; que se faz
inclusive no processo de leitura. Todo este discurso no qual 0 narrador,
a maneira de Penelope, desdiz 0 que havia dito, sob forma dubitativa
(talvez; ou ...ou) esta em intima consonancia com 0 estado de espirito e
as disposi<;oes do cetico, po is ele se "Iimita a si mesmo", ou seja, nao
escapa a duvida que ele serve para exprimir. Em outras palavras, 0 dis-
curso do narrador pode ser tao questionavel quanto as hipoteses do 1ei-
tor. Mas so urn leitor que assuma uma postura zetetica, ou seja,
investigativa, pode perceber isto.

Sobre 0 artigo no qual Kinnear expressa estas ideias, escreveu
Gledson:

Para Kinnear, este momenta de crise equivale a uma tomada de
consciencia de uma tendencia latente na obra anterior dc Machado, e
que se evidencia nas cronicas bem antes de 1880: uma pmpensao para
desco/7:fiar do realisl110 e das atitudes ingenuamente realistas dos lei-
lores perante ajiCl;ao. Ele postula um "progresso" para um ccrto "rim",
que eo romance de " umfalar e dois entenderes", em que ludo nao e
o que parece, e em que 0 narrador pode muito bem enganar 0 leitor-
o exemplo mais perfeito desse ideal seria, provavelmente, Dom Cas-
murro.

(...) Creio que as mudanr;;as, as duvidas, 0 proprio ceticismo de
Machado SaG resultados, em grande parte, de um ajustamento inteli-
gente a um certo tipo de realidade - a brasileira, para simplificar.
(GLEDSON, 1986:p. 75. Grifos me us)

Nem os personagens escapam a este narrador dubitativo, nao
confiavel. Observemos 0 capitulo CVIl de B, no qual ele primeiro con-

, firma 0 texto de Sofia para depois desdize-Io:

Das reflex6es de Sofia e que nao ha que explicar. Todas tinham 0 pe
na verdade. Era certo e certfssimo que Carlos Maria nao correspondera
as primeiras esperan~as, - nem as segundas e terceiras, _ pOl'que as
houve em quadras diversas, ainda que men os verdes e bastas. Quanto a
causa disso, vimos que Sofia, a mfngua de uma, atribuiu-Ihe sucessiva-
mente tres. Nao chegou a pensar em alguns amores que ele pOl'ventura
trouxesse e the tornassem insfpidos quaisquer outros, Seria uma quarta
causa, e talvez a verdadeira.(ASSIS, 1997: p. 733, Grifos meus)

Sequel' a tessitura da narrativa escapa a duvida, a hesita<;ao diante
das divers as escolhas, que "carregam" em si todo 0 "peso" do processo
decisorio, que implica inclusoes e exclusoes, como podemos ver no capf-
lulo CXIV de B: "Ao contrario, l1Iiosei se 0 capItulo que se segue pode-
ria estar todo no tftulo".(ASSIS, 1997: p. 739, Grifo men)

Este discurso do nan"ador que esta em processo e, pOl' isso, se
dcsfaz e refaz, nos leva a urn questionamento: "Qual e a qualidade da
voz, da palavra do narrador?" Uma posslvel resposta seria que uma vez
que nela nao ha urn sentido unico, manifesto, podemos concluir que ela,
lal como a "voz do oraculo", e urn falar dobrado.

Outro capItulo que dialoga com 0 ceticismo e 0 UIl de B. Nele 0

kitor faz mais uma interven<;ao impertinente no fluxo da narrativa, jus-
t iricando 0 riso de Sofia diante da queda de urn carteiro, apos tel' sido
('ortejada pOI'Rubiao e tel' cOl"tejadoCarlos Maria:

As vezes, nem e preciso que ele caia; outras vezes lIem e sequel'
preciso que exista. Basta imagina-lo ou recorda-lo. A sombra da som-
bra de uma lembranr;;a grotesca projeta-se no meio da paixao mais
aborrecivel, eo sorriso vem as vezes a tona da cara, leve que seja, - um
nada. Deixemo-la rir, e Ier a sua carta da ro~a. (ASSIS, 1997: p. 687.
Grifos meus)

Sofia, no capftulo anterior, estava aflita com a possibilidade de
~lla reputa<;ao tel' sofrido alguma macula, quando, na noite anterior, ela
I' Rubiao foram surpreendidos pelo major Siqueira. Rubiao acabara de
I'\".cruma declara<;ao a mo<;ae a "cornia com os olhos". Diante da insis-
II Ilcia de Sofia para que eles voltassem ao salao, Rubiao beijou-Ihe a
1I111ll e af surgiu 0 major. Apesar de Sofia tel' agido com extrema desen-
tlilura diante do constrangimento, depois ela se afligiu pOI'nao saber se

II Illajor havia escutado algo. No dia seguinte, ela se surpreende ao retri-
hllir ()cortejo de Carlos Maria, que passava diante de sua cas a e a quem,



a principio, ela nao reconhecera. Interessante notal' que, neste momento,
ela nao pensou em sua reputa~ao. Este riso diante do infortunio do car-
teiro pode estar relacionado nao apenas ao ridiculo da sitlJa~ao, mas
tambem a uma transgressao, ainda que mornentftnea, as conven~oes so-
ciais. POl'um instante ela esqueceu que seu nome "corria riscos" e "pas
pelo avesso" a sua aceita~ao dessas conven~oes, atraves do riso. Tal
qual 0 cetico antigo, ao propor que se obede~am os costumes, as regras
sociais, agindo de acordo com os outros. Na duvida, por pragmatismo
iranico, ele seguini as regras existentes. Ate mesrno pOl"quenegar 0 statu
qua e ser um revolucionario, urn dogrncitico que quer opor a sua visao de
mundo ados outros. Assirn, 0 cetico antigo obedecia as ordens literais
mas nao as subentendidas, "driblando" as ordens diretas e, assim, "tran-
sitando" inventivamente dentro delas. Claro que enquanto esta atitude
era consciente e permanente no cetico grego, em Sofia, ela e involuntaria
e passageira. Entretanto, ainda assim, 0 paralelo e possive\.

Ao exemplificar sua justificativa com os deuses do Olimpo, 0

narrador se coloca acima do narrar e do leitor, mostrando todo 0 seu
"aparato erudito". E desta posi~ao privilegiada ele ainda alelta os leito-
res para 0 fato de que 0 riso pode ser "deslocado" do ambiente, ou seja,
pode nao estar relacionado com um fato presente, mas que, certamente
est,'\.associado ao grotesco , ao inusitado e a transgressao. Assim, ele
provoca 0 leitor a ser mais reflexivo para perceber alem da "monocronia
guotidiana" .

No capItulo LXXX da versao B, 0 narrador introduz um aparato,
com toda a "tintura" de erudi~ao, inoportuno:

(...) Sim, podia ser tambem um modo de restituir 11 vida a unidade
que perdera, com a troca do meio e da fortuna; mas esta considerac;:ao
nao era propriamente filha do espfrito nem das pernas, mas de outra
causa, que ele niio distinguia bem nem mal, como a aral1ha. Que sabe a
aranha a respeito de Mozart? Nada; entretanto, ouve COf'll prazer a
uma sonata do mestre. 0 gato, que nunca leu Kant, e talvez um animal
metaffsico. Em verdade, 0 casamento podia ser 0 lac;:oda uniao perdida.
(...) (ASSIS, 1997: p. 712. Grifos meus)

Estes comentarios sobre a aranha e 0 gato estao a margem da
narrativa. Nota-se ai a interven~ao de um pensamento em elabora~ao,
difuso, durante 0 qual 0 subconsciente vem a tona, por meio de imagens
inusitadas. Este comentario marginal poe em cena 0 leitor, uma vez que

()narrador insinua mais do que aquele possa entender. Neste momento, a
narrativa torna-se dubitativa pela recusa do narrador a onisciencia e pela
sua consequente aproxirna~ao do personagem que nao sabe. Quando as
inten~oes do narrador nao sao explicitadas, como no caso destas referen-
cias ins6litas, ele insinua mais do que diz, alertando ao leitor que ha rnais
a interpretar do que aquilo a que ele esta efetivamente acosturnado. As-
sim,o discurso se complexifica, demandando um leitor mais investigativo,
mais zetetico.

Ter tido a oportunidade de realizar um estudo comparativo entre a
versao publicada em folhetim e a em livro, de Quineas Borba, foi como
voltar no tempo e surpreender Machado em pleno mOIlfento criativo,
decidindo 0 que cortar e 0 que manter. Como bem expressou Augusto
Meyer:

Conhecfamos apenas um Machado de Assis passado a limpo, na
pagina impressa em volume, ou nos poucos manuscritos conservados,
que ja nao revelam 0 momento impuro da criac;:ao. Mas, vista por den-
tro, um grande escritor e tambem outra coisa, desarrumada e suja,
como a folha cheia de emendas: e um encadeamento de fraquezas su-
peradas, um errar, divagar; (fesacertar, que se toma consciente e, pas-
sando pelo crivo das correr;:8es, apaga afinal os vestfgias do seu
descaminho. A leitura dessas variantes vira mostrar a probidade com
que pesava cada frase, cada palavra, para s6 deixar 0 que Ihe pan~cia
menos desarm6nico.

Com uma especie de intuir;:iiocintrgica, Machado de Assis quase
sempre acerta, ao cortar nao s6 periodos, mas paginas e paginas, capf-
tulos inteiros, nessa Primeira redac;:aode Quincas Borba, exumada com
paciencia filol6gica pelo professor Chediak das colec;:6esdispersas de A
Estar;:iio.E a primeira redac;:aopublica do romance e apareceu no perio-
do: 15 dejunho de 1886 - 15 de setembro de 1891. (MEYER. 1964: p.
173-174. Grifos meus)

Concluo que estudar a obra rnachadiana e desafiar 0 pensarnento,
"quebrando a cabe~a" para preencher lacunas que parecem estar num
eterno e rnisterioso movimento de produ~ao. Estudar 0 seu dialogo com
o ceticismo grego e escutar atentamente 0 rnuito que ela ainda tem a
dizer, nao sufocando a sua fecunda voz sob r6tulos ernpobrecedores.
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