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RESUMO
Neste artigo busca-se discutir aquilo que autores classicos do marxismo brasileiro como Francisco

Weffort e Octavio lanni chamaram de “populismo brasileiro” a luz da definicdo de populismo de
Ernesto Laclau. Defendemos que o debate entre trabalhos do marxismo brasileiro, tributdrios da
sociologia funcionalista (como aqueles de Weffort e lanni), e aqueles alinhados a tradicdo
trabalhista (no qual destacamos Angela de Castro Gomes) pode ser enriquecido pela teoria
laclauniana, que permite situar uma e outra propostas em niveis analiticos, ou mesmo

epistemoldgicos, distintos.
Palavras-chave: populismo, democracia, Ernesto Laclau.

ABSTRACT

This article seeks to discuss what classic authors of Brazilian Marxism such as Francisco Weffort
and Octavio lanni have called “Brazilian populism” in light of Ernesto Laclau's definition of
populism. We argue that the debate between the works, tributaries of functionalist sociology, of
brazilian marxists (such as those of Weffort and lanni) and those aligned with the laborist tradition
(like Angela de Castro Gomes') known as "trabalhismo" can be enriched by laclaunian theory,

which allows placing those proposals at different analytical, or even epistemological, levels.
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1. POPULISMO: INTRODUGAO AO DEBATE

O populismo é um fendbmeno que vem merecendo atencdo da literatura especializada ha
quase um século. Alinhados a ideia de que existe um processo universal e unidirecional
(STAVRAKAKIS, 2017) de modernizacdo, de cujas falhas o populismo é resultado, diversos autores
latino-americanos do século XX buscaram analisar as experiéncias de seus proprios paises ao longo
do século passado. E o caso do italo-argentino Gino Germani (1971) e do argentino Torcuato di
Tella (1973), para mencionar apenas alguns nomes.

Resguardadas as especificidades de cada autor, se destaca o fato de que parecem se nortear
pela ideia de modernizacdao unidirecional e pela dicotomia moderno/atrasado (além da ideia
correlata de centro/periferia), visdo que se tornaria, posteriormente, predominante na academia
brasileira. O fendmeno populista foi, assim, compreendido como fruto da transicdo acelerada pela
qual passou a América Latina no comeco do século XX, ingressando na modernidade tardiamente
(em relacdo, claro, a Europa). Nesse processo, as estruturas politicas e sociais foram abaladas,
sem, contudo, se perderem por completo. No campo, observou-se o éxodo rural; nas cidades, o
processo de industrializacdo e o inchaco urbano. Apesar de as novidades, as estruturas
tradicionais, sobretudo no campo, resistiram.

O ponto chave desse tipo de explicacdo reside no fato de que a estrutura politica, herdada da
“pré-modernidade” latino-americana, demonstrou-se incapaz de absorver os conflitos que se
deslocavam do campo para a cidade e as tensdes sociais que possuiam carater de novidade. As
fracOes rural e urbana da classe trabalhadora se apresentavam desconectadas, assim como as
novas burguesias urbanas e as antigas elites agrarias. A burguesia viu-se, assim, impossibilitada de
cumprir seu papel histérico de desencadear a revolucdo burguesa. Ndo sendo possivel a
hegemonia de nenhuma classe especifica, e saturando-se as expectativas das pessoas quanto as
possibilidades da vida urbana, tornou-se possivel que emergissem liderangas populistas capazes
de estabelecer uma ampla coalizio de sustentacdo. Alcados pela grande fragilidade das
instituicdes modernas que serviam para garantir a expressao politica das demandas populares e a
participacdo individual, essas liderancas exerciam o papel de mediagdo entre as populacdes e as
estruturas politicas. Nota-se, finalmente, que as diversas contribui¢cdes parecem convergir quanto

a percepcdo de uma referéncia ao povo, presente no populismo, e uma crise hegemonica.
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Essainterpretacdo, se foi, em alguma medida, criticada por autores brasileiros como Francisco
Weffort (2003) e Octavio lanni (1975), ndo foi plenamente superada. Como salienta Jorge Ferreira
(2001),

No entanto, mesmo décadas depois, quando as criticas tornaram as ideias de Germani e
di Tella desacreditadas, as imagens de "atraso", "desvio” e "manipulacdo" perdurariam.
As representacdes imaginarias, sabemos, sdo capazes de resistir a criticas, mesmo
aquelas formais, eruditas e com base na investigacdo empirica. (FERREIRA, 2001, p. 65-
66)

Autores como Weffort e lanni, a sua maneira, aderiram a ideia geral de que seria a auséncia
de estruturas politicas capazes de absorver as novas demandas (frutos de novos grupos e arranjos
sociais) geradas pela chegada tardia da modernidade industrial na América Latina a raiz do
fendbmeno populista. Como destaca Angela de Castro Gomes (1996), tais interpretacdes sobre o
populismo brasileiro sdo tributarias da influéncia das teorias da modernizacdo, que exerceram
importante papel nas elaboraces do chamado “grupo de Itatiaia” — e, a partir dele, do Instituto
Brasileiro de Economia, Sociologia e Politica (IBESP) e do Instituto Superior de Estudos Brasileiros
(ISEB), ao qual pertenceram autores como como Hélio Jaguaribe, com quem Weffort e lanni
estabeleceram didlogo critico.

Gomes (1996) sintetiza os contornos gerais que tomaram as ideias nascidas na cidade ponto
médio entre Rio de Janeiro e Sdo Paulo. O populismo, nessa acepgao, é caracterizado por trés
pontos chave. Trata-se, primeiramente, de uma politica de massas: politica vinculada aos
proletarios que, incapazes de adquirir consciéncia de classe na sociedade em transicdo, sao
interpelados pelo populismo. Ainda, o populismo é associado a formacao e a decadéncia da classe
dirigente, que cessa de apresentar-se como orientadora dos valores e do estilo de vida e como
forca capaz de orientar o Estado. Finalmente, se caracterizaria pela presenca de lideres
carismaticos capazes de mobilizar as massas. O populismo, portanto, tal qual a interpretacao
corrente entre os anos 1940 e 1960, tinha duas faces indissocidveis: a econémica, traduzida pela
industrializacdo; e a politica, traduzida pela experiéncia democratica dos anos JK. (GOMES, 1996).
Facil é perceber a influéncia das ideias sobre o populismo do grupo de Itatiaia sobre a literatura
posterior.

A diferenca dos intelectuais dos anos 1940 a 1960, entretanto, aqueles que executaram
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trabalhos sobre o populismo apds 1964 procuravam identificar as razdes do golpe militar. Nesse
contexto, associa-se o golpe ao esgotamento do populismo, que passa a possuir uma clara
periodizacdo. (GOMES, 1996).

Em Weffort (2003), o populismo aparece (apds a Revolucdo de 30) como um estilo de governo
(e, em certo sentido, um tipo de regime politico) sensivel as pressdes populares e como politica
de massas as quais manipulava. Ele seria fruto de uma circunstancia histérica em que a crise da
oligarquia e do liberalismo e a ascensdao da democratiza¢ao e da urbaniza¢gdo desdobravam-se
concomitantemente. Uma circunstancia na qual fazia-se necessaria a incorporacdo das massas
populares a nova ordem urbana, industrial e democratica. No Brasil, no entanto, esse processo
teria acontecido de maneira distinta daguela encontrada nos paises europeus, onde observou-se
o estabelecimento de grandes partidos representativos de classe. Aqui, a relacdo entre o
eleitorado e seus representantes era mediada por uma relacdo individual, isto é, pelo lider. As
condicOes brasileiras eram tais que operarios e pequenos burgueses ndo eram nem representados
pelas associagdes politicas, como partidos e sindicatos, nem se encontravam mais ligados a politica
tradicional: tratava-se de sujeitos que vieram do campo para a cidade, mas que, uma vez nela, ndo
foram representados.

Aqui, entretanto, hd uma importante ruptura com a interpretagao proposta por autores como
Gino Germani e pela a sociologia funcionalista, para quem as massas se apresentariam como
fendmeno pré-politico, como forma social distinta e concertada das classes. Weffort, nas linhas
de Marx, propde compreender a emergéncia das massas sob a luz da (debilidade da) consciéncia
de classe. A massa, nesse sentido, € uma das expressdes que pode tomar a classe que nao foi
capaz de constituir-se como classe para si e que apresenta-se politicamente disponivel por ndo
ser representada pelas associacdes politicas modernas nem tampouco apresentarem-se ainda
conectadas a politica tradicional — posicdo a qual estdo particularmente propensas as populacdes
operarias e a pequena burguesia. Em tais circunstancias, o Estado passaria a se confundir com o
lider, que expressaria a ideia de unidade do povo (WEFFORT, 2003).

A unidade formada por Estado e lider carismatico, em busca de legitimidade frente a situacdo
de crise, estabeleceria um compromisso com as classes populares. Nesse sentido, a relagdo que

se estabeleceu teria sido a de “manipulacao populista”, remetendo a ideia de controle e tutela do
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Estado sobre as massas (em que se pese algumas de suas demandas fossem também atendidas,
havia sempre uma dimensdo de “traicdo”), e foi precisamente o fim da possibilidade da tutela que
havia determinado o esgotamento do populismo. (GOMES, 1996).

A premissa da manipulacdo das massas conjugada a repressao estatal, formulada por Weffort,
persistiu as inovacdes e mudancas de perspectiva (como a rejeicdo da teoria da modernizacdo)
propostas por historiadores e cientistas sociais das décadas que se seguiram, demonstrando a
relevancia da qual ainda goza esse autor para os estudos do populismo contemporaneo.
(FERREIRA, 2001). Também em lanni, contemporaneo de Weffort, a nocdo de massa aparece. Para
o autor (1975), em “O colapso do populismo” (texto de 1968), o populismo deve ser encarado
como uma “estratégia politica de desenvolvimento econdmico”. A democracia populista
assentava-se no desenvolvimento de uma politica de massas. Indissociavel desse tipo de politica,
cujo dominio no cenario brasileiro lanni situa entre as décadas de 1930 e 1960, estava um tipo de
economia particular, caracterizada pelo modelo de substituicdo de importacées e pelo dirigismo
estatal.

Nesse sentido, o populismo é definido por lanni (1975) como um fendmeno histérico que se
dd em funcdo do desenvolvimento econdmico. Fundamentalmente, neste autor também esta
presente a ideia de que foi uma circunstancia econémica particular (aquela da introducdo da
sociedade industrial no Brasil) a origem de um arranjo politico que se traduz na incapacidade da
plena constituicdo das classes sociais fundamentais (isto é, burguesia e proletariado) e de sua
organizacdo dentro de instituicdes representativas tradicionais. O carater incompleto da
constituicdo das classes as teria tornado mais suscetiveis a manipulacdo populista em torno do
amplo projeto de industrializacdo e desenvolvimento.

Com essa breve exposicdo, pretendeu-se indicar que determinados aspectos do populismo
permaneceram incorporados as analises dos canones da literatura nacional e internacional ao
longo do tempo. Primeiramente, a dicotomia entre o atrasado e o moderno como circunstancia
que fertilizou o terreno em que floresceu o populismo. Em segundo lugar, duas nocdes
estreitamente conectadas, a de manipulacdo (e sua dimensdo de “atendimento”) e a de massa.
Terceiro, o populismo caracterizado como “estratégia”, “estilo” politico ou, mesmo, Estado ou

regime — algo relacionado ao segundo ponto. Quarto, o lider carismatico como cola que
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possibilita a emergéncia de uma politica de massas.

Embora as leituras de Weffort e lanni busquem se valer da tradicdo marxista para questionar
o paradigma da modernizacdo como base para a compreensdo do populismo brasileiro,
dificilmente pode-se dizer que obtiveram éxito em se desvencilhar completamente dele. Os
autores absorvem de seus vizinhos argentinos ideias sobre o impacto das migracdes sobre as
condigdes politicas, o choque social causado pelo rapido éxodo rural, sobre a presenca de uma
cultura rural ou tradicional na periferia urbana, sobre a manipulacdo populista, a incapacidade de
estruturas politicas nas periferias capazes de canalizar e conduzir a formacdo politica por vias
tradicionais, e aquela de que o problema residiria na incapacidade de tais estruturas dar um bom
andamento para a vida dos grupos sociais urbanos. Em dltima instdncia, o argumento
modernizante estd presente na exata medida em que o populismo é considerado como
consequéncia da débil autonomia da classe operaria, que acaba por ser manipulada. Esta
compreensdo é um dos eixos explicativos comuns que unem Weffort e lanni, e que demonstra a
convivéncia possivel entre ideias caudatdrias de explicacbes modernizantes e aquelas que
privilegiavam o dngulo da luta de classes.

Argumentaremos, entretanto, que as definicdes de populismo acima expostas possam
demonstrar-se excessivamente estreitas ao circunscrever o fenbmeno do populismo a uma
circunstancia histdrica especifica (a saber, a transicdo tardia para a modernidade latino-
americana). O populismo, se entendido como estratégia ou estilo de acdo mobilizador de massas,
como “fendbmeno das regides atingidas pelo processo de urbanizacdao” (WEFFORT, 2003, p. 28),
como “expressdo do periodo de crise da oligarquia e do liberalismo [...] e do processo de
democratizacdo do Estado” (WEFFORT, 2003, p. 69) ou, mesmo, concebido de maneira que
“populismo” parece ser intercambidvel com “getulismo” (como parece fazer lanni), é um
fendbmeno que tem seus limites temporais e geograficos demarcados — como ja salientava Angela
de Castro Gomes (1996). Entendido dessa maneira, pertence ao passado e foi definitivamente
enterrado (no Brasil e em paises vizinhos) com a ascensdo do militarismo dos anos 1960.
Geograficamente, passa a ser entendido como fenémeno circunscrito aos paises de modernidade

tardia.
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2. POPULISMO E HEGEMONIA

Sob a luz da proposta tedrica e analitica de Laclau e Mouffe (2014), os esforcos analiticos
discutidos acima podem parecer insuficientes. Com isso, ndo pretendemos sugerir que devam ser
abandonados. Pelo contrario, a contribuicdo desses autores para o tépico estd longe de ser
desprezivel. Nessa secdo, pretendemos promover um movimento contraintuitivo. Em geral,
almeja-se tornar um conceito, como “populismo”, o mais especifico possivel. Aqui, pelo contrario,
argumenta-se que a capacidade explicativa do conceito sobre o qual nos debrugamos aumenta
quando o expandimos. Se autores como Germani, Weffort e lanni buscaram definir o populismo
como uma forma de regime politico (e, possivelmente, de Estado, segundo Weffort) e de
estratégia econdbmica, novas abordagens buscam situd-lo em um nivel tedrico distinto.

Aprofundemo-nos nessas ideias.

Laclau e Mouffe (2014) ergueram-se sobre os ombros de Gramsci para produzir uma critica
original ao marxismo ortodoxo, considerado insuficiente para dar conta das complexidades da
contemporaneidade. Sua proposta é de cunho ontoldgico: as novas questdes que se colocam com
a globalizacdo e a era da informacdo seriam impensaveis no seio dos dois paradigmas ontoldgicos
que governam o campo da discursividade marxista, isto é, o paradigma hegeliano e,
posteriormente, naturalista. Partindo dessa problematica, os autores revisitam o conceito de
hegemonia de Antonio Gramsci, conferindo-lhe um carater propriamente discursivo e

identificando as formas que pode tomar a articulacdo hegemaonica.

A articulacdo é definida como “qualquer pratica estabelecendo uma relacdo entre
elementos de tal forma que sua identidade é modificada como resultado da pratica articulatéria.
A totalidade estruturada resultante da pratica articulatéria, chamaremos discurso.” (LACLAU;
MOUFFE, 2014, traducdo nossa). Ela ndo consiste em um fendémeno puramente linguistico. Assim
como o discurso (definido como um sistema diferencial de posi¢cdes entre elementos linguisticos
e ndo-linguisticos, um conjunto de fenémenos da producdo social de significado) ela abrange a
totalidade das instituicdes, rituais e praticas através das quais se estrutura a formacao discursiva.
Ela emerge da prépria impossibilidade de fixagdo de significados de maneira plena; isto é, do fato

de que nenhuma identidade social esta blindada contra forcas exteriores que impedem a
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identificacdo completa (uma vez que as identidades sdo, elas préprias, inteiramente relacionais).
Da impossibilidade, portanto, de um principio Unico que seja capaz de fixar significados
inequivocamente; de estabelecer-se um significante transcendental cuja existéncia independa ou

seja exterior ao sistema de diferencas. (LACLAU; MOUFFE, 2014).

Esse processo é o Laclau e Mouffe que chamam de hegemonia: a construcdo de uma
significacdo popular. A hegemonia consiste na articulacdo entre significantes (isto é, agentes
sociais) que gera identidade coletiva. Nessa articulacdo, os significantes apenas possuem
significado relacional (dai a necessidade de um “outro”, que surge concomitantemente ao povo).
Quando um novo significante é incluido na cadeia, portanto, sé pode adquirir significado por meio
do estabelecimento de relacdes com os outros elementos, modificando a prépria natureza da

cadeia — processo que 0s autores denominam “antagonismo”.

Ha dois tipos basicos de articulagcdo hegemodnica. No primeiro caso (logica da diferencga), a
articulacdo se da de modo diferencial. A hegemonia esteriliza os antagonismos anteriores e os
reinscreve no seio de uma vontade popular por meio de um processo de negociacdo “dentro de
uma ampla estrutura consensual estabelecida pelo discurso dominante sobre os parametros da
vontade coletiva 'nacional-popular'' (JESSOP; MENGER, 2020, p. 297). A segunda forma de
articulacdo hegemonica, por sua vez, envolve o estabelecimento de um sistema de equivaléncias
(na terminologia de Laclau e Mouffe, cadeia de equivaléncias) entre diferentes elementos
discursivos. E essa forma que se relaciona com o discurso populista, como veremos a seguir. Em
uma logica diferencial, positiva, presume-se uma totalidade da comunidade, que opera sem
divisGes sociais. Assim, qualquer demanda legitima pode ser satisfeita de maneiras nao-
antagonisticas e interadministrativas. Contudo, quando as demandas ndo sdo satisfeitas, a
articulacdo pode se dar de maneira negativa, em torno da propria insatisfacdo generalizada, ndo
de forma propositiva. Essa forma articulatdria, denominada légica da equivaléncia, reduz o
ndmero de posicdes que podem ser combinadas em um mesmo discurso. Apesar do carater
particular de cada demanda, elas sdo agregadas na formacdo de cadeias de equivaléncia. Por meio

da cadeia, todas as determinacdes diferenciais objetivas dos termos se perdem. Quando todas as
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caracteristicas diferenciais de um objeto se tornam equivalentes, sua positividade torna-se

impossivel.

Por meio da equivaléncia expressa-se, portanto, o que o objeto ndo é. O que se observa é
que determinadas formas discursivas, por meio da equivaléncia, anulam a positividade do objeto
e conferem existéncia real a prépria negatividade. Essa impossibilidade do real, portanto, ganha
uma espécie de concretude. Penetrado pela negatividade e antagonismo, o social é incapaz de
adquirir presenca plena, e a objetividade de suas identidades é subvertida. A partir desse
momento, a impossibilidade da relacdo entre a objetividade e a negatividade torna-se parte do
social. Porque a identidade negativa ndo pode ser representada diretamente (ou seja,
positivamente), sua representacdo apenas pode se dar por meio da equivaléncia entre seus

momentos diferenciais.

Na articulagdo equivalente, cada demanda, portanto, ao mesmo tempo que constituindo
uma instancia particular, se vé articulada com a totalidade negativa de demandas. A cadeia
subverte o carater plural das demandas e transforma todas as diferencas em identidade: ela
elimina a separacdo entre as demandas, ndo elas mesmas. As diferencas cancelam-se
reciprocamente, desde que sejam utilizadas para expressar algo idéntico presente em todas elas
ou por uma referéncia comum a algo externo. A primeira dessas possibilidades, entretanto, é
excluida por Laclau e Mouffe: uma determinacdo positiva é expressa de maneira direta, sem
necessidade da construcdo de cadeias de equivaléncia. Ja quanto a segunda, cabe uma ressalva:
a exterioridade ndo pode, tampouco, ser algo positivo, ja que isso significaria que a relacdo entre
os dois polos também seria construida de maneira direta e objetiva, tornando impossivel o
cancelamento mutuo ao qual nos referimos, inerente a formacdo das cadeias de equivaléncia
(JESSOP; MENGER, 2020). Assim, o corpo de cada demanda encontra-se cindido entre a
particularidade do que ela ainda é e a significagdo mais ampla que ela carrega. Essa operacdo de
uma particularidade em relagdo a uma significacdo universal é, precisamente, a hegemonia e,

portanto, a identidade hegemonica pertence a ordem do significante vazio (LACLAU, 2005).

Tomemos emprestado de Laclau (2005) um exemplo que ilustra o processo de emergéncia

e articulacdo de demandas particulares. Pensemos, pois, em um conjunto de trabalhadores rurais
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migrantes, que se instalam em uma periferia urbana. Confrontados com problemas de moradia,
um grupo de pessoas busca solugdes junto a autoridades locais. Se a demanda por moradia é
satisfeita, o problema se dissolve. Contudo, se ndo o é, esse grupo comega a perceber que seus
vizinhos também possuem demandas insatisfeitas: acesso ao transporte publico, saneamento
basico, escolas, etc. A medida que estende-se a inacdo do poder publico, as demandas insatisfeitas
acumulam-se, ao passo que decresce a capacidade do sistema institucional de atendé-las todas
individualmente. Nesse cenario, uma relacdo de equivaléncia é estabelecida entre elas,
transformando demandas individuais em demandas democraticas (isto €, inserindo-as em um
sistema estavel de significacdo), e o resultado (se ndo ha interferéncia de fatores externos) é um

abismo crescente entre o sistema institucional e as pessoas.

Se o significado das demandas é em grande parte determinado pelo quadro simbdlico no
qual éinserido, a multiplicacdo de demandas ndo atendidas faz com que o préprio quadro comece
a se dissolver. Nesse caso, elas devem construir um novo. E também por essa razdo que a
identidade de inimigo depende igualmente do processo de construgdo politica. Se, no caso de
demandas populares (em nosso exemplo, a demanda por moradia) o inimigo € bem delimitado (a
prefeitura, ou a Secretaria Municipal de Habitacdo), a medida que as demandas tornam-se

revoltas pela cadeia de equivaléncia, sua identificacdo torna-se menos ébvia.

Nessas circunstancias, a constituicdo de um aglomerado de demandas induz uma leitura
simplificadora da realidade politica, que tem como expressao o antagonismo entre o eu (ou nos)
e 0 outro, contrapondo elementos populares e democraticos a ideologia do bloco dominante. De
fato, a emergéncia de uma subjetividade popular sé é possivel com a delimitacdo de uma fronteira
interna: como a equivaléncia se dd em termos negativos, é preciso identificar a fonte da
negatividade. Se, em uma ldgica diferencial, o sujeito da demanda era ela prépria — sujeito
democratico, para Laclau (2005) —, na légica da equivaléncia, o sujeito da demanda é expandido,
de forma a conter a totalidade da cadeia equivaléncias — dando origem ao que o autor chama de
sujeito popular. Assim, quanto menos as demandas puderem ser individualmente absorvidas por
uma ordem politica, maiores sdo as chances de que elas se aglutinem na forma de um sujeito

popular. Apresentamos, portanto, as duas condi¢Bes sine qua non para que se observe a uma
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ruptura populista: o lago equivalente (precipitado pela emergéncia da subjetividade popular) e o

surgimento de uma fronteira interna.

Em sua abordagem discursiva, Laclau sugere desvincular a categoria “populismo” de
qualquer conteudo particular. O populismo é entendido como uma forma de articulacdo entre
demandas sociais (insatisfeitas) e a ordem politica. Nessa perspectiva, € o modo de articulacdo
entre as demandas sociais e a ordem politica que é comum aos populismos, ndo seu conteudo,
que é dificilmente definivel. Essa frouxiddo do termo ndo é casuistica ou mera dificuldade
intelectual dos autores que se debrucam sobre o fendmeno. Na verdade, seu carater elusivo é a

propria forca e diferencial do populismo.

De fato, um consenso académico comeca a emergir em torno de uma definicdo minima
(STAVRAKAKIS et al., 2017) de populismo, ancorado, sobretudo, em abordagens ideacionais. Esse
tipo de abordagem é tributdrio do trabalho de estudiosos que enfatizaram os méritos das
definicdes minimas sartorianas quando se trata de pesquisa empirica comparativa; ao mesmo
tempo, pode ser capaz de evitar certas deficiéncias presentes nessas definicdes. Autores como
Canovan (1999), Van Kessel (2015) e Mudde e Kaltwasser (2017), parecem afastar-se, ainda que
parcialmente, da ideia de populismo enquanto ideologia. Para Mudde (2017), cuja obra tornou-se
uma das mais importantes referéncias contempordneas do mundo anglo-saxdo sobre o
populismo, este pode ser considerado como uma ideologia “fina” (como em Stanley, 2008), que
se conecta a outras ideologias, mais “espessas” (como, por exemplo, o liberalismo ou o
socialismo), gerando toda sorte de combinac¢des e, consequentemente, subtipos populistas. A
despeito de reconhecerem a dificuldade de estabelecer-se caracteristicas comuns entre contextos
ditos populistas, abordagens como essa, de cunho ideacional, conferem determinada énfase ao
papel do conjunto de ideias e crencas de atores populistas. E o caso, por exemplo, da nocéo,
preconizada por Mudde (2017), de que populistas tenderiam a ser hostis aos direitos das minorias
(uma vez que eles desafiariam a concepcdo homogénea de povo que também seria uma
caracteristica basilar do populismo), ou que o moralismo e o antipluralismo estariam na esséncia
da divisao populista. Observa-se, portanto, que as definicdes “minimas” de populismo, de acordo

com vertentes ideacionais, ndo sdo tdo minimas. (KATSAMBEKIS, 2022)
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Apesar dos inegaveis méritos de tais propostas, autores como Katsambekis (2022)
apontam que ha substantivos ganhos em despir a abordagem ideacional dos elementos que lhe
conferem rigidez desnecesséria, avancando na capacidade analitica do conceito de populismo. E
precisamente nesse sentido que atuam as teorias formalistas, como aquela proposta por Ernesto
Laclau. Com a abordagem formal do populismo, o que se observa é o esvaziamento da noc¢do de
“populismo” de qualquer conteldo ideoldgico particular — tornando essa abordagem
verdadeiramente minima. Assim, rejeita-se uma visdo idealista centrada no suposto moralismo
homogeneizante que seria caracteristico da ideologia populista, cujo resultado seria a separac¢ado

de dois campos antagdnicos — o do povo e o das elites corruptas. (STAVRAKAKIS et al., 2017).

Nessa interpretacdo, a particularidade do populismo reside na maneira como, a partir do
esvaziamento de demandas insatisfeitas e da cristalizagcdo de um significado comum, emerge um
entendimento de povo, de comunidade. O grande vazio, ai, € precisamente quem somos “nés”, e
ele é preenchido pela negatividade. Para Laclau, a emergéncia de um povo carrega consigo,
forcosamente, o surgimento de seu oposto: o “outro” definido como polo de poder. Para ele h3,
em toda sociedade, uma reserva de sentimentos crus anti status quo que se cristalizam em alguns
simbolos de maneira relativamente independente das formas de sua articulacdo politica, e é
precisamente sua presenca que intuitivamente percebemos quando chamamos um discurso ou

mobilizacdo de populista.

3. LACLAU E O CASO BRASILEIRO

A interpretacdo formalista do populismo pode demonstrar-se frutifera ndo apenas para o
debate contemporaneo. Voltada para o debate histérico, essa perspectiva pode prestar-se a
compreensdo do fendmeno populista para além dos limites (temporais e geograficos) dentro dos
quais foi inscrito pelo pensamento politico e social brasileiro.

Em debate com essa literatura, Laclau admite que a emergéncia dos populismos seja fruto
de uma crise das estruturas politicas, como fazem lanni e Weffort. Sua abordagem, contudo, abre
0s caminhos para que pensemos o populismo como possibilidade emergente de crises de

representacdo como um todo. Em outras palavras, o populismo, sob essas lentes analiticas,
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certamente foi uma caracteristica dos discursos politicos que prevaleceram entre as décadas de
1930 e 1960 e isso se deu, de fato, pela incapacidade das estruturas politicas vigentes de
absorverem de maneira interadministrativa as demandas populares. Ndo se trata, porém, de uma
manifestacdo especifica da conjuntura de transicdo para a modernidade pela qual a América
Latina passou tardiamente. Pelo contrario, a ruptura populista é facilitada por qualquer crise
organica que teste os limites da representacdo, abrindo o caminho para a dicotomizacdo das
identidades politicas e procurando vias extrademocraticas para a afirmacdo de demandas. Assim
encarado, o populismo torna-se interessante angulo de andlise ndo apenas para os
desdobramentos politicos da primeira metade do século XX como também para a compreensado
de eventos posteriores.

Convém, aqui, retomar o dialogo com a historiadora e cientista politica Angela de Castro
Gomes. Como é sabido, Gomes é um dos mais importantes nomes da literatura dedicada ao
trabalhismo no Brasil. Diferentemente da literatura marxista sobre o populismo examinada nesse
artigo, em vista dos inimeros avancos conquistados pelas classes trabalhadoras no Brasil a partir
da presidéncia de Getulio Vargas, os pesquisadores que optam pela utilizacdo do termo
“trabalhismo” para designar os projetos politicos enterrados pelo regime militar parecem ler esse
momento histérico de maneira mais favoravel aos regimes designados como “populistas”. Mesmo
o termo “populismo”, segundo essa tradicdo, serviria para apagar a memoria do trabalhismo.

Daniel Aardo Reis Filho (2001) é assertivo quanto a existéncia de um projeto propriamente
politico por trds da opcao de Weffort e lanni de utilizarem-se da categoria “populismo”, e omitirem
mencdo ao trabalhismo. De fato, definido em seus aspectos politicos e econdémicos como
estratégia, estilo ou regime, “populismo” serviu a designar de maneira pejorativa as experiéncias
brasileiras entre os anos 1930 e 1960. Em lanni, a definicdo de populismo parece esbarrar com
aquela de trabalhismo, sem que o autor se preocupasse em definir com precisdo esse segundo
termo. O populismo, neste caso, é caracterizado pela substituicdo de importacdes, pela
caracterizacdo do Brasil como poténcia autbnoma, pela politica de massas, pelo dirigismo estatal
e pela politica externa independente (REIS FILHO, 2001). J4 o trabalhismo, doutrina efetivamente
reivindicada por lideres como Getulio Vargas e Jodo Goulart, ndo é mencionado pelo autor.

Embora na obra analisada de Weffort (2003) essas definicGes ndo parecam se sobrepor tdo
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nitidamente, o autor ndo faz mencao a ideologia ou ao projeto trabalhista, bem como ndo examina
a distincdo entre a fracdo da classe trabalhadora ligada ao comunismo e aquela préxima da
tradicdo trabalhista.

O que autores como Gomes e Reis Filho parecem sugerir é que o conceito de populismo é
menos preciso para tratar da sequéncia que se estende de Vargas a Goulart do que “tradicdo
trabalhista”, esta sim concreta e precisamente delineada (e reivindicada) enquanto ideologia e
projeto politicos. Trata-se de um programa nacionalista, estatista e popular, definido pela politica
externa independente, pelo intervencionismo regulador e desenvolvimentista no campo
econémico. (REIS FILHO, 2001)

Acreditamos que as duas tradicdes — que apresentam, sem duvidas, seus meéritos
analiticos — possam ter-se confrontado com algo como uma falsa dicotomia. Melhor dizendo,
cremos que o debate aqui, transcende o nivel categorial: estende-se para o campo metodoldgico
ou, mesmo, epistemoldgico. Com base na literatura laclauniana debatida na secdo anterior,
gostariamos de sugerir que “populismo” e “trabalhismo” possam ser entendidos como conceitos
pertencentes a niveis analiticos distintos.

Weffort (2003) trabalha em uma chave marxista classica na qual o populismo é um
fendbmeno ideoldgico. Isto é, trata-se da expressdo ideoldgica dos interesses de uma classe
particular (a0 mesmo tempo, parece transcender a esfera da ideologia ao configurar-se
objetivamente como regime e estilo politicos). Aqui, entretanto, uma importante diferenca separa
esse autor de Ernesto Laclau. A ideologia, em “A ideologia alemad” (2015), de Marx e Engels, é
entendida como sistema de ideias através da qual individuos compreendem o mundo. Opera, para
0s autores, como uma falsa doutrina subserviente aos interesses da classe dominante, como
entreposto que oblitera a busca pela verdade. Nesse sentido, para a tradicdo marxista cldssica, a
ideologia seria responsavel pela “falsa consciéncia” — termo de Lukdcs (1972) — das classes
trabalhadoras que impediria, em Ultima instancia, a revolucdo. E propriamente nesse sentido que
o populismo parece ser entendido por Weffort enquanto “traducdo” (2003, p. 37) da ideologia
pequeno-burguesa. Coagida por ela, a classe trabalhadora ndo podia reconhecer-se como tal e
operar em prol de seus préprios interesses. O autor, como bom marxista, localiza no conflito de

classes o fulcro da crise atravessada pelo Brasil a época.
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Em Laclau (2013, 2005), entretanto, a questdo toma outros contornos. O antagonismo, em
oposicdo as ideias de contradicdo ou oposicdo real, pressupde a heterogeneidade radical, a
existéncia de espacos de representacdo que ndo sdo dialeticamente mediados. Para o autor, a
Histdria ndo é o terreno onde uma histéria unificada e coerente se desdobra. Se as forgas sociais
sdo agregacdes de uma série de elementos heterogéneos unidos pela articulacdo politica, é claro
gue essa articulacdo é constitutiva e basilar, ndo a expressdao de um movimento profundo. Alias,
essa constatacdo basica estd na origem da crise do marxismo, para Laclau (2013): ao perceber que
a base de sustenta¢do de Luis Bonaparte ndo era uma classe fundamental, mas grupos sociais
heterogéneos, Marx teria chegado perto de concluir que a heterogeneidade ndo é a antitese da
unificacdo politica, mas a propria condicdo dessa unificacdo.

Sendo as classes sociais heterogéneas e plurais, ndo ha qualquer razdo em particular para
gue se pense que a localizacdo dos sujeitos nas relacdes de producdo possam ser pontos de
antagonismo privilegiados: o capitalismo, em seus rumos, os produz em abundancia. E o caso das
crises ecoldgicas ou da exploracdo imperialista. Para Laclau, a dialética ndo dad conta do
antagonismo:

[...] para haver antagonismo é necessario que o trabalhador resista a tal extracdo. Mas se
o trabalhador é conceitualmente definido como “aquele que vende sua forca de
trabalho”, é claro que eu poderia analisar essa categoria a exaustdo e ainda seria incapaz
de deduzir logicamente dela a nogcdo de resisténcia. Essa resisténcia emergird — ou nado
emergira — apenas em termos da maneira como o préprio trabalhador — ndo sua
determinacdo conceitual pura — é constituido. (LACLAU, 2005, p. 149, tradug¢do nossa)

Ainda, ao se conceber que a ideologia possa implicar em distor¢des na percepcao da classe
operdria da realidade do mundo, tem-se como consequéncia necessaria a ideia de que ha
percepgBes corretas e ndo distorcidas da condicdo objetiva dessa classe. Para Laclau, no entanto,
essa realidade ndo existe a priori: ela é constituida discursivamente no decorrer do processo de
significacdo e nomeacdo. A unidade do objeto ndo possui qualquer base até entdo: Embora nao
rejeite a categoria “ideologia”, Laclau (2005) a entende como uma metafora absoluta que constitui
o horizonte da representagao possivel em um dado contexto e estabelece os limites daquilo que
e “dizivel”.

Nesse sentido, a alienacdo, ou “falsa consciéncia”, para Laclau (2012) ndo pode ser

compreendida como expressdao da colonizacdo ideoldgica de uma classe pela outra. Esse
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fendbmeno corresponderia, sim, as situacdes em que as interpelacdes de contradicGes (sem
carater de classe) das quais o individuo faz parte sdo sujeitas a um principio articulador de uma
classe diferente daquela & qual o individuo pertence. Para Laclau, “E possivel determinar o
pertencimento de classe de um movimento ou ideologia e, a0 mesmo tempo, determinar o carater
ndo classista de algumas das interpelacdes que o constituem.” (LACLAU, 2012, p. 164, traducdo
nossa). Dessa forma, o populismo apenas pode ser compreendido como um elemento que nao
repousa em seu discurso ideoldgico (que sempre tem um pertencimento de classe), mas nas
contradicBes ndo classistas articuladas naquele discurso.

Em suma, enquanto Weffort (2003) encara o populismo enquanto fenébmeno ideoldgico
ligado a ideologia burguesa, Laclau dificilmente o faria: o populismo, em Laclau, é um modo de
constituicdo do politico, pertencendo a uma esfera analitica (se assim pudermos coloca-lo,
fazendo uso de uma metafora) de maior didmetro. Encontra-se ligado a ideologia apenas na
medida em que é esta que expressa os limites daquilo que é passivel de traducdo discursiva.

O proprio Laclau (2012) teceu criticas ao elemento marxista presente nas interpretacdes
de lanni e Weffort. Para o autor, essa literatura sofre de um grave reducionismo de classe e
considera o populismo como superestrutura necessaria de um processo econémico e social, a
saber, aquele que se relaciona com a industrializacdo por substituicdo de importacdo. O autor
nota, igualmente (de maneira um tanto similar ao que fizeram os autores trabalhistas examinados
anteriormente), que as formas ideoldgicas pelas quais o populismo se manifesta ndo apenas nao
se relacionam diretamente a um carater de classe como também, por esse motivo, ndo podem
ser tidas necessariamente como reaciondrias, fruto da dominacgao burguesa. Se Germani (1971) ja
notava que certas formas de modernizacdo ndo apenas sao compativeis como podem, mesmo,
reforcar formas tradicionais, Laclau (2012) leva essa conclusdo a suas Ultimas consequéncias.
Admitindo-se a exatiddo da premissa de Germani, deve-se concluir que uma sociedade possa ser
mais tradicional que outra quanto a algumas de suas caracteristicas, mas mais moderna do ponto

de vista de sua estrutura. Assim sendo,

Um elemento estrutural é introduzido na analise, e dele segue-se a necessidade de
abandonar a analise de transicdo em termos de um continuo de caracteristicas e atitudes,
e confronta-lo como uma série descontinua de estruturas. (3) Consequentemente, se os
elementos considerados isoladamente perdem a significancia neles mesmos, uni-los em
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paradigmas de uma “sociedade tradicional” e uma “sociedade industrial” ndo faz sentido.

(LACLAU, 2012, p. 155 — 156, tradugdo nossa)

Para Laclau, portanto, paradigmas apenas explicam a si mesmos. Sua adog¢do (mesmo por
marxistas), por sua vez, teve consequéncias ndo despreziveis para a analise de processos politicos
concretos, e foi ela a responsavel pelo fato de que o populismo brasileiro tenha sido lido como
expressao reacionaria da dominacdo burguesa. No caso do impacto produzido pela vinda dos
imigrantes, notadamente, o paradigma da modernidade foi responsavel pela seguinte leitura: 1)
a cooptacao das massas rurais recém urbanizadas pelo populismo foi possibilitada por sua falta de
experiéncia politica (relativamente aos trabalhadores europeus); 2) enquanto o atraso no
desenvolvimento levou essas massas prematuramente a a¢do politica, a auséncia de consciéncia
de classe produziu formas desviantes de mobilizacdo (relativamente, novamente, ao caso
europeu) e ndo resultou na organizacdao autbnoma da classe como tal.

E, evidentemente, problemético que, por um lado, se meca o grau de modernidade dessas
ideologias de acordo com o paradigma constituido pela experiéncia dos trabalhadores europeus
e, por outro lado, seu grau atraso pelo desvio em relagdo a esse mesmo paradigma. Trata-se, antes
de mais nada, de uma questdo de ponto de vista: aguele de quem, com os pés cravados no solo
da producdo académica europeia, volta os olhos para o continente americano — o que, ndo raro,
pode provocar leituras que, se persuasivas, tém mais a dizer sobre a experiéncia e as impressdes
daquele continente do que deste. Foi esse o caso da leitura da sociologia funcionalista — legada,
em alguma medida, ao marxismo brasileiro — sobre as migracdes na América Latina.

Confrontados com o fato de que, chegando aos centros urbanos, imigrantes se
defrontaram com a exploracdo de classe que os transformou em proletarios, além das condicGes
de precariedade dos servicos publicos (razdo pela qual entraram com uma conflituosa relagdo com
o Estado), a literatura interpretou que sua reacdo (a saber, aquela de expressar o antagonismo
com a nova sociedade pela afirmacgdo de simbolos, valores e ideologias trazidos de suas sociedades
de origem, rurais e atrasadas) foi conservadora. Por tras da aparéncia tradicionalista, entretanto,
repousa um elemento profundamente transformador:

[...] esses “elementos rurais” sdo simplesmente a matéria bruta a qual a pratica ideoldgica
dos novos migrantes transforma para expressar novos antagonismos. Nesse sentido, a
resisténcia de determinados elementos ideoldgicos a sua articulacdo no discurso
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dominante dos setores urbanos mais antigos pode expressar exatamente o oposto do
tradicionalismo: uma recusa de aceitar a legalidade capitalista que, nesse sentido —
refletindo o mais radical dos conflitos de classe — expressa uma atitude mais “avancada”
e “moderna” do que o sindicalismo a moda europeia (LACLAU, 2012, p. 157, grifo do
autor, tradugdo nossa)

A conclusdo do autor é que o significado de elementos ideoldgicos associados ao
populismo deve ser buscado nas estruturas de significado mais amplas das quais esses elementos
nao sdo sendo momentos, ndo nos paradigmas ideais — e eurocentrados. (LACLAU, 2012).

Algo, entretanto, vale ser notado. Embora ndo pudessem dar-se conta desse fato,
pesquisadores marxistas, ao relutar em definir o populismo enquanto ideologia politica especifica
(como “trabalhismo” o é para a literatura referente), encontravam um ponto de intersecdo com
Laclau. Da percepcdo do populismo como algo mais amplo que a ideologia pode ter derivado
mesmo a dificuldade de defini-lo com maior acuracia — algo que se torna evidente ao avaliarmos
as mudancas de posicdo quanto ao tema pelas quais passaram lanni e Weffort ao longo de suas
carreiras (MUSSI, CRUZ, 2020). Além disso, constataram, habilmente, que o populismo parecia se
tratar de uma forma politica que se propagava com facilidade em periodos de crise politica e
hegemoOnica — aqueles periodos em que, para Laclau, o cardter flutuante dos significantes se
torna mais acentuado e o sistema simbolico parece precisar de uma reformulacdo radical.

A luz de Laclau, sugerimos que os lideres trabalhistas das décadas de 1940 e 1950
certamente mobilizaram o discurso populista. O trabalhismo, entretanto, pode ser (acreditamos,
de maneira proficua) compreendido como uma determinada manifestacdo possivel do fendbmeno
populista em certa circunstancia histérica. Insere-se no quadro populista mais amplamente
definido — nos moldes de Laclau.

Com este movimento retém-se parte consideravel dos ganhos analiticos das tradicdes do
marxismo e do trabalhismo brasileiros. A abordagem laclauniana é capaz de conservar a
especificidade ideoldgica de Vargas ou Goulart, apontada e trabalhada em mindcia pela literatura
trabalhista. E, a0 mesmo tempo, capaz de sustentar importantes insights da tradicdo marxista
exposta, dentre os quais destacamos a emergéncia do populismo como fruto de crise hegeménica

e da incapacidade de vazao das estruturas politicas em relacdo as pressdes populares.
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Compreendido de maneira verdadeiramente minima e formal, o populismo transcende
circunstancias e ideologias. Pode apresentar-se tanto a direita como a esquerda, de um ou outro
lado do Equador, neste século ou no passado, e ndo foi enterrado pelo o golpe de 1964. Na
verdade, emerge esporadicamente embalado por correntes de crise. Ndo coincidentemente,
parecemos nos deparar, contemporaneamente e em varias partes do globo, com o que parece ser
mais uma de suas emergéncias a superficie.

O angulo de pesquisa dominante na literatura brasileira até o presente, entretanto, torna
dificultoso o estudo de nosso populismo tal qual ele se apresenta hoje. Confinada por seu
classismo, por sua circunscri¢cdo histérica e geografica e por seu ponto de vista essencialmente
modernizante e europeu, a abordagem tradicional dos estudos do populismo no Brasil e na
América Latina parece ndo dar conta dos eventos que se desdobraram a partir da segunda metade
do século XX. Por essa razdo, consideramos pertinente trazer um ponto de vista latino-americano
e contemporaneo, representado pelo pensamento de Ernesto Laclau, para a pesquisa nacional.
Nosso trabalho consiste em um esforco para que se traga uma abordagem ainda marginal para o
interior da academia brasileiras. Ao mesmo tempo, pretende-se contribuir para a literatura
especializada internacional sobre o populismo, uma vez que a experiéncia e a bagagem (tedrica e
analitica) advindas da América Latina sdo frequentemente obliteradas por uma literatura

europeia, ou de inspiracdo europeia, que insiste em despir o populismo de sua historicidade.
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