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Introdugcio

subida ao poder do AKP (Adalet ve Kalkinma Partisi/

Partido da Justica e do Desenvolvimento) em 2002 — par-

tido que governa a Turquia hd uma década —, trouxe,
progressivamente, uma visivel aproximagio Médio Oriente
arabe-islimico. Paralelamente, assistiu-se a uma deteriora-
¢do das relagdes com Israel e a tensdes ocasionais com al-
guns dos aliados tradicionais, nomeadamente com os EUA
(Estados Unidos da América). Assim, nos Gltimos anos, te-
mos assistido a um amplo debate nos meios ligados a poli-
tica internacional, sobre o significado desta aproximacio da
Turquia ao Médio Oriente.

Serd essa, sinal de um abandono da orientagdo de politica
externa pré-ocidental, que caracterizou o Estado fundado
por Atatirk a partir de 1945, através de uma nova configu-
ragdo motivada por influéncias ideoldgicas islamistas? Ou
serd que estamos perante uma abordagem de politica externa
pragmidtica e realista, motivada por imperativos econémi-
cos ¢ de seguranca, sendo basicamente similar aquela que
encontramos frequentemente no passado otomano da Tur-
quia? Sdo essas as questdes a que vamos tentar responder
neste artigo. Para o efeito, efetuamos em seguida uma breve
passagem em revista da politica externa do Império Otoma-
no/Turquia face ao Ocidente, europeu e norte-americano, o
que nos permitird, depois, avaliar a mesma numa perspetiva
histérico-politica alargada.

2. Universidade Catélica Portuguesa (UCP).

3. Universidade Luséfona do Porto (ULP).

4. As capitulagdes originadas no Médio Oriente derivam do latim “capitula”, os capitulos
dos tratados. De acordo com Lewis, surgiram numa época onde os mugulmanos estavam no
auge do poder e impunham as suas regras aos comerciantes europeus. Todavia, as relagoes
de poder forma-se alterando nos séculos seguintes e conceito moderno estd mais associado
2 ideia “rendigo”. Isto ocorreu quando, no século XIX, hegemonia europeia passou a impor
condigdes e privilégios que eram, de alguma forma, abusivos ou desfavoraveis aos mugulma-
nos (Lewis, 2001: 120).

5. Esta visdo mostra como as capitulagdes evoluiram ao longo dos séculos. Inicialmente
concedidas as poténcias estrangeiras pelos sultdes como privilégios unilaterais, que teriam
que ser renovadas com o inicio do reinado de um novo sultdo, adquiriram um caricter distin-
to a partir de 1683, quando o império entrou em declinio. Para uma histéria sobre a evolugio
das capitulagdes, ver Feroz Ahmad, (2008: 19-44).

Antecedentes: o Império Otomano e as Poténcias Euro-
peias nos Séculos XIV-XVII

Até ao século XVII, os otomanos foram indubitavelmente o
grande poder imperial do Mediterraneo oriental. Nesse pe-
riodo histérico de cerca de trés séculos, que se iniciou com a
fundag¢do do Império no século XIV, o relacionamento com
o Ocidente europeu caracterizou-se por uma espécie de re-
alpolitik ofensiva, orientada para a conquista e consolidagdo
territorial. O facto de grande parte desse periodo ser marcado
por um forte poderio militar e pela expansio territorial bem
sucedida, levou a que a diplomacia otomana fosse feita de
um modo ad-hoc e pouco baseada nos principios europeus.
As principais realiza¢bes da diplomacia otomana dessa época
eram as chamadas “capitulagées”. Esta era ainda caracterizada
pela auséncia de uma estrutura diplomadtica de embaixadores
residentes e orientada para a formagéo de aliangas destinadas a
contengio do poder dos Habsburgos.

As capitulagdes® eram a Ginica forma permanente de diploma-
cia entre os otomanos e as poténcias europeias. As primeiras
capitulagdes foram estabelecidas com os franceses e, posterior-
mente, com ingleses e holandeses. Para nos apercebermos da
sua importancia, basta lembrar que essas s6 terminaram em
1923, com assinatura do Tratado de Lausana (que marcou o
fim do Império Otomano® e o surgimento da Republica da
Turquia), pois os europeus consideravam-nas uma obrigagio
otomana . As capitulagdes com a Fran¢a foram estabelecidas
em 1535, permitindo aos franceses e comerciantes de outras
nagdes que navegavam sob bandeira francesa, obterem uma
supremacia sobre o comércio no Mediterraneo. Esse tratado
teve especial relevo ao conceder, a uma poténcia estrangeira,
um conjunto de privilégios. Marcou as relagdes com a Fran-
¢a e o predominio da sua influéncia, em territério otomano,
face as outras poténcias europeias, durante varias décadas. Esse
tipo de acordo foi mais tarde estendido a outras poténcias. Em
1580 os ingleses obtiveram dos otomanos capitulagées seme-
lhantes as dos franceses, pois 0s otomanos viam nos ingleses
um potencial aliado contra a coligacio de Veneza, Espanha
e Papado. Os holandeses também obtiveram capitulagbes em
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1612, ficando a navegar sob bandeira britinica. Para os oto-
manos, o relacionamento com esses dois paises era importante
dado o seu poderio naval.

Conforme referido, a auséncia de uma estrutura diplomdtica
de embaixadores residentes — caracteristica do moderno siste-
ma diplomatico originado nas cidades-estado Italianas —, mar-
cava também a diplomacia turca (Anderson, 1993: 71-72). Os
otomanos repudiaram durante bastante tempo as embaixadas
permanentes, tendo enviado o seu primeiro embaixador apenas
em 1793. Existem teorias distintas que procuram explicar essa
atitude. Para alguns autores, esse comportamento resultava dos
proprios principios religiosos mugulmanos (Yurdesev, 2004:
5-35). O Isldo ndo permitia a nomeagdo de embaixadores turcos
residentes, pois representava a aceitagdo de um principio de re-
ciprocidade com os ndo mugulmanos, que era condenado. Outra
possivel explicagdo reside no facto de o Império ndo pertencer ao
sistema de estados europeus, ndo partilhando, por isso, nem as re-
gras, nem as institui¢des que dele emanavam. Sé no século XIX,
com a assinatura do tratado de Paris (1856) ¢ que os otomanos
passaram a pertencer a0 Concerto Europeu (Yurdesev, 2004: 13).

Nesse periodo, os otomanos estabeleceram ainda aliangas pon-
tuais sobretudo para a contengdo da ambigio expansionista dos
Habsburgos. Ha indicios histéricos de tentativas de envolvi-
mento nas guerras entre cidades-estado Italianas. Por exemplo,
em 1494, mantendo relagdes com diversas cortes italianas e
auxiliando Népoles e o Papado no combate a Carlos VIII, rei
da Franca. Mas as aliancas nessa época eram facilmente rever-
tidas, sendo os inimigos numa circunstincia amigos noutra, ¢
o inverso. Ocorreram aliangas com a Franca, com o objetivo
de conter a expansido do Império Habsburgo, que em 1500
ameagava ser a forga politica e religiosa dominante na Euro-
pa. As aliangas otomanas aconteceram, também, com ingleses
¢ holandeses, que beneficiaram do apoio otomano contra as
tentativas hegemonicas dos monarcas Habsburgos, contra-
riando a criagdo de um sistema cristio (catélico) europeu de
estados. Assim, a pressio dos otomanos sobre os Habsburgos
contribuiu para a manutencio do equilibrio de poder entre os
estados europeus e para a criagio do sistema de estados-nagio,
o qual tem um marco nos Tratados de Vestefilia de 1648 (Yur-
desev, 2004: 21-22).

Os avangos territoriais dos otomanos nos séculos XV e XVI
tinham mostrado aos europeus um exército bem organizado
e moderno. Durante séculos, estiveram a frente da Europa em
aspectos militares, culturais e tecnolégicos. Em finais do sécu-
lo XVII, e ap6s vérios fracassos militares, os otomanos aban-
donaram o expansionismo que os europeus temeram durante
quase trés séculos. Iniciou-se uma lenta retrac¢do na Europa,
consagrada num conjunto de tratados que levaram a perdas
sucessivas de territérios (Lewis, 2002: 36).
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Antecedentes: o Império Otomano e as Poténcias Euro-

peias nos Séculos XVIII a XX

Sendo dificil identificar com rigor os acontecimento que estdo
na origem do declinio otomano, podemos,no entanto, referir
que este declinio tem marcos simbélicos importantes nos Tra-
tados de Carlowitz, de 1699 (Kinross, 2002: 356-357), e no
Tratado de Kugik Kaynarca, de1774 (Jung e Piccoli, 2001:
32). Inquestionavelmente, as derrotas militares e o inicio do
recuo territorial do Império originaram uma mutagio na sua
politica externa. Esses adoptaram uma estratégia mais defensi-
va e iniciaram, a partir dai, o processo que os levou a aceitagio
da reciprocidade diplomatica e a integrag¢io no sistema euro-
peu de estados.

O século XVIII foi também marcado pela contracgdo dos Ha-
bsburgos e pela expansio russa. Austria e Rissia foram, nesse
século, os maiores inimigos dos otomanos, tendo esses perdi-
do partes do seu territério para os austriacos, no Tratado de
Passarovitz e para os russos nos Tratados de Kii¢iik Kaynarca
e Jassy (Pagden, 2008: 381). Esse periodo trouxe igualmen-
te alteracoes na sua diplomacia. Com uma for¢a militar em
declinio, a manuten¢io do Império passou a ter uma compo-
nente importante nos embaixadores residentes. Assim, Selim
III enviou, pela primeira vez, representacdes diplomdticas per-
manentes para as principais capitais europeias, em 1793 (Naff,
1963: 295-315). Essas, entanto, s6 se tornaram eficazes na sua
atuagio a partir do século XIX, com a cria¢io de um Ministé-
rio dos Negécios Estrangeiros.

A Franga continuava a ser o principal aliado otomano. A sua
presenca fazia-se sentir na educagio e criacio de escolas mili-
tares onde os professores eram majoritariamente franceses. Se-
lim III mantinha contacto com Luis XVI e mostrava desejos
de reformar o Império com o auxilio da Franga. No entanto,
a situagdo politica e financeira nio permitia uma participagio
mais ativa deste pais. A alianga franco-turca sofreu, no entanto,
um forte revés com a invasio do Egito — na época um territé-
rio otomano — pelos franceses, em 1798.

O século XIX foi palco de vérios acontecimentos politico-
-militares que conduziram a desintegra¢do do Império Oto-
mano. Todavia, por razdes pragmaticas e de cilculo politico,
seu fim ndo era desejado pelas poténcias europeias ocidentais,
nem pela propria Russia. A diviso do territério otomano teria
consequéncias negativas no equilibrio de poderes e conduziria,
provavelmente, a uma guerra entre estas, de consequéncias im-
previsiveis. No entanto, a posi¢io das poténcias europeias nesse
periodo foi frequentemente ambigua. Se, por um lado, mos-
travam interesse na integridade territorial otomana, por outro
lado, assumiram, também, posi¢des que contribuiram para o seu
desmembramento. Pelo seu lado, os otomanos procuraram tirar

7



Mural Internacional

Ano 3-n°1
Junho 2012

partido das rivalidades entre as poténcias europeias, explorando
o equilibrio de poderes a seu favor — por exemplo, a sua alianca
com os britanicos serviam os interesses destes tltimos na con-
tengdo da expansio russa para o sudeste europeu.

Neste periodo, as aliangas otomanas foram, assim predomi-
nantes com os britanicos, especialmente apés o Tratado de
Hiinkarlskelesi . A Russia exigiu com esse tratado que os
otomanos combatessem a influéncia francesa e britanica no
Império. Face a esta pressdo e avanc¢o da Russia, os britanicos
avangaram para uma alianca anglo-turca, a qual durou mais de
trés décadas. Dois acontecimentos mostram o apoio britanico:
a guerra da Crimeia e o Congresso de Berlim. Pelo Tratado
de Paris (1856) o Império Otomano passou a pertencer ao
Concerto Europeu, servindo os interesses das poténcias euro-
peias . Aos britanicos, o Império dava uma seguranga contra os
russos no Mediterrineo. Aos austro-htingaros, garantia o nio
estabelecimento nos Balcds de estados nacionalistas que dis-
putassem territérios & monarquia. O segundo acontecimento,
a crise de 1875 (Anderson, 1972: 178-219), a qual opds oto-
manos e russos, culminou com um pesada derrota militar dos
primeiros e assinatura do Tratado de Sdo Stefano (Anderson,
1972: 203-204), largamente favordvel 4 Russia. Todavia, os
britdnicos continuavam interessados em apoiar os otomanos,
pois ndo queriam a expansio russa para o Mediterraneo orien-
tal. Embora as divergéncias na politica interna britdnica néo
permitissem sempre apoiar os otomanos, manter o Império
Otomano continuava a ser um objetivo central da politica ex-
terna britanica. Em 1878, o Congresso de Berlim (Anderson,
1972:210-219), sobretudo por influéncia britinica, acabou por
alterar o Tratado de Sio Stefano de forma mais favoravel aos
interesses otomanos (e britinicos).

Em finais do século XIX e inicios do século XX ocorreram
mudangas significativas no relacionamento do Império Oto-
mano com as poténcias europeias. Iniciou-se um periodo de
afastamento em relagdo ao tradicional aliado britanico. Este
deveu-se, em grande parte, a construgdo do canal de Suez e
ao subsequente interesse britinico pelo controlo do Egito, um
territério otomano (fazendo, a0 mesmo tempo, perder par-
te do interesse britinico pela manutengdo da integridade do
Império Otomano, resultava do facto ser por terra a passa-
gem para o Mar Vermellho). Este afastamento britanico foi
compensado pela aproximagio alema. O investimento aleméo
em caminhos-de-ferro e outros setores de actividade aumen-
taram a sua influéncia na regido, passando os otomanos a ser
um parceiro econémico importante. Embora o comércio entre
alemies e otomanos tivesse aumentado consideravelmente na

6. Sobre este ponto ver os trabalhos de Ziircher (2009: 37) e de Anderson (1972: 88-109).
7. Ver Kissinger (1994: 78-102) e Ikenberry (2001: 80-116).
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década anterior a guerra, o maior parceiro econémico con-
tinuava a ser a Gra-Bretanha e os franceses continuavam a
deter a maior parte da divida otomana (Anderson, 1972: 267).

O fim da Primeira Guerra Mundial correspondeu a um pe-
riodo bastante incerto e conturbado. As poténcias vencedoras
planeavam dividir o territério do derrotado Império Otomano,
segundo o mapa delineado no Tratado de Sévres (1919). To-
davia, as vitérias militares de Mustafa Kemal (mais tarde, Ata-
tiirk), sobre os exércitos gregos que tentavam ocupar os terri-
térios da Anatélia ocidental, onde residiam populacdes gregas,
levou 2 criagdo de uma nova realidade no terreno. Face a esses
desenvolvimentos, as poténcias vencedoras da Primeira Guerra
Mundial acabaram por concordar em rever a situagio diploma-
tica. Foi entdo negociado e assinado o Tratado de Lausana, em
que a Republica da Turquia (1923) foi reconhecida internacio-
nal como sucessora do extinto estado Otomano.

A Politica Externa da Turquia e o Ocidente entre 1923 e
1945: a neutralidade

Consolidar a recém formada Republica da Turquia originou
que,nos anos subsequentes, os seus dirigentes se concentras-
sem nas questdes de seguranca interna. Por isso, as a¢des de
politica externa na década de 1920 foram essencialmente trés:
a resolugio da disputa da regido de Mosulo relacionamento
com a Grécia e a adesdo 2 Sociedade das Nagoes (Hale, 2009:
54-60). Apesar das preocupagdes de Atatlirk com o desenvol-
vimento econémico do pais, a Segunda Guerra Mundial en-
controu uma Turquia economicamente atrasada. Se, do ponto
de vista politico-diplomatico, Ismet Inénii fora bastante habil
nas negociagdes de Lausana, o mesmo ji nio poderd ser dito
relativamente 4 questdo do fim das capitulagdes e aos resulta-
dos econémicos alcangados (Hale, 2009: 14-15). Assim, mo-
tivos econémicos associados a uma capacidade militar enfra-
quecida sdo os dois fatores principais pelos quais a Turquia
procurou manter-se fora do conflito (Hale, 2009: 12-40). Mas
foi também nos anos da Segunda Guerra Mundial que a po-
litica externa turca se tornou mais habil. A Turquia conseguiu,
nesse periodo, estabelecer um acordo de assisténcia mitua com
a Gri-Bretanha (1939) a0 mesmo tempo que assinava um tra-
tado de amizade e nio agressdo com a Alemanha (1941). Ape-
sar de isso revelar uma hébil manobra diplomatica de Inéniie
Menemencioglu, junto dos dois campos em confronto, impor-
ta perceber as razdes que permitiram a Turquia garantir a de-
fesa dos seus interesses em virias frentes.

Nos anos vinte do século passado, a Turquia tinha assinado
um pacto de amizade com a Unido Soviética. Detinha ainda,
por razdes historicas e pelos pactos de Bagdad e Sadabad, in-
fluéncia nos Balcds ¢ no Médio Oriente. Esses fatores eram
importantes tanto para a Gra-Bretanha e Franga, como para a
Alemanha. Dai a importincia que ambas as for¢as atribuiam a
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ter a Turquia do seu lado. Foi exatamente esse aspecto que os
dirigentes turcos souberam explorar, fazendo exigéncias con-
sideradas exageradas, mas que acabaram por ser aceites. Esta
capacidade de se aliar em diferentes momentos com o lado que
melhor servia os seus interesses, ¢ bem ilustrada por aquilo que
Menemencioglu apelidava de “neutralidade ativa”:

An active neutral has a foot in both camps. It is permissible for
him to have an alliance with one of the belligerents so long as he
has a pact of friendship with the other. This policy enables the
country to preserve ifs neuz‘mliz‘y, but at the same time gives an
opportunity for cashing in on the side of whichever belligerent
wins the war. 1t also enables the neutral power to preserve its
preference for one belligerent or the other. There is something
G/mndi—esque and pasitively immoral in this palify, but it is, 1
fear, typically Turkish and its astuteness and cleverness cannot be
denied [...] (Deringil, 2004: 136)”.

Dessa forma, a Turquia conseguiu resistir as diferentes pres-
soes e manter a sua politica de neutralidade até muito préximo
do fim da guerra. Mas, com a antevisdo da vitéria dos aliados, e
com o conflito ja nos seus meses finais, declarou, entdo, guerra
a Alemanha (1945). Os aliados tinham ameagado os turcos
de que, se ndo fizessem parte da alianga, seriam deixados iso-
lados no final da guerra. A dentncia do tratado de amizade
(renovével em 1945), as exigéncias territoriais e as ameagas 2
revisdo das clausulas da Convengéo de Montreux por parte da
Unido Soviética, foram argumentos suficientes para convencer
a Turquia. Note-se que em todos os anos de guerra, a politica
externa da Turquia demonstrou uma atitude de pragmatismo
e frieza, utilizando um dos seus mais importantes ativos, a sua
posi¢io geografica. Podemos dizer que essa capacidade diplo-
mitica foi inspirada, pelo menos em parte, na histéria otoma-
na do século XIX e XX, quando os sultdes foram capazes de
preservar o seu territério, numa situa¢do em que o seu estado
estava ja bastante enfraquecido.

A Politica Externa e o Ocidente entre 1945 e 1990:
a aproximagdo

O periodo de 1945 a 1990 foi genericamente marcado por uma
politica pré-ocidental, muito motivada pelas ameagas da Unido
Soviética e da dentincia do tratado de amizade pelos soviéticos,
assinado em 1925 e denunciado em 1945 (Deringil, 2004: 179-
180). Em 1950, a Turquia ja fazia parte da Organizagio para a
Cooperagio e Desenvolvimento Econémico (OCDE, 1948)
e do Conselho da Europa (1949). A sua participagio na Guer-
ra da Coreia convenceu os paises reticentes, nomeadamente os
nordicos, a levantarem as suas reservas e a aceitarem a Turquia
como membro da Organizagio do Tratado do Atlantico Norte

8. Organization for Economic European Cooperation (OEEC), mais tarde OCDE.
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(Otan/Nato) em 1952. O pedido de membro associado da Co-
munidade Econémica Europeia (CEE) surgiu em 1959.

Na maior parte desse periodo a relagio com os EUA foi bas-
tante sélida tanto por via da Nato, como pela ajuda econd-
mica (Hale, 2009: 115-116). Foram ainda efetuados acordos
bilaterais que permitiram aos EUA construirem e operarem
bases militares em territério turco. Todavia, acontecimentos
como crise dos misseis, a carta do Presidente dos EUA, Jo-
hnson, e o subsequente embargo de armas na crise de Chipre
de 1963/1964 (Robbins, 2003: 128-134) mostraram a Turquia
suas debilidades face ao aliado norte-americano, gerando al-
gum afastamento. Todavia,o crescente interesse dos EUA pelo
Meédio Oriente voltou a funcionar como fator de aproximagio
entre ambos. Apesar de os norte-americanos verem na Tur-
quia o parceiro ideal para a concretizagio dos seus interesses
na regido, existiam dois obsticulos de relevo. O primeiro foi
o reconhecimento do Estado de Israel pela Turquia, que ori-
ginou uma reagdo adversa dos estados drabes. O segundo as-
pecto estava ligado a relagio histérica entre turcos e arabes. O
passado imperial otomano levava os turcos a olharem para os

drabes numa légica de superioridade, o que gerava clivagens
(Robbins, 2003: 94-100).

Mesmo existindo uma fric¢io latente entre turcos e drabes, a
partir de 1964 a Turquia procurou construir lagos de coopera-
¢do com esses paises, desligando a sua politica externa face ao
Ocidente da sua politica regional em relagio ao Médio Orien-
te. Nesse sentido, a diplomacia turca passou a ser mais cau-
telosa no apoio que davam aos EUA em questdes do Médio
Oriente, fazendo-o quase sempre no ambito da sua participa-
¢do na Nato. Dois eventos mostram a tentativa da Turquia em
ndo tomar partido nas questdes do Médio Oriente: a guerra
entre drabes e israelitas (em 1967 e 1973) e a guerra entre o
Irdo e o Iraque (1980-1988).

Mas foi também a partir de 1964 e até 1980 que as relagoes
entre os EUA e a Turquia conheceram um periodo mais ten-
so. Nessa altura, o conflito do Chipre originou mesmo certa
aproximagio turca 2 Unido Soviética, e o questionar interna-
mente, em 1968, sobre a sua permanéncia na Nato. No en-
tanto, a invasdo da Checosloviquia e o aumento do poderio
naval soviético no Mediterrineo Oriental levaram a Turquia
a retroceder. O embargo de armas votado pelo 16bi grego no
Congresso norte-americano, reduziu novamente a coopera-
¢do com a Nato. Em Julho de 1978, A Turquia assistiu 4 reu-
nido dos paises nio alinhados, assinando ainda um acordo de
cooperagio e amizade com os soviéticos. Embora o conflito
de Chipre tenha agudizado as disputas entre turcos e gregos,
existiam outros pontos de atrito, que alids ainda subsistem,
nomeadamente na delimita¢io da fronteira maritima entre
ambos, no mar Egeu.
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Desde o inicio dos anos oitenta e até ao final da Guerra-Fria, a
politica externa turca foi marcada por Turgut Ozal, que primei-
ro ocupou o cargo de Primeiro-Ministro (1983-1989), e, mais
tarde de Presidente da Republica (1989-1993). Para além de
fomentar novamente a aproximagio aos EUA e de ter pedido
de adesio as Comunidades Europeias em 1987 — pedido que
foi rejeitado do lado europeu —,Ozal era defensor de uma eco-
nomia de mercado. No periodo em que esteve no poder inten-
sificou ativamente as trocas comerciais e as relagdes econdmicas
com os paises das regides vizinhas, especialmente da ex-Unido

Soviética e do Médio Oriente (Hale, 2004: 167-173).

Embora o controlo da politica externa turca por Ozal, tenha,
pela negativa, diminuido o papel das institui¢ées (Robbins,
2003: 60), surgiram,também, alguns aspetos benéficos. No
ambito da sociedade civil, emergiram grupos de interesses
econdmicos que passaram a ter um papel importante e ativo,
também com influéncia na politica externa turca. Esta for-
ma de atuar parece ter sido, de alguma forma, recuperada por
Davutoglu na condugio da politica externa do pais, apds a su-
bida do AKP ao poder que vamos analisar em seguida.

A Politica Externa da Turquia e o Ocidente apos 1990:
uma janela de oportunidade

Na regido envolvente da Turquia, a década de noventa foi mar-
cada por uma grande instabilidade, com guerras nos Balcis,
Meédio Oriente e Cducaso. A Turquia assumiu uma politica
externa muito centrada na seguranca interna e causadora de
tensdes com a Siria e o Irdo. O nacionalismo curdo e o fun-
damentalismo islimico ameagavam o pais ¢ este viveu nesta
década uma forte instabilidade, tanto politica como econémi-
ca. A securitizagdo (Aras e Polat, 2008: 495-515) e as ameagas
externas ao territdrio turco, reais ou exageradas, deram origem
a uma politica externa fortemente influenciada pelos militares,
numa década de grande instabilidade entre a Turquia e os seus
paises vizinhos.

A forte inseguranga nesse periodo aproximou a Turquia de
Israel. Levou-a a assinar acordos de cooperagdo militar que
lhe permitiram obter tecnologia que de outro modo nio lhe
estaria acessivel. A extensdo das relagdes entre Israel e Tur-
quia ultrapassou largamente a cooperagio militar: entre 1992
e 1996 as suas trocas comerciais aumentaram cerca de 4 vezes
(para 450 milhoes de délares por ano).

As relagbes com a Unido Europeia (UE) conheceram também
um periodo de aproximagio (1990-1995), tendo a Turquia
assinado um acordo para estabelecerem uma unido aduaneira
com esta, tornado efetivo em janeiro de 1996. Do ponto de vis-
ta econdmico, a unido aduaneira foi um marco importante nas
relagdes entre UE e Turquia. Todavia, nesse mesmo periodo,
ocorreram tendéncias contraditérias. O governo do islamista
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Erbakan (1996), que entretanto chegara ao poder, procurava
reorientar a Turquia parao mundo mugulmano. Erbakan era
apologista de uma unido de paises mugulmanos e nio de uma
adesdo a UE, a que este chamava, pejorativamente, um “clu-
be cristio”. Tratou-se de um periodo de grande instabilidade
interna no pais, pois tal posi¢do ndo era partilhada por Tansu
Ciller, a sua parceira inicial no governo de coligacio, nem pelos
setores kemalistas, nomeadamente os militares, o que origina-
va uma politica externa instdvel.

A subida ao poder do AKP, em 2002, fez surgir uma estratégia
que procurava alargar a agdo da sua politica externa, engloban-
do tanto o relacionamento com o Ocidente — no qual assumiu
grande importincia o processo de adesio a UE —, como uma
participacdo mais ativa nas relages com o Médio Oriente.
Fosse por convicgdo ou por cilculo politico, o facto é que nos
primeiros anos de poder o AKP seguiu politica externa vira-
da para a aproximagio a Unido Europeia (aproximadamente
até 2005). Os anos seguintes, até 2 atualidade, foram marcados
por uma viragem de interesses ¢ de relagoes, recentrados ago-
ra nas regioes do Médio Oriente, mas também do Cducaso e
Asia Central, embora em menor grau. Essa viragem poderd
ser interpretado como uma tentativa de implementar, na poli-
tica externa, os principios definidos por Davutoglu (2007: 77-
96) na sua publicagdo Stratejik Derinlik. Entre outras ideias,
Davutoglu defendeu que a Turquia devia prosseguir uma po-
litica de “zero problemas” com os paises vizinhos, atuando de
forma pré-activa e cooperativa na regido. Para Davutoglu, o
valor de um pais, no ambito das relagées internacionais, re-
sultava essencialmente da sua posicdo geoestratégica. Um dos
aspetos mais relevantes desta linha de politica externa foi tam-
bém o esfor¢o de exploragio da “nostalgia” da heranca oto-
mana em virias partes do Médio Oriente e Balcds. Assim, a
Turquia procurava desempenhar a um papel mais ativo, tanto
a nivel regional como até global. Essa estratégia abrangente, e
aparentemente nova na politica externa turca, tem originado
bastante polémica relativamente as consequéncias que a apro-
ximagdo da Turquia ao Médio Oriente drabe e islimico poderd
ter para o seu relacionamento como o Ocidente.

Desde logo, urge responder a questdo de saber se essa repre-
senta uma rutura com a politica kemalista, ou se existem cle-
mentos de continuidade. A questdo ¢, sem duvida, complexa.
Todavia, nos aspetos essenciais, a politica externa do AKP nio
parece representar uma rutura muita significativa com o pas-
sado, como poderia parecer 4 primeira vista. Os principios da
cooperagio com as vérias regides circundantes, parecem expli-
car-se por razdes de interdependéncia econémica e comercial,
bem como por razées de seguranga, numa abordagem de certa
maneira ensaiada anteriormente por Ozal. Assim, podemos
dizer que o AKP tem capitalizado na aplica¢do de principios
de politica externa anteriores. Tais principios, embora ensaia-
dos no passado, ndo tinham condi¢des para se impor, dada a
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forte influéncia exercida pelos militares sobre a politica interna
e externa. Estes impediam, por exemplo,uma maior liberali-
zagdo dos mercados, pois os principios kemalistas sempre se
focaram mais na economia estatal. A excecdo foram as jd refe-
ridas medidas postas em pratica no periodo de Ozal. Para além
disso, as questdes relativas a seguranga interna da Turquia tam-
bém impediam uma maior cooperagio econémica e comercial
com paises vizinhos, como o Irdo, Iraque e Siria. Embora os
anos oitenta tenham sido marcados pelo incremento das ex-
portagdes da Turquia para o Irdo e Iraque, faltaram, no entanto,
outros componentes importantes de uma relagdo econémica
forte, como o investimento direto estrangeiro.

Embora no Ocidente tenham surgido compreensiveis davi-
das sobre as suas reais intengdes — nomeadamente a suspeita
de uma componente ideolégica islamista —, os interesses e in-
terdependéncia econémica parecem ter sido um factor critico
nesta aproximagio, efetuada a partir de 2005. As exportagoes
da Turquia para os paises drabes cresceram em setores do-
minados pelos grupos econémicos da Anatdlia, liderados,em
muitos casos, por mugulmanos pios, os quais passaram a ter
uma palavra a dizer relativamente a politica externa do pais.
Esses grupos econémicos exportam produtos agricolas e in-
dustriais principalmente para o Médio Oriente — representan-
do a maior fatia das exportagdes do pais —, tendo, por isso, um
peso e influéncia significativa sobre o governo turco (Habibi e

Walker, 2011).

As relagdes econémicas e diplomidticas da Turquia com o
mundo drabe aumentaram consideravelmente durante a go-
vernagio do AKP. Enquanto as exportagdes para os paises
drabes nunca ultrapassaram os 5 mil milhoes de délares nos
anos noventa e até 2002 (com as importagdes a0 mesmo ni-
vel) em 2008, as exportagdes da Turquia para esses paises fo-
ram de 25 mil milhdes de délares (as importagdes ficaram-se
nesse ano por cerca de 12 mil milhées de ddlares). A Turquia
possui, assim uma balanga comercial positiva com o mundo
drabe, enquanto que no global a sua balanga comercial tem
um défice de 70 mil milhdes de euros. Entre os paises do Mé-
dio Oriente, a Turquia mantém uma balanga comercial nega-
tiva com o Irdo e com a Arabia Saudita, ditada pelas impor-
tagdes relativas ao sector energético (Habibi e Walker, 2011).
Se observarmos a percentagem de exportacoes, enquanto que
entre 2003 e 2009 as exportacdes da Turquia para a Russia se
mantiveram praticamente constantes (cerca de 5% do total
das exportagdes), e para a UE decrescera de cerca de 60% para
aproximadamente 45%, a percentagem com os paises mugul-
manos vizinhos aumentou de cerca de 14% para aproxima-
damente 26%. As visitas oficiais que os principais dirigentes
turcos realizaram ao Médio Oriente entre 2003 e 2011 sio
também um indicador interessante. Nesse periodo, Abdullah
Gul, Recep Tayyip Erdogan e Ahmet Davutoglu efectuaram
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um total de 105 viagens, 17 por razdes politico-diplomaticas e
as restantes por motivos essencialmente econémicos (Habibi

e Walker, 2011).

A crescente influéncia dos “Tigres da Anatdlia” e a aproxima-
¢ao da Turquia a0 mundo drabe e Islimico legitima certas du-
vidas sobre os motivos globais desse relacionamento. Todavia,
também parece legitimo afirmar que as relagoes econémicas
sdo uma pedra fundamental no relacionamento entre os paises
e, dado o exposto, ndo é de estranhar o incremento da relagdo
entre a Turquia e o Médio Oriente. Importa ainda notar que,
apesar do decréscimo verificado, a Unido Europeia continua a
ser o principal parceiro comercial da Turquia. Isso revela que
a aproximagdo ao mundo drabe e mugulmano nao invalidou,
s6 por si, a continuidade da importancia da relagdo com a UE,
pelo menos na perspetiva econémica.

Conclusées

Existe na politica externa otomana € turca uma propensao
para o relacionamento com o Ocidente e para a criagio de
aliangas estratégicas com as poténcias europeias. Mesmo no
periodo otomano dominado pela realpolitik ofensiva, existiram
aliancas, quer pela via das capitulagdes, quer para a contengdo
da expansio dos Habsburgos na Europa. Se até ao inicio do
século XVIII a diplomacia otomana era ad-hoc e sem embai-
xadores permanentes — situa¢do que se alterou com Selim III
—,isso ndo impedia os otomanos de manterem relagdes com as
poténcias europeias. As aliangas foram predominantes com a
Franga no século XVIII, com a Gra-Bretanha no século XIX
e com a Alemanha no inicio do século XX, e ditadas por inte-
resses politicos e econémicos. O século XIX viu ainda o forta-
lecer do relacionamento otomano com as poténcias europeias
em virtude de passar a pertencer ao Concerto Europeu. Esta
“vocagio ocidental” prolongou-se por todo século XX, primei-
ro com Atatiirk, depois pelos seus sucessores, sobretudo apds
a Segunda Guerra Mundial. No entanto, parece-nos legitimo
considerar que foi o periodo da Guerra Fria aquele que mais
aproximou a Turquia do Ocidente. Esse periodo foi marcado
pelas adesées a OCDE, ao Conselho da Europa e a Nato e por
vérias a¢oes de aproximagdo as Comunidades/Unido Europeia.

A partir de 1990 assistiu-se a dois periodos de aproximagio
da Turquia ao mundo drabe e islimico. Um primeiro, bastante
breve, com o governo de Erbakan. Um segundo, mais recente e
prolongado, com o atual governo de Erdogan e do AKP. Mas,
enquanto Erbakan preconizava uma aproximagio ao mundo
drabe e islimico em claro detrimento do Ocidente, a politica
externa do AKP parece, em virios aspetos — e independen-
temente de poder conter algumas motivagdes ideoldgicas is-
lamistas —, seguir uma linha politica mais préxima de Ozal.
Nessa predominavam, pragmaticamente, interesses econémi-
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cos e razdes de seguranga. Assim, os principios da cooperagio
regional com as regides circundantes, focados na interdepen-
déncia econémica e nos aspectos da seguranca, iniciados por
Ozal, estio, de alguma forma, a ser continuados pelo AKP.
Esse tem capitalizado uma linha jd ensaiada no passado, mas
que, por condi¢des politicas adversas, internas e externas, nio
teve grande continuidade, nomeadamente quanto a aproxima-
¢do a paises como o Irdo, o Iraque e a Siria.

Em sintese, os otomanos/turcos tém demonstrado uma
grande habilidade diplomdtica para estabelecerem aliangas,
formais ou informais, de acordo com os seus interesses em
cada momento histérico. No passado, isso ocorreu com as
aliancas que, durante vérios séculos, permitiram o prolonga-
mento do Império Otomano. Verificou-se, também, com a
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diplomacia de “neutralidade ativa”, a qual permitiu, jogando
em vdrios campos, manterem-se fora da Segunda Guerra
Mundial. Ocorreu, posteriormente, com as aliangas politico-
-militares estabelecidas durante o periodo da Guerra-Fria.
A crescente relevincia como ator regional, desenvolvida nos
anos mais recentes, ¢ um exemplos reiterado dessa capaci-
dade diplomitica, assente em importantes trunfos geopo-
liticos e geoestratégicos. Ao longo dos séculos, as razdes da
sua importincia vio-se alterando, mas a realidade é que a
Turquia de hoje e o Império Otomano de outrora, se situ-
am na encruzilhada de regides que, por razdes distintas, tém
mantido uma relevéncia estratégica para o Ocidente euro-
peu e norte-americano. Néo ¢ assim dificil a Turquia jogar a
cartada geoestratégica e obter vantagens no complexo jogo
de poderes internacional.
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