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A Uniao Europeia e a Seguranca Internacional

Carlos Gaspar'

Unido Europeia esta imersa na sua pior crise

dos ultimos vinte anos. Em 1991, a queda do

uro de Berlim e o processo de unificagao

da Alemanha puseram em causa o contrato inicial do

projecto comunitario, assente na divisdo alema, e

alteraram os equilibrios entre as poténcias europeias.

Porém, a visao do Presidente George Bush e a deter-

minacdo do Chanceler Helmut Kohl garantiram que

a unificagdo se completaria no quadro da Alianca

Atlantica e das Comunidades Europeias e, desse

modo, foi possivel transformar a ameaca da ruptura
no acto de fundagao da UE.

Os termos do novo contrato europeu, incluindo a cri-
acdo da moeda Unica europeia, foram resumidos,
com ironia, por Timothy Garton-Ash: “Half the
Deutsche Mark to Mitterrand, the whole of Germany
to Kohl”. A unificacdo da Alemanha consolidou a
sua preponderancia na Europa Ocidental, mas o
Euro esta em dificuldades, reveladas pelos colapsos
financeiros sucessivos da Grécia, da Irlanda e de
Portugal, os trés membros mais vulneraveis da unido
econdmica e monetaria.

A crise da moeda unica ¢ inseparavel da crise da
integracdo europeia, cujas origens proximas se

1. Instituto Portugués de Relag¢des Internacionais/Universidade Nova
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podem encontrar na crise transatlantica provocada
pela invasdo norte-americana (e britdnica) do Iraque,
em 2003, e na rejei¢do democratica do Tratado
Constitucional da UE, nos referenda realizados em
Franca e na Holanda, dois anos depois. Num prazo
curto, a credibilidade internacional e regional da UE
comecou a esboroar-se. Ha dez anos, a UE era reco-
nhecida como um actor decisivo na politica interna-
cional e representava-se a si propria como uma
“poténcia normativa”, no duplo sentido em que se
considerava como o modelo universal de integragao
regional e como o principal produtor das normas,
regras e instituigdes que deviam criar uma nova
ordem multipolar e multilateral. Essa visdo utopica
pertence ao passado.

Neste momento, as élites europeias parecem domi-
nadas por um ‘“euro-pessimismo” que paralisa a
capacidade de accdo da UE e confirma as per-
cepgdes externas sobre o seu declinio progressivo.
Em 1991, as poténcias ocidentais, incluindo a UE,
ocupavam o centro do sistema internacional, sem
contestacdo. Vinte anos depois, uma nova clivagem
opde as novas poténcias emergentes as velhas
“poténcias estabelecidas”, cuja decadéncia passou a
ser tida como inevitavel.

Essas percep¢des sdo um pouco exageradas. A UE,
com quinhentos milhdes de pessoas, continua a ser
um arquipélago de “paz democratica”, cuja econo-
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mia representa mais de 20 pc do
PIB mundial e onde o rendimento
médio por habitante excede os 24
mil USD. A zona euro ¢ respon-
savel por um quarto das trocas
comerciais mundiais - o dobro dos
Estados Unidos. Essas realidades
ndo desaparecem subitamente,
mesmo quando as economias
asiaticas, cujo ritmo de cresci-
mento ¢ mais do dobro das econo-
mias europeias, passaram a ser os
principais responsaveis pelo
aumento do produto mundial. Os
estudos prospectivos reconhecem
que a UE vai continuar a ser uma
das regides mais ricas do sistema
internacional.2

Nao obstante, o problema existe e
a crise da integracdo europeia nao
vai desaparecer se ndo houver
uma resposta que possa conter a
tendéncia de declinio relativo da
Europa Ocidental. Essa resposta
deve assentar na demonstragdo da
capacidade da UE e das principais
poténcias europeias, singular e
colectivamente, para assumir
responsabilidades acrescidas no
campo da seguranca, num
momento critico de transi¢ao dos
equilibrios internacionais. Nao ha
nenhuma outra forma segura de
restaurar a credibilidade interna-
cional da UE, indispenséavel para

2. National Intelligence Council (2008)
Global Trends 2025. A World Transformed,
Washington, US Government Printing Office
e. Nicole Gnesotto e Giovani Grevi (orgs)
(2006).

3. Francois Duchéne (1972 e 1973). Ver tam-
bém Hedley Bull (1982), Hans Maull (1990)
e Mario Telo (2005).

4. Tan Manners (2002. Ver também Richard
Whitman (1998 e 2002), Helene Sjursen
(2005), Thomas Diez e Ian Manners (2007) e
Nathalie Tocci (2010).

consolidar a moeda unica. O
sucesso dessa resposta vai depen-
der da qualidade das estratégias
internacionais que for possivel
desenhar para o futuro da Europa.

As  concepgoes
europeias

estratégicas

A credibilidade da Europa
Ocidental como actor estratégico
ficou prejudicada pela boutade de
Robert Kagan (2002), cuja critica
do pacifismo latente na oposi¢ao
a invasdo do Iraque servia para
concluir que os europeus eram de
Vénus e os norte-americanos de
Marte. A férmula era tdo absurda
— os Estados europeus t€ém um
passado de guerras, de imperialis-
mo e de militarismo sem com-
paracdo nos tempos modernos —,
como certeira, pondo em causa
os conceitos de “poténcia civil”
e de “poténcia normativa”, usa-
dos pela ideologia europeia para
representar a UE.

A genealogia desses conceitos ¢é
interessante. A definicdo das
Comunidades Europeias como
uma “poténcia civil”, formulada
nos anos setenta por Francois
Duchéne, codificou a tese sobre a
excepcionalidade da integragdo
europeia, que ndo s representava
uma forma de consociacionismo
entre Estados que conseguiram
transcender os dilemas de segu-
ranc¢a ¢ renunciar a forg¢a nas suas
relacdes, como antecipava um
novo mundo, onde a reprodugdo
desse modelo tornaria definitiva-
mente impossivel a guerra entre
os Estados.3 O conceito de
“poténcia civil” recuperou os
mitos idealistas da Sociedade das
Nag0es, com a vantagem compara-

tiva de partir de um modelo insti-
tucional que contribuiu para por
fim as guerras europeias e garantir
(com uma pequena ajuda dos
Estados Unidos e da Alianca
Atlantica) a paz na regido onde se
decidiram todas as guerras totais
do século XX.

O conceito de “poténcia normati-
va’ comegou por ser um aggior-
namento do conceito original de
“poténcia civil”.4 Os scus pressu-
postos assentavam na ressurgen-
cia da Europa, na nova centrali-
dade internacional da UE desde o
fim da Guerra Fria ¢ nas novas
responsabilidades da UE no
dominio da seguranca ¢ defesa. A
realizacdo gradual do programa
kantiano da paz democratica,
com a vitoria do arquipélago libe-
ral sobre o bloco totalitario, jus-
tificava a projec¢ao internacional
da excepcdao europeia — a UE
devia ser o modelo universal para
a integragdo regional —, bem
como o estatuto da nova Europa
como o produtor das normas, das
regras e das institui¢des da nova
ordem internacional.

A descricao dos Estados europeus
como “Estados post-modernos”,
ou “post-soberanos”, procurava
dar consisténcia ao mito da excep-
cionalidade (Cooper, 2003). A UE
podia ser uma “poténcia normati-
va” porque os Estados europeus
tinham transcendido os principios
da soberania para tornar possivel
uma versdo, limitada e regional,
do Estado universal hegeliano. De
resto, os Estados da UE passaram
a ser designados como “Estados-
membros”, o que significava uma
alteracdo da sua identidade: um
“Estado” ¢ uma entidade autono-

4

17



Mural Internacional

5 Ano I, n® 1

Junho 2011

ma, soberana e separada, enquanto
um “Estado-membro” ¢ uma parte
integrante de um todo. O soberano
era a UE, os “Estados-membros”
eram parte do “império federati-
vo” europeu (Zielonka, 2006).

Desde inicio, as deliberacdes da
UE sobre a estratégia de seguranga
oscilaram entre o idealismo utopi-
co ¢ o realismo liberal. Em Junho
de 2003, com a primeira versao da
Estratégia de Seguranca Europeia
(ESS), o Alto Representante para a
Politica Externa e de Seguranga
Comum, Javier Solana, apresentou
um programa coerente ao Con-
selho Europeu, que nao tinha sido
previamente negociado com os
Estados membros. Motivado pela
vontade de ultrapassar a crise
transatlantica, o “‘documento Sola-
na” reconheceu como prioritarias
as mesmas ameagas - 0 terrorismo
catastrofico, a proliferacdo das
armas de destruicdo massi¢a, 0s
Estados falhados, os conflitos

5. EU. European Council. Javier Solana. A
Secure Europe in a Better World.
Thessaloniki, 20 de Junho de 2003. Ver tam-
bém The National Security Strategy of the
United States. Washington, The White
House, Setembro de 2002.

6. O texto aprovado defende que a UE precisa
de uma cultura estratégica que garanta uma
“early, rapid and when necessary, robust
intervention”. EU. European Council. Javier
Solana. A Secure Europe in a Better World,
13. EU. European Council. A Secure Europe
in a Better World. European Security
Strategy, 11. Bruxelas, 12 de Dezembro de
2003.

7. EU. European Council. J.Solana. A Secure
Europe in a Better World, 12. EU. European
Council. A Secure Europe in a Better World,
11.

8. EU. European Council. A Secure Europe in
a Better World, 9.

9. NIC (2008). Global Trends 2025.

regionais — enunciadas na
National Security Strategy dos
Estados Unidos.> O antigo
Secretario-Geral da Organizacao
do Tratado do Atlantico Norte
(OTAN) dava a prioridade as
relagdes entre a UE e a OTAN,
defendia uma interpretacdo exten-
siva das “missdes de Petersberg”,
de modo a poder intervir de uma
forma rapida e robusta em todas as
crises periféricas® e admitia a
necessidade de uma acgdo preven-
tiva contra as novas ameagas.”
Mas, na versdo final, aprovada
pelo Conselho Europeu, a linha
realista da versdo inicial da
Estratégia de Seguranca Europeia
foi compensada por uma visdo
mais idealista, que subordinava a
accdo externa da UE aos objec-
tivos das Nagdes Unidas, fazia
depender as intervengdes militares
da autorizagdo do Conselho de
Seguranca das Nagoes Unidas -
onde a UE ndo tem assento — e,
sobretudo, valorizava como finali-
dade principal da acgdo externa da
UE a criacdo de uma “ordem
internacional assente no multilate-
ralismo efectivo”.8

Trés anos depois, a mesma
ambiguidade marcou o exercicio
de prospectiva do Instituto de
Estudos de Seguranga (ISS) da
UE. A linha realista foi recuperada
na parte analitica do estudo dirigi-
do por Nicole Gnesotto e
Giovanni Grevi (2006, 195), que
reconheceu os riscos do declinio
europeu perante as novas potén-
cias emergentes, a heterogenei-
dade crescente do sistema interna-
cional e a erosao das institui¢oes e
dos modelos ocidentais de orde-
namento internacional. O estudo
admitia mesmo a possibilidade de

um regresso ao proteccionismo e
o fim da globalizagdo. Porém, as
suas conclusdes regressavam a
linha idealista. A evolugdo para
uma estrutura multipolar, mais
tarde reconhecida também nos
estudos equivalentes do National
Intelligence Council (NIC) dos
Estados Unidos?, era apresentada
como uma ameaga para a estabili-
dade internacional, se ndo fosse
contida e integrada pelo “multi-
lateralismo efectivo” — um multi-
lateralismo institucionalizado, por
oposi¢ao ao multilateralismo a la
carte, manifesto na multiplicacao
de quadros multilaterais informais
no post-Guerra Fria, como o
“Grupo de Contacto” para as
guerras balcanicas, a Conferéncia
dos Seis (Six-Party Talks) sobre a
Coreia do Norte, ou a troika da
UE para o Irdo. Esse “multilate-
ralismo efectivo” devia servir
para definir as regras da economia
e da politica internacional e para
regular a interdependéncia global
e devia reconhecido como
necessario por todas as grandes
poténcias para a defesa dos seus
proprios interesses (Gnesotto e
Grevi 2006, 208).

Garantir a convergéncia entre a
“multipolaridade” e o “multilate-
ralismo” passava a ser a missao
estratégica da UE que, como “pio-
neira” do “multilateralismo efecti-
vo”, teria a vantagem comparativa
de poder exportar os seus princi-
pios na feitura de uma nova ordem.
A UE devia impor esse modelo de
“governancga colectiva inclusiva”
para reformar a ordem interna-
cional e evitar uma a repeti¢ao da
confrontagdo ideologica da Guerra
Fria na transi¢do multipolar
(Gnesotto e Grevi 2006, 197).
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Em 2010, o “relatorio de sabios”,
dirigido por Felipe Gonzalez e
remetido, quase em siléncio, ao
Conselho Europeu, continuou sob
0 Mesmo signo, entre um pessimis-
mo crescente sobre a capacidade de
sobrevivéncia do projecto europeu
e a defesa da UE como a vanguar-
da na reforma das instituigdes mul-
tilaterais internacionais.19 Depois
da “Agenda de Lisboa” ter procla-
mado que a UE iria criar a econo-
mia mais avang¢ada e inovadora do
mundo, o Grupo de Reflexdo
sobre a “Europa 2030” reco-
nheceu que o poder esta a escapar
a Europa e aos Estados Unidos e
que as regras internacionais
comecgaram a ser redefinidas. O
relatorio ndo desistiu de apresen-
tar a UE como modelo alternativo
as relagdes inter-estatais tradi-
cionais, nem de defender o “sof?
power” como o seu principal trun-
fo, mas recuou para uma posi¢ao
defensiva: ja nao se trata de impor
as normas europeias, mas de con-
cluir uma “new grand bargain”
para reformar a arquitectura inter-
nacional tendo em conta as pre-
ocupacdes das novas poténcias
emergentes.11

Para 14 da sua propria experiéncia,
a performance da UE na invengao
de uma nova “governanga multi-
lateral” tem sido pobre. Desde

10. EU. Project Europe 2030 (2010). Report
of the Reflection Group on the Future of the
EU. (Apresentado ao Conselho Europeu em
Maio de 2010).

11. EU. Project Europe 2030 (2010, 43).

12. Segundo o testemunho de Hank Paulson
(2010). Pelo contrario, Nicole Gnesotto

(2010) atribui, sem referir as suas fontes, a
paternidade do G20 ao Presidente Sarkozy.

logo, as novas poténcias emer-
gentes continuam a comportar-se
como Estados soberanos, que
subordinam a ‘“governanga glo-
bal” a defesa dos seus interesses
nacionais e suspeitam a UE de
querer impor os seus proprios
interesses a pretexto da defesa do
“multilateralismo efectivo”. De
resto, o exemplo “soberanista” da
China, da India ou do Brasil
parece estar mais a contagiar a
Alemanha e os “Estados-mem-
bros” do que o contrario. Por
outro lado, a contribui¢ao da UE
para a reforma das instituicdes
internacionais ainda ndo teve
resultados positivos: a impossibili-
dade de alterar a composicdo do
Conselho de Seguranga das
Nagdes Unidas, onde dois
“Estados-membros” mantém o
seu estatuto como membros per-
manentes, ou o fracasso da
Conferéncia de Copenhagen sobre
as mudangas climaticas, sao dois
exemplos dos impasses no cami-
nho do “multilateralismo efecti-
vo”. Afinal, a tinica nova formula
multilateral foi criada pelo
Presidente George W. Bush e pelo
Primeiro Ministro Gordon Brown,
que decidiram convocar a
primeira cimeira de Chefes de
Estado e do Governo do G20 e
transformar esse quadro de con-
certacdo informal no centro da
coordenagdo das politicas de
resposta a crise financeira, contra
a posicao do Presidente Nicolas
Sarkozy, que queria convocar, em
Outubro de 2008, uma reunido de
emergéncia do G7-G8.12

O primeiro passo para a cons-
trucdo de uma estratégia europeia
deveria ser ultrapassar as ten-
tacdes utopicas ¢ uma fixagdo

excessiva na narrativa da sua
excepcionalidade, que se refere ao
passado. Entre os analistas
europeus, Jolyon Howorth
(2009,18) teve o mérito de
declarar encerrado o debate sobre
a “poténcia normativa” e anun-
ciou, na mesma altura, que “the
future will be dominated by
large, strategic players” (idem,
16). Por certo, a previsao de que o
futuro ndo ¢é diferente do passado
s6 ¢ pertinente para as elites
europeias que imaginaram que
tudo, ou quase tudo, se tinha
transformado com a vitéria oci-
dental no fim da Guerra Fria. Mas
a banalidade da férmula em nada
diminui a sua importancia no ini-
cio de um novo debate estratégico
europeu, cujo tema principal
deixou de ser a construgao de nar-
rativas idealistas e passou a ser a
defini¢do dos valores ¢ dos inte-
resses proprios da UE e das prin-
cipais poténcias europeias. Em
conjunto, os principais respon-
saveis pela politica europeia tém
uma oportunidade para restaurar a
posicdo da Europa Ocidental no
sistema internacional e fazer da
UE um actor estratégico relevante
na politica internacional, ao lado
das grandes poténcias, velhas e
novas, ocidentais e orientais,
democraticas ¢ autoritarias, em
ascensdo ou em declinio.

Os  principios
europeus

estratégicos

Os estudos sobre a estratégia
europeia costumam ficar reféns
de dois falsos problemas, que
limitam a reflexdo sobre as
questdes decisivas.

O primeiro falso problema
decorre da vontade de impor um

/
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centro Unico de decisdo na politi-
ca externa, de defesa e seguranca
europeia, que todos reconhecem
ndo existir, nem estar previsto, na
letra ou no espirito, dos tratados.
Essa posicdo ¢ importante para
separar os federalistas dos prag-
maticos, mas ndo pode tornar-se
uma condi¢do prévia a definicao
de uma estratégia europeia, que
terda de ser sempre o resultado
imperfeito de um processo com-
plexo de articulacdo entre as
posigdes das institui¢cdes da UE e
das principais poténcias
europeias, nomeadamente a
Alemanha, a Franca ¢ a Gra-
Bretanha. Essa realidade voltou a
ser formalmente reconhecida
quando o Tratado de Lisboa elimi-
nou a figura do Ministro dos
Negocios Estrangeiros da UE,
enquanto a necessidade da con-
certagdo entre as trés poténcias
europeias passou a ser reconheci-
da por todos os que defendem a
necessidade de uma estratégia
comum. O segundo falso proble-
ma decorre da tendéncia em opor
entre si os valores e os interesses,
transferindo para o dominio das
relagdes internacionais os princi-
pios do ordenamento interno da
UE e das democracias liberais
europeias. Parece evidente que
esse exercicio torna impossivel
reconhecer como legitima qual-
quer estratégia internacional que
nacdo tenha como finalidade a
dominagdo universal do império
da democracia europeia. E indis-
pensavel separar radicalmente a
ordem interna da UE da defini¢do
dos seus interesses externos: a
legitimidade da estratégia inter-
nacional europeia resulta da
capacidade para garantir as me-
lhores condigdes de autonomia
interna da UE e dos Estados

membros pela defesa dos seus
interesses € nao da capacidade
para impor aos outros os valores
da ordem interna europeia. A UE
e os Estados europeus s6 podem
reclamar a sua autonomia e a sua
soberania se estiverem prepara-
dos para reconhecer a universali-
dade desses principios num
espirito de reciprocidade.

As questdes decisivas que devem
ser tratadas neste dominio sdo a
identidade da UE e os principios
da sua estratégia internacional.

Nas ultimas décadas, a Europa
Ocidental foi reconhecida como
um espaco de liberdade, de esta-
bilidade e de seguranca no sis-
tema internacional. A deposi¢ao
dos regimes autoritarios nas suas
periferias criou as condigcdes
necessarias para garantir a homo-
geneidade politica e a unidade
essencial da Europa das democra-
cias. A expansdo paralela da
OTAN e da UE consolidou as
fronteiras da democracia na
Europa e reforgou as condicgdes
da estabilidade politica e da
seguranga regional.

E importante reconhecer que as
fronteiras da UE estdo definidas.
O ciclo dos alargamentos, tornado
imperativo  pelas  mudangas
estratégicas no fim da Guerra
Fria, estd encerrado. A integragao
de novos membros na UE e na
Alianga Atlantica, como a Sérvia,
a Macedonia e o Montenegro, ou
a Noruega, a Islandia e a Suica,
ndo vai alterar as fronteiras exter-
nas da Europa Ocidental. Porém,
nem a Turquia vai entrar na UE,
nem a Ucrania, € muito menos a

Russia, vao ser convidadas para
entrar na OTAN. Essa definicao
politica ¢ crucial para fixar, de
forma estavel, os limites da
expansdo da UE, bem como os
seus contornos  geograficos,
ambos indispensaveis para cons-

truir uma estratégia europeia.

Mais tarde ou mais cedo, os
responsaveis europeus vao ter de
anunciar a sua decisdo de consoli-
dar uma ‘“Pequena Europa”, de
Salonica a Ponta Delgada, em vez
de manter em aberto a ilusdo de
uma “Grande Europa”, de Ankara
a Reykjavyk. Do mesmo modo, os
responsaveis da Alianca Atlantica
tém de anunciar a sua decisao de
consolidar a comunidade transa-
tlantica de defesa de Vilnius a
Anchorage, em vez de manter em
aberto a ficcdo de uma comu-
nidade de seguranca de
“Vancouver a Vladivostok™.

Essas decisdes sdo importantes
para afirmar a credibilidade da UE
como uma poténcia de status quo,
cujas prioridades se devem concen-
trar na consolidagao da estabilidade
internacional e rejeitar uma politica
de mudanga permanente das fron-
teiras e dos regimes dos Estados
que se situam no “‘estrangeiro pro-
ximo” da Europa Ocidental. No
mesmo sentido, uma estratégia
conservadora deve renunciar ao
impulso revisionista para re-inven-
tar a “governanca multilateral” e
transformar a arquitectura institu-
cional da ordem internacional.

A linha do “multilateralismo efec-
tivo” tem sido um factor constante
de perturbagdo. Quando nao esta a
subverter as relagdes entre a

4
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Alianga Atlantica e a UE, quer
preparar um novo contrato
estratégico entre as novas e as ve-
lhas poténcias para definir um
modelo alternativo da arquitectura
internacional.13 A literatura
europeia esta cheia de ideias ino-
vadoras para pOr em causa a esta-
bilidade da comunidade ocidental,
a comegar pelas relagdes entre a
OTAN e a UE. Uns querem fazer
entrar a UE na Alianga
Atlantical4, ou forcar os seus
Estados membros a defender uma
posicao comum no Conselho do
Atlantico Norte (Vasconcelos
2009, 165). Outros querem subor-
dinar a OTAN a concertagao
estratégica entre os Estados
Unidos ¢ a UE, como duas super-
poténcias (Biscop 2009, 8). Essas
propostas sao supérfluas: a con-
certagdo estratégica na comu-
nidade transatlantica deve fazer-
se entre os Estados Unidos e as
trés poténcias europeias ¢ a esta-
bilidade do “arquipélago kan-
tiano” das democracias ocidentais
assenta na autonomia dos seus
dois pilares multilaterais.

A ideia de um novo contrato
estratégico entre o conjunto das
grandes poténcias, implicita desde
a primeira defini¢do consistente

13. Essa tese aparece explicitamente no
relatério do Grupo de Reflexdo dirigido por
Felipe Gonzalez. EU. Project Europe 2030
(2010, 43).

14. E uma velha ideia norte-americana, ao
tempo defendida por Robert Hunter, um
académico que foi nomeado Representante
dos Estados Unidos na OTAN pelo Presidente
Bill Clinton, e retomada ultimamente por
Jodo Marques de Almeida, Conselheiro do
Presidente da Comissdo Europeia, entre ou-
tros.

15. EU. Project Europe 2030 (2010, 43).

do conceito de “multilateralismo
efectivo”, ¢ ambigua (Gnesotto e
Grevi, 2006). Por certo, a maior
parte das novas poténcias emer-
gentes, tal como, de resto, a
Alemanha e o Japdo, ndo estive-
ram presentes na criagdo do “sis-
tema americano”’, que definiu uma
nova arquitectura multilateral
internacional no final da II Guerra
Mundial.15> A propria China so se
tornou membro permanente do
Conselho de Seguranca das
Nagdes Unidas gragas a visdo do
Presidente Franklin Roosevelt (e a
Franga por causa da insisténcia do
Primeiro  Ministro ~ Winston
Churchill). Porém, s6 ¢ possivel
transformar o ordenamento do sis-
tema internacional no fim de uma
grande guerra, no momento em
que a vitoria garante aos vence-
dores a confianga e o poder indis-
pensaveis para impor novas insti-
tuicdes e novas regras. No fim da
Guerra Fria, os Estados Unidos e
os seus aliados podiam ter impos-
to uma nova ordem institucional
ao conjunto das grandes potén-
cias, mas, vinte anos depois, esse
novo contrato significaria, no
essencial, a legitimagdo interna-
cional da ascensdo da China, da
India ou do Brasil e o reconheci-
mento do declinio relativo das
poténcias ocidentais.

A erosdo das instituigdes do “sis-
tema americano” — as Nacoes
Unidas, o Fundo Monetario
Internacional, o Banco Mundial, a
Organizacdo Mundial do Comér-
cio, bem como a Alianga Atlantica
ou a UE — ¢ um problema real.
Mas como os Estados Unidos e os
seus aliados deixaram passar a
oportunidade de re-inventar o sis-
tema internacional, tém de se limi-

tar a promover uma estratégia
reformista, para corrigir os dese-
quilibrios mais evidentes e assegu-
rar uma linha de continuidade das
institui¢des internacionais. Essa
orientagdo ¢ valida para funda-
mentar a oposi¢do tanto a linha
neo-conservadora, que defende a
institucionalizacdo de um “Con-
certo das Democracias™ contra as
poténcias autocraticas, como a
linha dos neo-revisionistas que
querem mudar radicalmente a
arquitectura internacional para
reconhecer, sem contrapartidas
evidentes, o poder crescente das
novas grandes poténcias.

Sem uma definigdo clara da iden-
tidade internacional da Europa
Ocidental ¢ impossivel construir
uma estratégia europeia. Os
Estados Unidos ndo podem ter
uma relacdo estavel com uma
entidade que oscila entre uma
excessiva dependéncia estratégica
do seu grande aliado ¢ a vontade
de se transformar numa poténcia
rival. A Russia ndo pode ter uma
relacdo estavel com uma entidade
que quer expandir as suas fron-
teiras para integrar a Ucrania e a
Turquia. Nenhuma poténcia pode
ter uma relacao estavel com uma
entidade que se considera como
uma “poténcia normativa” e quer
mudar as instituicdes e as normas
internacionais a sua imagem e
semelhanca, sem ter nem o poder,
nem a legitimidade, para impor
esse designio.

As ambigdes imperiais da UE
nunca tiveram sentido, a nio ser
para os que ainda nao se confor-
maram com o estatuto post-impe-
rial das velhas poténcias euro-
peias, imposto pela II Guerra
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Mundial e pela descolonizacdo. O
reconhecimento sobrio dos perigos
da “grande transicdo”1® para um
sistema internacional multipolar,
cada vez mais heterogéneo e com
uma nova “balanca de valores e
concepgdes do mundo”, ndo deve
precipitar a “vanguarda europeia’
para uma estratégia revisionista.
Pelo contrario, a UE deve defen-
der a sua propria posicdo como
parte integrante de um modelo
multilateral estavel, ao lado da
OTAN, da Organizacdo Mundial
do Comércio e das Nacgdes
Unidas. A UE e as poténcias
europeias tém de se afirmar como
parte integrante do status quo,
empenhados na consolidagao da
ordem internacional que garante a
sua projeccdo ¢ a sua seguranga,
bem como no fortalecimento da
alianga com os Estados Unidos e
da coligacdo dos vencedores da
Guerra Fria, primeiros respon-
saveis pela estabilidade interna-
cional. A UE e as poténcias da
Europa Ocidental tém de tirar as
ligdes necessarias sobre o seu

16. O Presidente Barack Obama qualifica o
momento internacional como um tempo de
transi¢do, no seu Preficio a National Security
Strategy pubicada em Maio de 2010.
Giovanni Grevi (2009, 13) refere-se a uma
“grande transi¢do”.

17. Cf., inter alia, Mark Leonard (2005).

18. Gnesotto e Grevi (2006, 213). Ver tam-
bém Giovanni Grevi (2009), Jolyon Howorth
(2009), Thomas Renard (2009) e James
Rogers (2011). Ver ainda Fabrice Pothier
(2011).

19. E a posicio expressa de uma parte dos
analistas norte-americanos, incluindo Charles
Kupchan (2010) e Paul Krugman (2011).

20. Por vezes, o préprio Brasil ¢ incluido na
lista das poténcias nio-ocidentais, ao lado da
China, da Russia e da India. Ver, por exem-
plo, Fabrice Pothier, Constanze Stelzenmuller
e Tomas Valasek (2011).

declinio relativo e substituir a
ficgdo imperial da “poténcia nor-
mativa” por uma estratégia defen-
siva, conservadora e realista.

As  prioridades
europeias

estratégicas

As prioridades europeias na
politica internacional devem
definir-se numa estratégia de
resposta as mudangas que possam
por em causa a estabilidade, o
estatuto e os interesses fundamen-
tais da UE e do conjunto dos
Estados europeus.

Ha trés mudangas principais que
parecem merecer consenso entre 0s
analistas europeus, apesar das difi-
culdades persistentes (e provavel-
mente inevitdveis) em encontrar
uma convergéncia semantica entre
realistas, liberais e idealistas.

A primeira mudanca resulta da
constatagao de que o sistema inter-
nacional estd numa fase de tran-
sicdo, a qual, para a maioria, sig-
nifica o fim da unipolaridade ¢ a
passagem para um sistema multi-
polar. No passado, os mais opti-
mistas admitiam que a UE poderia
substituir os Estados Unidos no
centro da politica internacionall?,
enquanto os optimistas moderados
apresentavam a multipolaridade
como um sistema mais estavel do
que a preponderancia norte-ameri-
cana. Porém, nos ultimos anos, 0s
analistas europeus comegaram a
reconhecer os riscos paralelos do
declinio dos Estados Unidos e da
transicdo multipolar, que podem
prejudicar a posi¢ao internacional
da Europa Ocidentall8, ou até pre-
cipitar o fim do projecto europeu.19

Os riscos parecem evidentes no
caso da Europa Ocidental. Desde
logo, a defesa europeia continua a
ser assegurada pelos Estados
Unidos e pela Alianga Atlantica,
uma vez que as poténcias regio-
nais ndo tém condicdes para con-
trabalancar a Russia na dimensao
estratégica nuclear. Por outro
lado, o retraimento estratégico
norte-americano tem como conse-
quéncia uma pressdo crescente
para as poténcias europeias
assumirem maiores responsabili-
dades ¢ evitarem a criagdo de
vazios em dominios criticos, no
Meédio Oriente ou nas rotas mari-
timas do Indico e do Atlantico.
(Os casos tém-se multiplicado: a
UE tentou uma mediacdo na
sequéncia da intervengdo militar
da Russia na Georgia, no Verdo de
2008; a Franca e a Espanha orga-
nizaram a primeira missao militar
naval da UE, a “Atalanta”, para
lutar contra os piratas da Somalia;
na Primavera de 2011, na inter-
veng¢do contra a Libia, a Franca e
a Gra-Bretanha assumiram o
essencial das responsabilidades
quer no Conselho de Seguranga,
quer no comando da missao mili-
tar da OTAN. Os limites da
capacidade de intervengdo e as
divisdes europeias foram mani-
festos em todas essas situagdes.)
Por 1ltimo, os riscos da multipo-
laridade sdo acentuados pela cres-
cente heterogeneidade politica e
cultural que a emergéncia de
novas poténcias pode impor ao
sistema internacional (Gnesotto e
Grevi 2006, 195): com excepcao
do Brasil20, nenhuma das novas
grandes poténcias pode ser con-
siderada como uma nacao ociden-
tal, e nem a China, nem a Russia,
partilham os valores liberais das
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democracias. Se essa heterogenei-
dade nao for “domesticada” pelo
“multilateralismo efectivo”, a
multipolaridade pode revelar-se
um sistema ainda mais instavel do
que a indefinicdo unipolar
(Gnesotto ¢ Grevi 2006, 195).
Mas estdo ainda por demonstrar
tanto as afinidades entre multipo-
laridade e multilateralismo?1,
como a capacidade europeia para
comandar uma transformacgao da
ordem multilateral.

A segunda mudanca resulta de
uma distancia crescente entre os
Estados Unidos e¢ a Europa
Ocidental. A crise transatlantica
provocada pela invasdo norte-
americana (e britanica) do Iraque
acentuou as divergéncias entre os
aliados ocidentais (Gordon, 2004)
e, ao contrario das expectativas
europeias, a eleicao do Presidente
Barack Obama, o primeiro “presi-
dente post-ocidental”, confirmou
a tendéncia para uma redugdo do
lugar da Europa Ocidental nas pri-
oridades norte-americanas
(Stelzenmuller, 2010). A valoriza-
¢ao do G20 contra o G7, a fricgao
constante entre os aliados no
Afeganistdo, a incapacidade para
definir uma resposta comum a
crise financeira e a centralidade

da China na estratégia interna-
cional dos Estados Unidos sdo
sinais claros dessa tendéncia.
Naturalmente, os aliados europeus
permanecem vulnerdveis aos
riscos de abandono por parte dos
Estados Unidos: o consenso para
valorizar a intervencao francesa e
britanica na Libia escondeu (mal) a
vontade norte-americana de limi-
tar o seu envolvimento numa crise
que consideram (bem) ser mais
importante para a seguranca
europeia do que para os interesses
dos Estados Unidos.

Para os europeus, essa mudanga
significa, por um lado, um novo
reconhecimento de que os Estados
Unidos continuam a ser o “aliado
indispensavel” da UE22 ¢ do con-
junto das democracias europeias?3
e, por outro lado, confirma a neces-
sidade de garantir uma capacidade
autonoma de intervengdo militar
que assegure uma resposta
europeia autébnoma e robusta nas
crises periféricas em que os norte-
americanos ndo se querem
envolver.24 A Alianca Atlantica é
cada vez mais importante, mas as
estratégias europeias de hedging
contra os riscos de abandono norte-
americano s3o incontornaveis.25

A terceira mudanga parte do
reconhecimento de um declinio
relativo da Europa Ocidental pe-
rante as novas grandes poténcias
emergentes, como a China, a India
e 0 Brasil26, ¢ mesmo diante de
uma segunda linha de poténcias
emergentes menores, como a
Indonésia, a Africa do Sul, o
Meéxico, a Turquia, o Irdo ou a
Nigéria (O’Neill 2007, 149). Esse
declinio ¢ mais pronunciado no
caso da Europa Ocidental do que
no caso dos Estados Unidos,
como o mostra, entre outros, a
ordem de saida da crise financeira
de 2008.

E facil exagerar a importancia da
ascensdao das novas poténcias,
mas ¢ dificil subestimar os efeitos
politicos do reconhecimento
europeu dessa dindmica. O vere-
dicto ¢ categorico: “Power will
inevitably shift from the West to
the rest” (Gnesotto e Grevi 2006,
206). Essa posicao estimula uma
estratégia revisionista da UE,
assente no pressuposto de que “as
relagdes entre as velhas e as novas
poténcias vao determinar o futuro
da governanca global” (Idem,
195). No mesmo sentido, a valo-
rizacdo das grandes poténcias esta
institucionalizada no quadro de

21. Giovanni Grevi contorna essa questdo, que nao é apenas tedrica,
contrapondo um cenario de “inter-polaridade”, descrito como um sis-
tema internacional sem precedentes, onde a re-distribuicdo gradual do
poder e a “interdependéncia existencial” entre as grandes poténcias se
conjugam para tornar possivel a cooperagdo internacional na resposta
aos desafios comuns. A “inter-polaridade” filia-se numa linha de
nega¢do da unipolaridade, que se iniciou com os estrategas chineses
que defendiam um sistema “apolar” e se prolongou com a férmula de
Richard Haass sobre a “ndo-polaridade”. Giovanni Grevi (2009, 28).

Richard Haass (2008).

(2011).

26. Thomas

22. Segundo a férmula oficial da Estratégia de Seguranca Europeia, a
relacdo transatlantica é “insubstituivel”. EU. European Council. A

Secure Europe in a Better World, 13.

23. Ver Giovanni Grevi (2009), Jolyon Howorth (2009), James Rogers

24. Esse reconhecimento estd na origem da Declaracdo de Saint Malo,
com a qual a Franca e a Gra-Bretanha iniciaram o processo de institu-
cionalizacdo da Politica Comum de Seguranca e Defesa da UE
(Howorth, 2007). Ver também Jolyon Howorth e John Keeler (2003),
Michele Flournoy e Julianne Smith (2005) e Seth Jones (2007).

25. Robert Art (2004). Ver também Barry Posen (2008).

Renard (2009).
Purushothaman (2003).

Ver também D. Wilson, R.
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“parcerias estratégicas”27, que a
UE, seguindo o modelo chings,
estabeleceu com todas as grandes
poténcias (Medeiros, 2009).

O perigo mais 6bvio ¢ que a cli-
vagem entre as velhas e as novas
poténcias possa dar lugar a uma
divisdo entre as poténcias em
declinio e as poténcias em ascen-
s30 e que esta se transforme
numa polarizacdo entre poténcias
conservadoras e poténcias revi-
sionistas. A ultima vez que essa
polarizagdo tomou conta do sis-
tema internacional foi durante os
anos trinta do século passado: o
leit-motiv do documentério de
Leni Riefenstahl sobre os Jogos
Olimpicos ¢ a competigdo
historica entre as novas nagdes (a
Alemanha e os seus aliados) e as
velhas nagoes (a Franga e os seus
aliados). A alternativa pode ser
uma estratégia para unir as
poténcias conservadoras, incluin-
do os Estados Unidos e os seus
aliados europeus?8, impedir que
as poténcias ascendentes se
tornem poténcias revisionistas e,
em ultima instancia, dividir as
poténcias revisionistas, onde a
China e a Russia ocupam uma
posicao preponderante.

O enunciado das mudancas serve
para clarificar o debate estratégi-
co europeu e identificar duas li-
nhas divergentes. A linha revisio-
nista procura compensar o
declinio da Europa Ocidental e os
riscos da multipolaridade com
uma nova versao da “poténcia
normativa”, em que a UE ja ndo
dita as normas, mas serve de
intermedidrio entre as velhas e as
novas poténcias para definir os
termos de um novo contrato sobre
o ordenamento internacional,
assente no “multilateralismo
efectivo”.29 A UE ndo representa
uma ameaga para ninguém, nem
tem inimigos e, pelo contrario, ¢
reconhecida por todos, incluindo
a China, como um “parceiro
estratégico” importante. A UE
tem melhores relagdes com a
maior parte das poténcias emer-
gentes do que os Estados Unidos
e tem melhores relagdes com os
Estados Unidos do que a maior
parte das poténcias emergentes.

Os méritos e deméritos da procura
de uma formula diplomatica para
um novo contrato internacional
podem ser discutidos, mas nem a
mediacdo ¢ uma estratégia, nem a

UE e as poténcias europeias tém o
poder indispensavel para dirigir
essa negociacao global. Além
disso, nao tem nenhum modelo
claro para um novo contrato glo-
bal, para além da defesa ideologi-
ca das virtudes liberais das institu-
icOes multilaterais, da interde-
pendéncia e da multipolaridade.

A linha conservadora defende a
continuidade essencial da arqui-
tectura internacional, cuja reforma
¢ necessdria para garantir uma
maior capacidade de integragdo
gradual das novas grandes potén-
cias. Por certo, o Conselho de
Seguranca devia poder ser alarga-
do para incluir a Alemanha, o
Japdo, o Brasil e a India; o Fundo
Monetario Internacional e o
Banco Mundial estdo a ajustar os
seus equilibrios internos30; e a
Organizagdo Mundial do
Comércio, onde a China ja entrou,
continua preparada para receber o
conjunto das poténcias que
respeitem as suas normas. Os
quadros informais de concertacao
entre as grandes poténcias, domi-
nados pelos Estados Unidos,
como 0 G2031, o0 Forum Economico
da Asia Pacifico (APEC) ou a

27. O termo “parcerias estratégicas” ¢ convenientemente ambiguo: na
férmula de um funciondrio europeu “It’s like love — no one can define
it. You only know what it is when you experience it.”” A UE tem “parce-
rias estratégicas” com as principais poténcias - o Brasil, a India, o
Japdo, a Rissia, a China e os Estados Unidos, e ainda com o Canadd,
o México, a Africa do Sul e a Coreia do Sul. Em Setembro de 2010,
Catherine Ashton propos alargar essa lista para incluir o Egipto, Israel,
a Indonésia, o Paquistdao e a Ucrdnia, mas ndo houve consenso no
Conselho Europeu. A UE também tem parcerias com as Nacdes
Unidas, a OTAN e a Unido African Andrew Rettman (2010) e Thomas
Renard (2010).

28. Um certo niimero de analistas classificam os Estados Unidos como
uma poténcia revisionista, mas € raro encontrar essa qualificacao para
0s projectos europeistas da “poté€ncia normativa”, talvez por ndo
serem tomados a letra. Numa versdo mais perturbante, Govanni Grevi
acrescenta que, na “grande transicdo”, “an uneven mix of conser-
vatism and revisionism will be formed” na maior parte das grandes
poténcias internacionais. Jean-Yves Haine. Les Etats Unis ont-ils

besoin d’alliés? Paris, Payot. Giovanni Grevi (2009, 13).

29. Nas palavras eloquentes de Giovanni Grevi, “The EU is equipped
with the right baggage of values and policy tools to make a real dif-
ference in bringing about an interpolar world and strenghtening the
corresponding multilateral structures. This is at the core of the very
mission of the EU to build sustainable peace beyond its borders.”
Giovanni Grevi (2009, 37).

30. Em 2010, o Brasil, a China e a India, obtiveram 1.8 pontos per-
centuais adicionais na ponderacdo de votos do Banco Mundial e a UE
perdeu 2.2 pontos percentuais nessa revisao.

31. O G20 tem tantas poténcias asidticas como europeias e a
Alemanha, a Franca, a Gra-Bretanha e a Itdlia, que sdo metade dos
membros do G7-G8, representam, com a adi¢do da UE, um quarto dos
membros do G20 (a Espanha e a Holanda estdo presentes no G20
como membros da delegacdo da UE).
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Conferéncia dos Seis, também sdo
parte integrante do processo que
pdoe a prova a capacidade de
insercdo das novas poténcias
como “parceiros responsaveis’” no
sistema internacional. Essa orien-
tacdo exige uma articulagdo
efectiva entre os Estados Unidos,
a UE e o Japdo para agregar o
conjunto das poténcias de status
quo, em declinio ou em ascen-
sdo, e isolar as poténcias que
querem por em causa a estabili-
dade internacional.

A oposicdo entre revisionistas e
conservadores ndo ¢ a Unica cli-
vagem revelada pelo debate
estratégico europeu, onde tam-
bém se separam os defensores de
uma estratégia continentalista e
os proponentes de uma estratégia
maritima na definigdo das priori-
dades e das aliangas da UE e das
poténcias regionais.

A linha continentalista tende a ser
a mais forte no debate sobre as
estratégias da UE. As questdes
emblematicas dessa orientagao,
como o alargamento da UE a
Turquia e a importancia prioritaria
das “parcerias estratégicas” com a
Russia e a China, sdo defendidas
por boa parte dos analistas

europeus. A integracdo da Russia
(e da Ucrania) na Alianga
Atlantica, que pode ser congru-
ente com essa posi¢ao, tem defen-
sores relevantes na Alemanha (e
nos Estados Unidos).32

A forca da estratégia continenta-
lista pdde ser avaliada em 2003,
quando a Franca e a Alemanha
criaram um “Eixo da Paz” com a
Russia (e a China) para se oporem
a estratégia norte-americana (e
britanica) de invasdo do Iraque.33
Durante a pior crise da alianga
transatlantica, politicos e intelec-
tuais europeistas, de Dominique
Strauss-Kahn a Jurgen Habermas,
insistiram numa oposi¢ao entre 0s
valores dos Estados Unidos e da
Europa Ocidental (Habermas e
Derrida, 2003) e viram nas
grandes manifestagdes anti-ameri-
canas a fundacdo de uma nagao
europeia (Strauss-Kahn, 2003).
Além disso, ¢ facil inserir nessa
logica continentalista as Politicas
de Vizinhanga (Browning e
Joenniemi, 2007), incluindo a
Parceria Oriental, prioritaria para
a Alemanha, ¢ a Unido do
Mediterraneo, proposta pela
Franga para valorizar as relacdes
entre a Europa do Sul e a outra
margem do Mediterrdneo34, que

enquadram as relacdes da UE
com 0s espacos contiguos mais
turbulentos, em sucessivos circu-
los concéntricos.35

O eixo continental, porém, nao ¢ a
unica estratégia possivel para a
UE. A natureza ¢ a vocagao mari-
tima da “peninsula europeia” nao
se perderam com as estratégias de
alargamento - as fronteiras mariti-
mas da UE, desde o Mar Negro ao
Atlantico e do Mar Baltico ao
Mediterraneo, sdo dez vezes mais
extensas do que as suas fronteiras
terrestres com a Russia, a
Bielorussia, a Moldavia e a
Turquia.36 A coligagdo interna-
cional comandada pelos Estados
Unidos, em que a Europa
Ocidental se inseriu desde o fim
da Guerra Mundial, ¢ uma alianca
entre poténcias maritimas, como
resulta, de resto do proprio nome
da Alianga Atlantica, onde se inte-
gram ainda o Canadd e paises
europeus, como a Noruega € a
Islandia, que ndo pertencem a UE.
A OTAN continua a ser o garante
da defesa da Europa Ocidental e a
comunidade transatlantica ndo so6
representa a maior parte das
relagdes econdmicas externas da
UE (Hamilton e Quinlan, 2011),
como tem uma homogeneidade

32. Volker Ruhe, Klaus Naumann, Frank Elbe, Ulrich Weisser (2010)
e Charles Kupchan (2010).

33. No dia 10 de Fevereiro de 2003, a Franca, a Alemanha e a Russia
assinaram uma Declaragdo Comum sobre o Iraque contra a estratégia
de invasdo dos Estados Unidos. Nas semanas seguintes, o eixo Paris-
Berlim-Moscovo foi baptizado pela imprensa como o “Eixo da Paz”.
34. A proposta inicial do Presidente Nicolas Sarkozy s¢ inclufa os
paises mediterranicos, mas a oposi¢do da Alemanha a essa férmula
trouxe o conjunto dos Estados membros da UE para a Unido do
Mediterraneo.

35. A Europa dos “circulos concéntricos” — uma metdfora que define
bem a visdo continentalista da estratégia europeia -, foi inicialmente
proposta pelo Presidente Frangois Mitterrand como uma forma para

adiar, ou evitar, a integracdo da Europa Central e Oriental na UE, e
para impedir, ou diminuir os riscos de uma ruptura com a Rdssia post-
soviética, no fim da Guerra Fria. Pelo contrério, o Chanceler Helmut
Kohl quis comegar pela expansdo da UE (e da OTAN) para integrar a
Europa Central e Oriental, para depois restaurar as relagdes entre a
Alemanha e a Riissia, com o risco de acelerar a deriva revisionista na
poténcia sucessora do império soviético.

36. Sem contar com as fronteiras terrestres entre a UE e a Noruega, a
Suiga e a Sérvia, a Maceddénia e o Montenegro (ou o Kosovo). Mas
todos esses Estados fazem parte da Europa Ocidental como uma enti-
dade regional e estdo associados a UE através do Espaco Econémico
Europeu ou das suas candidaturas individuais 8 UE. A maritimidade
da Europa ficaria ainda mais acentuada se se acrescentassem a UE a
Noruega e a Islandia (Rogers 2011, 14).
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politica e cultural incomparaveis
no sistema internacional.

A estratégia maritima parte, natu-
ralmente, da necessidade de
garantir a seguranca europeia em
todas as dimensdes criticas. Essa
finalidade torna necessaria a
definicdo de um espago de segu-
ranca alargado, bem como das
aliangas externas indispensaveis
para garantir a sua estabilidade.

No enunciado de James Rogers,
os contornos dessa “grande area”
sao definidos por cinco critérios:
esse espago deve incluir os recur-
sos necessarios ao desenvolvi-
mento da economia europeia e
todas as linhas de comunicagdo
vitais, a comegar pelas rotas mari-
timas e pelas redes energéticas;
deve ter um minimo de conflitos
que possam provocar a sua desin-
tegragdo, bem como uma baixa
probabilidade de penetracdo de
poténcias externas; ¢ deve repre-
sentar um espago que os europeus
possam defender com um maximo
de autonomia e sem custos exces-
sivos (Rogers 2011, 21).

37. O enquadramento institucional da UE
inclui as seis antigas republicas soviéticas no
mesmo quadro — a Parceria Oriental — e retine
o Norte de Africa e 0 Médio Oriente na Unido
do Mediterrdneo e no “Processo de
Barcelona”. A importancia do Norte europeu e
do Artico é reconhecida pela Northern
Dimension, nomeadamente desde que as
mudangas climaticas abriram a possibilidade
de acesso a reservas energéticas no Artico e
valorizaram a posi¢do dos Estados europeus
em torno do circulo polar Artico, como a
Noruega, a Dinamarca e a Islandia. Esses trés
Estados sdo membros da Alianga Atlantica, tal
como os Estados Unidos e o Canada.

38. A dependéncia energética da UE tem con-
tinuado a aumentar e, em 2030, deve ultra-
passar os 70 pc das suas necessidades em
petréleo e gds natural.

Esse espaco de seguranca reco-
nhece a prioridade atribuida a
estabilidade do “‘estrangeiro pro-
ximo” da UE, onde se podem dis-
tinguir quatro periferias - a
Ucrania, a Moldavia, a Bielorussia,
a Geoérgia, o Azerbaijado e a
Arménia, o Médio Oriente € o
Norte de Africa e o Artico.37 A
primeira cintura inclui essas peri-
ferias no espaco de seguranca
europeu nao sO por razdes de
proximidade historica ¢ geogra-
fica, mas também para garantir o
acesso a recursos energéticos cru-
ciais para as economias europeias
e para conter a pressao demogra-
fica sobre o centro europeu.

A segunda cintura de seguranca
inclui o Atlantico Sul e a Africa
Austral. As relagdes entre as ve-
lhas poténcias europeias e os pai-
ses da Africa sub-sahariana conti-
nua a ser forte e a penetragao cres-
cente de poténcias externas, como
a China, reclama uma prioridade
acrescida para a consolida¢dao do
“espaco  euro-africano”. O
Atlantico deve recuperar a sua
unidade estratégica natural, em
todas as dimensdes - politicas,
econdmicas e de seguranga - o que
implica uma re-centragem das
relagdes da UE com o Brasil e a
América do Sul. (O México, tal
como o Canadd, pertence a
NAFTA ¢ esta integrado no “com-
plexo regional de seguranca” da
América do Norte, enquanto a
ascensdo do Brasil tende a conso-
lidar a América do Sul como um
espaco regional auténomo no
hemisfério ocidental).

A terceira cintura de seguranga
europeia inclui um segundo
oceano crucial para a seguranga

ocidental - o Indico - e um novo
aliado estratégico para a UE - a
India, a “outra” grande poténcia
asiatica emergente, que partilha
com a coligacdo ocidental ndo s6
os valores da democracia plura-
lista e do Estado de direito, como
uma crescente interdependéncia
econdmica. A seguranga das rotas
navais € critica para a Europa oci-
dental e para a India, bem como
para os Estados do Golfo Pérsico,
onde se concentram as reservas
energéticas essenciais para as
economias industriais modernas.
A terceira cintura ¢ crucial tanto
para recuperar relagdes historicas
importantes com Timor-Leste, a
Australia e a Nova Zelandia,
como para consolidar novas
dimensdes da alianga interna-
cional com os Estados Unidos.

O retraimento estratégico dos
Estados Unidos, anunciado pela
administracdo do Presidente
Barack Obama, torna indispen-
savel uma estratégia avancada da
UE e das poténcias europeias,
quer no ‘“‘estrangeiro proximo”,
quer no Atlantico Sul, quer no
Indico. Passou o tempo em que a
Europa Ocidental, entre outros,
podia contar com os Estados
Unidos para garantir sozinha a
seguranca dos “global commons”
(Posen,2003), nomeadamente as
rotas maritimas cruciais, bem
como para controlar o Golfo
Pérsico e as reservas energéticas
sem quais as economias ociden-
tais ndo podem funcionar.38 As
mudangas internacionais tendem a
re-centrar as prioridades estratégi-
cas dos Estados Unidos na Asia e
no Pacifico, e essa re-calibragem
pode dar origem a “vazios de
poder” em qualquer das trés cin-
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turas que formam o espaco de
seguranca europeia, incluindo o
“estrangeiro proximo”, o que jus-
tifica a nova estratégia da UE e a
necessidade de intervir num
espaco alargado.3?

A estratégia maritima reclama
também novas aliangas. No essen-
cial, o sentido da nova estratégia ¢
ndo s6 consolidar a alianga indis-
pensavel com os Estados Unidos e
a Alianga Atlantica, como prever
uma nova densidade nas relacdes
entre os Estados Unidos e a UE.
Mas a estratégia maritima também
precisa de novos aliados, ditados
pela propria configuragdo do
espago de seguranga alargado — o
Brasil, no Atlantico Sul, a India,
no Indico e no Golfo Pérsico, € a
Africa do Sul, na ligacdo entre o
Atlantico e o Indico.40 A estraté-
gia maritima exige também a ocu-
pacdo de posicoes avangadas no
Atlantico, no Indico e no Golfo
Pérsico, incluindo a criagdo de
bases militares europeias. O arco
das ilhas atlanticas, dos Agores a
Cabo Verde a S.Tomé e as
Falkland, ganha um novo relevo,
tal como as ilhas da Reunido,
Diego Garcia, as Maldivas e até
Timor-Leste. No mesmo sentido, a

38. A dependéncia energética da UE tem con-
tinuado a aumentar e, em 2030, deve ultrapas-
sar os 70 pc das suas necessidades em petroleo
e gas natural.

39. A “grande 4rea” definida por James Rogers
na sua elaboragdo sobre a nova estratégia euro-
peia exclui o Atlantico Sul, nem a Africa
Austral, nem o Brasil, e inclui a Asia Central
(Rogers 2011, 16-17).

40. A India, o Brasil e a Africa do Sul forma-
ram entre si um quadro tripolar, a IBSA, que
realiza manobras navais anuais entre o
Atlantico e o Indico. A UE devia ter relagdes
formais com a IBSA.

estratégia maritima precisa de ali-
ados pequenos em posigdes criti-
cas, como a Georgia, a Arménia ou
0os Emiratos Arabes Unidos, nos
extremos da “espiral energética”.

A chave da futura estratégia inter-
nacional da UE esta no debate
interno e na decisdo dos respon-
saveis europeus. A estratégia con-
tinental, tal como a estratégia
maritima, divide profundamente
as forcas politicas ¢ os interesses
relevantes na UE. A estratégia
continental parece ter do seu lado
0 pessimismo paradoxal dos post-
soberanistas, a relevancia da
estratégia maritima implica uma
nova confianca no destino das
democracias liberais. O designio
ultimo da estratégia internacional
da UE ¢ defender a paz e a estabi-
lidade internacionais. A defesa
dos seus interesses € a concen-
tracdo nas prioridades concretas
determinadas pela evolugdo dos
equilibrios internacionais sdo a
forma mais racionalidade de
alcancar esse fim.
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