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“Causa Malvinas”, diplomacia y guerra.
Una mirada de la historia a la luz de
contribuciones recientes

Vicente Palermo!

dictadura de nuestra historia, tuvo lugar uno

de los acontecimientos que la distinguieron de
todas las otras dictaduras argentinas, la guerra, el
conflicto bélico sostenido con Gran Bretafa en
1982. Me interesa aqui discutir algunas interpreta-
ciones sobre las consecuencias del conflicto bélico,
en particular aquellas que permiten, a su vez, anali-
zar la evolucién de la disputa territorial por las islas
Malvinas en el largo periodo que se extiende entre
1965 (fecha de la declaracion 2065 de la Asamblea
General de la ONU que insta a las partes de nego-
ciar) y las visperas de la ocupacion de abril de 1982.

En el derrumbe politico y econdmico de la peor

Comienzo por lo més reciente: actualmente se estd
imponiendo, dirfa que a pasos agigantados, una
interpretacion sobre las consecuencias de la guerra
que, concisamente, sostiene: “si los militares no
hubiesen ocupado las islas, entonces éstas ya habri-
an sido recuperadas”. Ejemplo claro de esta postura
es la opinién de quien fuera uno de los grandes nego-
ciadores diplomaticos en la cuestion Malvinas, el
embajador Carlos Ortiz de Rosas: “...estoy seguro de
que habria un acuerdo en virtud del cual, pasados
unos afios, se reconoceria la soberania plena argenti-
na ...como maximo para 2030 las Malvinas hubieran

1. Conicet e Instituto Gino Germani/Universidad de Buenos Aires.

sido argentinas sin necesidad de disparar un tiro y
sin necesidad de que hubieran muerto mas de 600
buenos argentinos, mds todo lo que vino después”
(“Sin guerra, ya serian nuestras las Malvinas”, La
Nacion, 01-04-2006). Pero debo recordar que al
menos en forma publica, fueron los propios ingleses
quienes abrieron este camino, con declaraciones de
protagonistas de aquel conflicto que, muy sueltos de
cuerpo, prefieren, comprensiblemente, las sentencias
mds impactantes. Es el caso, por ejemplo, del exce-
lente periodista Simon Jenkins, que nos dice que la
guerra “mds que un paso atrds fue un verdadero
desastre. Si la invasién no se hubiera producido, hoy
seguramente la Argentina tendria, por lo menos, la
soberania compartida de las islas.” (La Nacion, 30-
03-2003).

Aunque considero la guerra de Malvinas no sélo un
desastre sino también un crimen, no comparto este
punto de vista. No lo comparto porque inspira, a mi
entender, conclusiones erradas sobre el periodo poli-
tico-diplomédtico de la disputa por Malvinas entre
1965 y 1982. Para comenzar, es curioso el modo en
que esta nueva vision de la guerra - destinada, creo
yo, a imponerse como relato por su fuerza persuasi-
va, por mucho esfuerzo que podamos hacer aqui -
choca frontalmente contra lugares comunes estable-
cidos sobre el periodo previo a la misma, lugares
comunes que se plasmaron durante esos afios y que,
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no obstante, permanecieron incoé-
lumes tras la guerra hasta ahora.

Destaco tres de ellos. El primero
sostiene que durante esos afios
Argentina desenvolvié un esfuer-
zo impecablemente pacifico y
diplomatico, una politica - toman-
do las palabras de un canciller
seguramente muy convencido de
lo que afirmaba - “basada en la
buena fe y en el acatamiento de
los principios de la Carta y de las
resoluciones de las Naciones
Unidas” (Vignes, 22-09-1974). El
segundo no contradice al primero,
mads bien lo confirma, pero critica-
mente, argumentando que aquella
politica fue estéril, que no se
habfa avanzado absolutamente
nada y que estdbamos cada vez
mas lejos del objetivo de recupe-
rar el archipiélago. Los malvine-
ros mds duros agregan: tuvimos
demasiada paciencia, demasiado
apego al derecho internacional, la
decisién de ocupar las islas se ten-
drfa que haber tomado antes (pero
se trata de un grupo menor de opi-
nantes; no todos los que conside-
ran infructifera aquella politica,
concluyen que habria que haberla
alterado del modo en que se lo
hizo, pero antes). El tercer lugar
comin es alin mas espinoso; se
refiere a los supuestos motivos
ingleses para retener las islas una
vez que el gobierno britdnico
diera, entre 1965 y 1968, sefiales
tan claras de su disposicién a
transferirlas. Sostiene que esas
seflales eran engafiosas, y que las
islas fueron retenidas en virtud de
intereses econdmicos y estratégi-
cos, en un cuadro neocolonial y/o
imperialista.

Resultara patente al lector el cho-
que entre estos lugares comunes y

la interpretacion que actualmente
cobra vigencia, de que si no ocu-
pabamos las islas en 1982, éstas
cafan en nuestras manos como
una fruta madura. Si se cree en
este contrafactico, no puede soste-
nerse al mismo tiempo que el
esfuerzo diplomdtico de guante
blanco entre 1965 y 1982 era
inconducente, que nada se habia
avanzado, y que los ingleses teni-
an poderosos intereses materiales
y/o estratégicos para negarse a
transferir la soberanfa.

A mi entender, para resolver el
intringulis es indispensable que
cuestionemos todo. En breve: no
es cierto que si los militares de la
dictadura no hubiesen ocupado la
islas en abril de 1982 la politica
seguida hasta ese entonces por
sucesivos gobiernos y equipos
diplomadticos habria llevado a la
recuperacion de las islas. No es
cierto que esa politica entre 1965
y 1982 haya sido pura y simple-
mente de buena fe y acatamiento
de los principios del derecho
internacional. No es cierto, tam-
poco, que hasta 1982 no se hubie-
ran producido algunos avances
significativos en la resolucién de
la “disputa de fondo” (la sobera-
nia por las islas). Y no es cierto,
por fin, que los motivos britdnicos
para resistirse a la transferencia de
soberanfa hayan sido de orden
neocolonial o imperialista.

Para empezar, el curso politico-
diplomdtico dominante hasta
1982 estuvo lejos de ser el que el
primer lugar comin nos cuenta.
Por el contrario, puede calificarse
de politica de “amenaza verosi-
mil”. Amenaza: “si la actitud
negativa del Reino Unido condu-

ce a un callejon sin salida, el
gobierno argentino se verd obliga-
do a revisar en profundidad la
politica seguida hasta el presen-
te...” - es un ejemplo entre miles,
tanto de diplomaticos como de
politicos, una declaracién real,
pero cuyos antecedentes son muy
lejanos. La nocién de que la
Argentina es un pafs que aguanta
las injusticias con abnegacién por
su incuestionable compromiso
con el derecho pero que, tarde o
temprano, ante la indiferencia de
los injustos y egofistas, se verd
“obligada” a decir basta y hacer
justicia por mano propia, €s uno
de los pilares bésicos de la causa
Malvinas cuya configuracién se
remonta a los tiempos del senador
socialista Alfredo Palacios y el
canciller conservador Saavedra
Lamas, en la década del 30. Y
“verosimil”: existe, en especial a
partir de la publicacién del libro
de Lawrence Freedman (2005),
muchisima evidencia acerca de
que tanto britdnicos como malvi-
nenses estaban efectivamente pre-
ocupados por la hipétesis, a la que
asignaban posibilidades de con-
creciéon, de que los argentinos
finalmente nos resolviéramos por
una accién militar. Nunca jamads,
salvo hasta dos o tres dias antes de
la ocupacién en abril del 82, crey6
el gobierno inglés en la “inminen-
cia” de una decision de tal indole.
Pero sf en que finalmente, y tras
un periodo de gradual incremento
de la tension politica y diplomati-
ca, una decisién asi pudiera ser
tomada. Otra vez un ejemplo entre
miles: cuando lord Chalfont,
enviado por el Foreign Office,
visita Buenos Aires en 1968,
informa a su canciller: “a menos
que la soberania sea seriamente
negociada y transferida en el largo
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plazo, es probable que termine-
mos en un conflicto armado con
la Argentina..”. El siguiente
abunda y ayuda a entender en
parte la actitud inglesa: “En julio
de 1977, David Owen present6 un
informe a la Comisiéon de
Defensa, donde argumentaba que
era necesario realizar negociacio-
nes serias y de fondo ya que las
islas eran militarmente indefendi-
bles salvo que se hiciera una enor-
me e inaceptable inversion de
recursos corrientes” (Informe
Franks, 1983).

Si nos ponemos en cinicos, podri-
amos decir: no cabe duda de que
esta preocupacion fue un acicate
para que, tanto laboristas como
conservadores, imaginaran solu-
ciones de la “cuestién de fondo”.
Sélo que, este curso de accién de
amenaza verosimil, por muy
“ftil” que pareciera en el corto
plazo (sobre todo para los obse-
sionados con la  “causa
Malvinas”), era a su vez autodes-
tructivo e inviable en el mediano
plazo. Llevaba - no temo en agre-
gar, indefectiblemente - a un
callejon sin salida.

La amenaza, cabe la digresion, no
se limitaba a declaraciones. Se
extendia a la labor incesante de
intelectuales publicos - ;qué tal
una del célebre periodista
Mariano Grondona? En el progre-
sista diario La Opinion (“La
paciencia de las naciones”, 03-01-
1975), afirmaba que “Las pers-
pectivas petroliferas son, en
manos inglesas, una nueva arma
de presion... Nos obligan a contra-
atacar con presiones propias...
(Como hacerlo? La via diplomati-

ca ‘tercermundista’ no puede dar
mads de lo que di6... Queda la fuer-
za. Queda - agrega Grondona, y
preparese el lector para una cita
que lo va a impresionar por origi-
nal y aguda, tan original y aguda
como que a la sazén la sabia de
memoria hasta el menos leido de
los militantes de cualquier partido
popular de cualquier barrio - la
continuacion de la politica por
otros medios... jEsta dispuesta
Argentina a usarla? ;Esta dispues-
ta al menos a esgrimirla como un
factor de presion?”.

Y si, Argentina estuvo muy dis-
puesta; de hecho, la opinién publi-
ca activa cocind y recocind estos
componentes de la causa
Malvinas en calderos de derecha o
izquierda, nacionalistas o libera-
les, democraticos o autoritarios.

Pero no fueron estos los tnicos
instrumentos de la pauta de “ame-
naza verosimil” que goberné la
politica y la diplomacia en la dis-
puta por las Malvinas en esos lus-
tros; hubo al menos otros dos.
Primero, una pocas medidas de
accioén directa, entre las que se
destaca el Operativo Condor de
1966 y la ocupacién militar - dis-
frazada de actividad cientifica - en
1977 de una isla del archipiélago
Thule del Sur. Y segundo, la tesi-
tura recurrente de querer “forzar
la mano” tanto en las negociacio-
nes como a través de las medidas
de cooperacidn e integracion entre
las islas y el continente (inteligen-
tes en si mismas y llevadas a cabo,
por cierto, por personal diplométi-
co y militar que en muchos casos
actuaba con la mejor buena fe y
con el propdsito sincero de ganar
la confianza y la amistad de los

islefios). Un ejemplo de la tesitura
de forzar la mano en las negocia-
ciones lo proporciona Perén, pero
es doblemente significativo por-
que a un diplomdtico competente
y experimentado como Ortiz de
Rosas le parece muy bien, tanto
que es él quien lo cuenta: “en
junio de 1974, la embajada brita-
nica propuso un condominio en
las Malvinas. La propuesta era
extraordinaria... Perdn, “inteligen-
tisimo”, le dio instrucciones a
Vignes, su canciller, quien me dio
una fotocopia de ese acuerdo. Le
dijo: ‘Vignes, esto hay que acep-
tarlo de inmediato. Una vez que
pongamos pie en las Malvinas no
nos saca nadie y poco después
vamos a tener la soberania
plena’.”. El ejemplo de irrefrena-
ble impulso a forzar la mano en
las propuestas de cooperacion lo
proporcionan los militares (pero
hay para todos los gustos); por
caso, en las conversaciones de
abril de 1980, las propuestas brita-
nicas en materia energética, pesca
o desarrollo econdémico, fueron
aceptadas... pero anteponiendo el
reconocimiento de soberania
como conditio sine qua non.

Como dije, esta politica conducia
a un callején sin salida. Y esto
tiene que ver, primero, con las
motivaciones inglesas para rete-
ner las islas. Las Malvinas habian
perdido ya todo valor estratégico
y hay evidencia de que los ingle-
ses aunaban constantemente cual-
quier perspectiva de desarrollo
econdmico y/o explotacion de los
recursos de todo tipo que pudiera
tener el drea, no a un juego de
suma cero con los argentinos sino
a un juego de suma positiva. No
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vefan - y asi argumentaron una y
mil veces ante los islefios - posibi-
lidad alguna de aprovechamiento
econdmico mientras se mantuvie-
ra el conflicto abierto y la incerti-
dumbre consecuente. Como expli-
ca por ejemplo Mangold (2001),
sobre todo a partir del impacto del
fracaso en Suez, Gran Bretana se
asumia como habiendo perdido
irremisiblemente su status de Great
Power pero se esforzaba, al mismo
tiempo, por retener “‘tanto su auto-
respeto como un buen desempefio
en lo que se refiere a su reputacion
internacional”. Traducido a los tér-
minos del conflicto Malvinas, los
ingleses no podian pura y simple-
mente arrasar con los islefios, dejar
de lado toda consideracién por su
voluntad y entregarlos de pies y
manos - admitdmoslo, por mucho
que duela — a la turbulencia san-
grienta de la politica argentina de
€s0s anos.

(Porqué, con todo, cuestiono que
no haya habido avances a lo largo
de aquel periodo? Porque los
ingleses, a pesar de su determina-
cion de respetar los deseos de los
malvinenses, hicieron muchisimo
por “darle forma a los deseos y
preferencias de estos”, a través de
un juego multiple en el que cuen-
tan las iniciativas de negociacién
propuestas a los argentinos (con-
dominio, integracién fisica con
postergacion de la solucién de la
disputa territorial, insercién del
conflicto en un amplio programa
de cooperacion cientifica y econ6-
mica en toda la regién austral,
retroarrendamiento, etc., etc.), y la
persuasion asi como la presion
sobre los propios islefios (soltan-
do poquisimo dinero, no aumen-

tando casi la defensa de las islas -
mds bien advirtiéndoles que la
reducirfan-, viajando constante-
mente a las islas para ejercer una
presion moral y explicandoles que
si no se entendian con los argenti-
nos no tendrian futuro, etc.).

(Porqué, entonces, la politica
argentina de “amenaza verosimil”
conducia a un callejon sin salida?
Simplemente porque, combinada
por no decir potenciada en sus
efectos por lo poco presentable
que era nuestra politica doméstica
(recuerdo al lector: Ongania,
Isabel, Videla...), generaba mas y
més desconfianza y rechazo no
solamente entre los isleflos, sino
también entre sectores de la opi-
nién publica britdnica que impor-
tan: los Comunes, la prensa. En
verdad, el trabajo de apriete que
los ingleses hicieron sobre los
islefios habia creado, hacia 1982,
una profunda brecha entre las
autoridades gubernamentales y el
Foreign Office, por un lado, y los
malvineses, por otro.

Como observa Freedman (2005),
un representante islefio, Adrian
Monk, explicé a un diplomatico-
militar argentino que los islefios
“apreciaban todo lo que los argen-
tinos habian hecho en materia de
comunicaciones, energia y salud,
pero mantenian sus preocupacio-
nes sobre los propdsitos argenti-
nos. La vasta mayoria de los mal-
vinenses estaria de acuerdo con
que habia oportunidades de coo-
peracién, siempre y cuando no
hubiera segundas intenciones™.

Es el equivalente perfecto a “te
quiero pero como amigo” (just

friends). En 1980 habian tenido
lugar elecciones de los consejos
islefios, triunfando sectores muy
duros (es dudoso que los hubiera
“blandos”) en lo que se refiere a
cualquier entendimiento con
Argentina en materia de sobera-
nia. Pero es algo muy deplorable
la amorosa obsesién argentina: a
la tierra, no a sus habitantes; de
estos se esperaba que fueran ellos
quienes nos amaran. La informa-
cién que proporciona Freedman
es clarisima en lo que se refiere al
impacto del comportamiento
argentino sobre los malvinenses.
Cuando la embajada inglesa en
Buenos Aires renové sus sugestio-
nes para que mantuvieran con los
argentinos conversaciones direc-
tas sobre cooperacion la respuesta
fue que aquellos no deseaban con-
tactos que se prestaran a malen-
tendidos. Para ellos la propuesta
consistia en nexos demasiado for-
males e inquietantes. No querian
vinculos institucionalizados,
temian “estar siendo arrastrados
hacia lo que consideraban una
trampa para enredarlos en vincu-
los ain mds estrechos con
Argentina”. Asi las cosas, se
puede entender que cuando
Nicholas Ridley llevara, después
de un muy arduo trabajo de prepa-
racién del terreno en Buenos
Aires y en las Malvinas (donde
fue recibido con gran frialdad), a
los Comunes la propuesta de
retroarrendamiento, laboristas y
conservadores lo chiflaran. “; Estd
conciente el ministro de que no
existe ninglin apoyo, ni en las
islas ni en esta cdmara, para los
vergonzosos — esquemas  para
sacarnos de encima a estas islas,
que han estado pululando por
afios en el Foreign Office?”, inter-
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pela el diputado Russell Johnston.
Y que el editorial del Times del 28
de noviembre sostuviera
(Cisneros y Escudé, 1999, Tomo
XII): “Ni siquiera puede pensarse
en la posibilidad de entregar a los
islefios a la Argentina en contra de
su voluntad. Esto es asi no impor-
ta la clase de gobierno que tenga
el poder en la Argentina, y es par-
ticularmente cierto en vista del
sangriento historial del presente
régimen militar”. Como lo descri-
be Peter Beck (1982), no se trata-
ba solamente del principio de
autodeterminacion; ademads, “los
Comunes sentian simpatia por un
pequefio pueblo amenazado por
un vecino més grande, sobre todo
si la forma de gobierno de la
Argentina y su sociedad no sé6lo
no estaban libres de criticas, sino
que también amenazaban la forma
de vida britdnica que hasta el
momento se disfrutaba en las islas
Falkland”.

Que la amenaza verosimil era
self-defeating, o un tiro en el pro-
pio pié, precisamente se patentiza
en el tramo final de este periodo,
con Viola en la presidencia y el
habil Oscar Camilién en la canci-
lleria. Seis meses antes de la inva-
sién (Charlton, 1989), los diplo-
madticos britdnicos, impulsados
por un Camilién genuina o ficti-
ciamente alarmado por el rumor
de sables que decia escuchar entre
los militares, presionaron para
que el canciller Carrington (un
importante lider del partido con-
servador) consiguiera que el tema
Malvinas fuese de prioridad en el
gabinete y una firme decision a
favor del leaseback. Carrington
dijo que era imposible, aunque era
su preferencia. De las tres opcio-

nes que se le abrian, continuar
haciendo tiempo, romper las
negociaciones o promover (nue-
vamente) un retroarrendamiento,
eligi6 la primera.

El lector se preguntard porqué,
entonces, la Argentina sostuvo
infatigablemente esta politica de
“amenaza verosimil”. Mi respues-
ta es que era la inica compatible,
no con una solucién de un simple
conflicto territorial entre nacio-
nes, o con nuestro mejor interés
de insercion en el mundo, sino
con la “causa Malvinas” como
configuracion politico cultural. Y
no sélo por eso: a partir de 1965,
los sucesivos gobiernos (inclu-
yendo el de la UCR hasta el golpe
de junio del 66), creen que la
recuperacién de las islas estd al
alcance de la mano, y depositan
muchisimas esperanzas de resol-
ver sus problemas de legitimacion
politica en un éxito propio en el
conflicto. Proceden, por tanto,
exactamente del modo contrario
al que se precisaba: presionan,
procuran forzar la mano, buscan
apurar los tiempos, amenazan.

Mais y mas, la politica y la diplo-
macia argentinas se pusieron en
sintonfa con las orientaciones que
se desprendian de la causa: habia-
mos sido despojados, la Argentina
estaba incompleta si no recupera-
ba esa sagrada tierra, los islefios
no eran sino unos intrusos y los
ingleses no eran sino unos piratas,
la razén estaba de nuestro lado y
la paciencia tenia un Ilimite.
Escapar del callejon sin salida de
esta politica exigia una reformula-
cién que ningln gobierno podia
encarar - fuera porque le resultara
odiosa, fuera porque carecia de

capital politico para intentarlo — a
menos que tuviera una dosis poco
comtn de valentia y capacidad de
liderazgo. Cuando se llegd al
fondo del callejon, Galtieri y
Anaya (uno porque no tenia tiem-
po para sus ambiciones y otro por-
que llevaba la “causa Malvinas”
en la mente y en el corazén) no
persistieron en él, sino que esca-
paron con un cambio de politica
hacia una todavia peor.

De paso y para concluir: es inevi-
table que toda guerra haga prolife-
rar los contrafacticos. La memoria
y los relatos sobre esta guerra,
potenciados por la plena vigencia
actual de la “causa Malvinas”,
fabrica unos contraficticos - a mi
entender - particularmente téxi-
cos. Traigo aqui otros dos: “de
haber aguantado una semana mads
en junio del 82 gandbamos la gue-
rra” (v.g. Miguel Bonasso, 2002,
12) o “si hubiéramos negociado
mejor en abril y mayo una vez que
ocupamos Puerto Stanley nos
queddbamos con las islas” (v.g.
Rodolfo Terragno, 2002). El de
que “si no ocupdbamos las islas
ya serfan nuestras” es uno mds, al
que le auguro larga vida. Todo lo
cual pone de manifiesto cudn difi-
ciles de interpretar son los legados
crueles que nos dej6 aquel episo-
dio de 1982. Y hace patente, asi-
mismo, la facilidad con que pode-
mos borrar nuestro pasado en vez
de asumirlo como tal y ponernos
manos a la obra “desde el lugar a
donde llegamos, por incémodo
que sea, y no desde el lugar donde
nos gustaria estar de no haber
ocurrido tales o cuales cosas que
efectivamente ocurrieron”.
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