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Brasil, Ira e a paz no Oriente Médio

Marcel Fortuna Biato'

O Acordo de Teera: uma proposta ingénua?

visita do Presidente Lula a Teerd, em maio

de 2010, foi um marco na historia diplomati-

ca brasileira. Como resultado de audacioso
esforco negociador, foi possivel fazer o aparente-
mente impossivel: levar o Ird a retornar a mesa de
negociacdes com a comunidade internacional em
torno de seu programa nuclear. Pelo Acordo de Teera
de 17 de maio, o governo do Presidente
Ahmadinejad aceitou fazer concessdes rechagadas
meses antes em conversacoes com os EUA, Franca e
Russia - o chamado Grupo de Viena. Esse gesto
ajuda a afastar suspeitas de que as autoridades em
Teera pudessem estar burlando seus compromissos
em matéria de ndo-proliferacdo ao desenvolver pro-
grama secreto de armas nucleares. O chamado
Acordo de Teera representou um primeiro passo para
restaurar o dialogo, afastando a hipdtese de um imi-
nente agravamento das tensdes na regido. Afinal,
ndo faltavam rumores — alimentados por Washington
—de que Israel pudesse sentir-se tentado a langar ata-
que preventivo contra as instalagdes nucleares ira-
nianas, com conseqiiéncias imprevisiveis para a paz
regional e a estabilidade internacional.

1. Assessoria Especial de Politica Externa da Presidéncia da Republica.

Explica-se assim a surpresa ¢ frustracdo que se
seguiu ao anuncio pelos EUA - nas horas seguintes a
conclusdo do Acordo - de que ja obtivera apoio junto
aos membros permanentes do Conselho de
Seguranca para a imposi¢ao de uma nova — a quarta
— rodada de sangdes contra o regime dos ayatolas.
Na avalia¢do norte-americana, o &xito dessa estraté-
gia requeria que a comunidade internacional se apre-
sentasse com voz unica ¢ unissona. A adogdo no
Conselho de Seguranga por unanimidade das san-
¢Oes deixaria claro para Teera o elevado custo de sua
insubordinag@o. Alguns comentaristas, animados
pela fragilizacdo politica do governo Ahmadinejad
apos as contestadas elei¢des iranianas de 2009, che-
garam a sugerir que essa pressdo poderia mesmo
acelerar uma “mudanca de regime” em Teera. Numa
logica remanescente da Guerra Fria, imaginam que
se poderia assim ajudar a insuflar uma iminente
revolta popular contra as crescentes dificuldades e
privagdes impostas pelo bloqueio econdomico e
comercial determinado pelo Conselho de Seguranca.

Afinal, perguntam-se muitos criticos de Teerd, have-
ria motivos para confiar em regime que escondeu
seu programa de enriquecimento? Ja no Ira, pergun-
tam-se: como negociar com paises que buscam por
todos os artificios impedir o Ird de enriquecer uranio
e, portanto, desenvolver uma industria nuclear auto-
noma? Na verdade, o prioritario ¢ saber como evitar
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uma escalada das ameagas reci-
procas que a ninguém interessa.
Como dar ao Ird — ¢ a Agéncia
Internacional de Energia Atomica
(AIEA) - uma oportunidade de
provar um ao outro que merecem
confianga? O acordo que o Brasil,
juntamente com a Turquia, patro-
cinaram ndo ¢ a solucdo para o
conflito no Oriente Médio, nem
mesmo para as desavencas entre o
Ira e a AIEA. O objetivo do
Acordo de 17 de maio foi tdo
somente restabelecer as condigdes
para a retomada das negociacdes.
Isto ¢, moldar um clima de boa fé
minima capaz de evitar que a con-
frontacdo e a intimacdo sejam a
unica moeda de troca nessa nego-
ciacdo. As concessdes mutuas
propostas — o Ira aceitaria transfe-
rir para fora de seu territorio o
enriquecimento do uranio e a
AIEA concordaria em fazé-lo na
Turquia (e n3o na Franga ou
Russia como originalmente preten-
dido) — criara a moldura para ambos
os lados fiscalizarem-se mutuamen-
te. Nao ¢ garantia de paz, mas asse-
gura o dialogo em torno das verda-
deiras questdes que condicionam
uma duradoura solugdo para o con-
flito no Oriente Médio.

Os setores mais conservadores
nos EUA e na Europa néo hesita-
ram em insinuar publicamente
que a iniciativa de Brasil e
Turquia, mesmo se motivada por
boa fé, era ingénua. Serviria na
pratica aos propoésitos iranianos
de postergar indefinidamente um
acerto de contas com a AlEA.
Dar-se-ia assim tempo a Teera
para ultimar uma suposta bomba
secreta e criar um fato consumado

irreversivel no tabuleiro estratégi-
co do Oriente Médio. Brasilia e
Ancara estariam assim encorajan-
do o Ird a burlar o regime de ndo-
proliferacao e fortalecendo a mao
dos setores linha-dura dentro da
Guarda Revolucionaria iraniana.

Essas alegacdes ndo se sustentam.
O Governo brasileiro tem sido
enfatico, inclusive durante a visita
do Presidente iraniano a Brasilia
em 2009, em condenar o descum-
primento pelo Ira de suas obriga-
¢oes no ambito do Tratado de
Nao-Proliferagdo (TNP). O Brasil
tem consistentemente expressado
sua preocupacdo com a falta de
transparéncia de Teerd em suas
tratativas com a AIEA e, mais
recentemente, com o anuncio de
que estaria agora enriquecendo
uranio a 20% (necessario para
produzir isétopos para uso médi-
co, mas também mais proximo
dos 90% necessarios para produ-
zir material fissil para emprego
em armas nucleares). O Brasil
continuara, no entanto, a defender
o direito do Ird de desenvolver
energia nuclear para fins pacificos
desde que esclarega as pendéncias
que mantém com a AIEA.

Sancoes: a diplomacia da coer¢io

Na verdade, o pomo da discordia
reside alhures. O antincio das san-
¢oes referendou a preferéncia dos
EUA por uma politica de forga ¢
coer¢do, lastrada no principio,
anunciado pela Secretaria de
Estado, Hillary Clinton, durante
sua visita semanas antes a
Brasilia, de que o “Ird s6 negocia-
ria em boa fé se estiver sob pres-

s30”. Em que pesem declaracoes
antes e depois do Acordo de
Teera, de que apreciavam o esfor-
¢o brasileiro-turco e que encoraja-
vam os dois paises a continuarem
seus bons oficios, ficava claro que
Washington — secundado por
outras capitais européias — aposta-
va numa estratégia de constrangi-
mento e isolamento. O Brasil, em
contraste, sempre questionou a
eficacia de san¢des como meio de
encorajar didlogo e de construir
consenso. Experiéncias passadas
— o exemplo do embargo a Cuba ¢
eloqiiente — sugerem que “empur-
rar o Ird contra a parede”, nas
palavras do Presidente Lula, sera
contraproducente.  Isto  vale
mesmo para as sangdes “inteli-
gentes”, ou seja, que supostamen-
te incidem exclusivamente sobre a
lideranca do regime e seus interes-
ses financeiros. Por questionar a
eficacia dessa estratégia, o Brasil
votou - pela primeira vez - contra
uma resolu¢do do Conselho de
Seguranca, ndo se limitando a abs-
ter-se como em outras ocasides.
Reforca a convicgdo de que a atual
rodada de sangdes sera tao ineficaz
quanto as anteriores o fato de que
russos e chineses se empenharam —
com éxito - em “aguar” as medidas
aprovadas no Conselho, preservan-
do assim seus interesses comerciais
estratégicos no Ira. Certo ¢ que - se
alguém vier a sofrer como resulta-
do das restri¢des - serdo os setores
mais carentes ¢ vulneraveis da
populagdo iraniana.

O verdadeiro risco das sangdes ¢
de transformarem-se em uma pro-
fecia autocumprida: a necessidade
de mostrar resultados gera a tenta-
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¢ao de continuar aumentando as
apostas muito além de qualquer
expectativa realista de éxito. A
politica de sangdes adotada contra
o regime de Saddam Hussein e
seu papel decisivo em empurrar as
partes rumo a guerra em
2002/2003 oferecem uma licao
acautelatoria. Vale recordar que
em 2002, meses antes, portanto,
da invasdo norte-americana, rela-
torio das Nagdes Unidas denun-
ciava a morte anual de 500 mil
criangas no Iraque em decorréncia
do caos criado pelo embargo: ma
nutri¢do ¢ falta de medicamentos
basicos. A Washington ndo resta-
va sendo opcdes adversas.
Suspender as sangdes seria uma
derrota politica. Intensifica-las
implicaria aumentar o desastre
humanitario. Nao estranha que
Washington ndo tenha resistido a
tentacdo de resolver seu dilema
invadindo Bagda.

A experiéncia brasileira

Aqueles que argumentam que o Ira
esta simplesmente ganhando tempo
para fazer avangar seu programa
militar secreto, vale recordar as
ambigOes nucleares do Brasil no
passado. Um acordo bilateral assi-
nado em 1983 sobre monitoramen-
to reciproco de materiais nucleares
foi decisivo para esvaziar a rivali-
dade nuclear com a vizinha
Argentina. Ndo apenas permitiu a
vigéncia do Tratado de Tlatelolco
de 1968, que declarava a América
Latina uma zona livre de armas
nucleares, mas ainda abriu caminho
para um projeto ambicioso de inte-
gra¢ao econdmica abarcando toda a
América do Sul. A experiéncia bra-

sileira em matéria de transi¢ao poli-
tica e de superagdo da tentacao das
armas nucleares recomenda, sobre-
tudo, perseveranca e prudéncia.

Esta ¢ uma estratégia indispensa-
vel quando tratando com uma
nagdo vasta e complexa como o
Ira. Imbuido de forte consciéncia
de seu rico passado persa, Teerd
cultiva suas legitimas aspiracdes a
contribuir para moldar o destino
de uma regido onde se entrecho-
cam as principais placas tectoni-
cas do tabuleiro politico planeta-
rio. Assim como o Brasil a época,
o Ird vé-se hoje impelido por uma
logica perversa que combina des-
confianga ¢ suspeita tipicas de
uma vizinhanga imersa em atmos-
fera de profunda inseguranca.
Explicam-se assim o0s excessos
retoricos de Teerd, como quando
ameaga aniquilar Israel, e a lin-
guagem igualmente agressiva de
Tel Aviv sobre um eventual revide
nuclear. O Ird estd rodeado de
poténcias na maioria hostis e
nuclearmente armadas. Isto ajuda
a explicar — embora ndo justifique
— a estratégia de guerra assimétri-
ca que leva os ayatolds a manter
vinculos com organizagdes acusa-
das de atividades terroristas.
Também como o Brasil dos anos
70, o Ird € uma sociedade vibran-
te e dinamica que tateia rumo a
modernidade em meio as contra-
di¢des da plenitude democratica.

Sob este ponto de vista, o Ira ndo
representa um problema nem uma
ameaga. Constitui, sim, compo-
nente indispensavel de qualquer
solugdo duradoura para as desa-
vengas no Oriente Médio. Na ver-

dade, o Ira e o desafio da paz sdo
inseparaveis. O impasse em que
se encontram as negociagdes
sobre a politica nuclear de Teera
faz recordar as prolongadas trata-
tivas entre israclenses e palesti-
nos. De que servem esses esfor¢os
quando os elementos essenciais
de um acordo sdo sobejamente
conhecidos, mas ndo sdo postos
em pratica? Foi com o intuito de
contribuir para reorientar proces-
so que claramente perdera seu
prumo que o Brasil engajou-se na
Cupula de Annapolis de 2008 sobre
o futuro da Palestina. Atendendo a
um pedido das autoridades em
Ramala, o Brasil entendeu — e con-
tinua a entender — que ndo se supe-
rara a dindmica viciada desse dialo-
go sem a participagdo de atores que
tragam a mesa nao apenas novas
idéias, mas, sobretudo renovada
credibilidade.

E com igual espirito que o Brasil
aliou-se a Turquia para propor o
Acordo de Teerd. O resultado ¢
uma janela de oportunidade para
fazer a racionalidade prevalecer.
Foi convocada para as proximas
semanas uma séric de reunides
entre o Ird e o Grupo de Viena
para buscar viabilizar os termos
do acordo. O Brasil espera que
sejam esclarecidas as pendéncias
mutuas, pois ndo havera paz no
Oriente Médio — ou em qualquer
outra parte — se isolarmos alguns
paises. Foi com essa conviccdo
que, em 2009, o Brasil recebeu a
visita de alguns dos principais
atores no conflito do Oriente
Médio: os Presidentes do Ira, de
Isracl ¢ da Autoridade Palestina.
Em contrapartida, viajou ja este
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ano a Israel, Jordania e Palestina.
Em todos esses encontros e a
todos os interlocutores levou uma
mesma mensagem. O engajamen-
to do Brasil no Oriente Médio tem
muito pouco a ver com a tradicio-
nal politica das grandes poténcias.
Afinal, o pais ¢ auto-suficiente em
petréleo — principal atrativo da
regido — e ndo possui interesses ou
vulnerabilidades estratégicas la.
Seu envolvimento se explica por
forca de um sentido de obrigacao
em ajudar a promover a paz e
prosperidade no Oriente Médio. O
faz, em parte, por conta do exem-
plo dos 15 milhdes de brasileiros
de ascendéncia judia e arabe. Se
aqui vivem em paz, construindo
junto o futuro deste pais, porque
ndo haveria esses povos irmaos de
fazé-lo também em seu lar ances-
tral? Porque a paz no Oriente
Me¢dio parece tdo distante? Que
devemos dizer as familias que
esperam a geragoes por condigdes
de vida dignas ¢ aos jovens que
encaram um futuro sem esperan-
¢as ou perspectivas? Como pedir-
lhes mais paciéncia quando inu-
meras resolugdes das Nagoes
Unidas sobre a regido permane-
cem sem execugdo, a0 Mesmo
tempo em que os contornos de um
eventual acordo para a criagdo de
um Estado palestino sdo ampla-
mente conhecidos?

Rumo a Governanca Global

No entanto, estdo em jogo nio
apenas os direitos e aspiragdes ao
bem-estar de milhdes de cidadaos
no Oriente Médio. Ninguém pode
alegar que a persisténcia desse
conflito ndo lhes diz respeito,

quando os acontecimentos nessa
conflagrada regido sabidamente
incidem fortemente sobre a esta-
bilidade internacional. Como
poderia o Brasil justificar sua can-
didatura a membro permanente do
Conselho de Seguranga das
Nagdes Unidas se ndo se empe-
nhasse pela paz em regido sujeita
a potencialmente desastrosa crise
politica com conseqiiéncias béli-
cas imprevisiveis.

A persisténcia do conflito no
Oriente Médio, ap6s mais de meio
século de esforgos negociadores,
€ simbolico de faléncia ainda mais
profunda e ameacadora. Nao ha
motivo para complacéncia ou
indiferenca. A verdade é que o
tempo ndo esta a nosso favor. Mas
nao apenas no Oriente Médio. A
crise financeira de 2008 e a resul-
tante recessdo global, em particu-
lar, sublinharam algo que ja era
6bvio ha muito: vivemos em meio
a novas e crescentes ameagas glo-
bais. Elas variam desde o aqueci-
mento climatico e a competigdo por
recursos energéticos e alimenticios
até o crime transnacional e a vio-
léncia intra-estatal. Ao mesmo
tempo, velhos desafios, como a
pobreza de centenas de milhdes ao
redor do mundo, pandemias ¢ a
ameac¢a de devastagdo termo-
nuclear, continuam a desfiar a
consciéncia internacional.

O pior ¢ que — como no caso das
sancOes contra o Irad - s3o os mais
pobres que pagam por esses desa-
tinos. No que respeita a mudanca
climatica, trata-se de fendmeno
originado fundamentalmente nos
paises hoje industrializados. A

crise de alimentos em paises em
desenvolvimento, por sua vez,
deriva da elevagao especulativa
de cotagdes de commodities agri-
colas por investidores internacio-
nais descjosos de proteger-se da
desvalorizacdo do dolar norte-
americano determinada pela poli-
tica comercial de Washington. Ja
a crise financeira resultante da
busca de maior rentabilidade por
parte de acionistas em nagdes
ricas tocou mais duramente paises
pobres sem condi¢des de blindar-
se contra a recessao global.

Num momento em que somos
cada vez mais interdependentes,
pareceria logico que a comunida-
de internacional desenvolvesse
formas de coordenacdo e tomada
de decisdes mais inclusivas. No
entanto, a despeito de comparti-
lharmos desafios globais comuns,
nao temos sido capazes de forjar
um roteiro para acdo conjunta.
Como distribuir equanimente
esses custos e responsabilidades?
Essa ¢ a questdo de fundo por tras
do debate sobre a governanca glo-
bal. A crescente interdependéncia
em matéria econdmica, ambiental
e de seguranca deveria servir de
poderoso estimulo para nagdes e
individuos trabalharem de forma
mais cooperativa. Isto multiplica-
ria os beneficios da globalizagdo
e, a0 mesmo tempo, minoraria
suas conhecias desvantagens. No
entanto, ndo ¢ o que se vé. As
mesmas forgas e correntes libera-
das pela globalizagdo ajudam a
exacerbar diferencas sociais ¢ dis-
crepancias econdmicas pré-exis-
tentes entre nagdes ¢ no seu inte-
rior. Como fazer para que diferen-
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¢as num mundo interconectado
ndo sirvam de pretexto para os
que se consideram mais fortes ou
dotados de vantagens comparati-
vas se sintam tentados a impor
seus interesses unilateralmente?

Seja no ambito do G-20 financeiro,
dos Bric ou mesmo durante a
Cupula de Copenhague sobre
mudancas climaticas, o Brasil tem
se empenhado na construcio de
coligacoes voltadas para moldar
um marco institucional de gover-
nanca global mais equilibrado,
transparente e, portanto, eficaz. Foi
com esse mesmo espirito que o
Brasil se coordenou com a Turquia
no dossié€ iraniano. Esses dois pai-
ses foram motivados ndo por uma
contestacdo pueril, um ativismo
primério voltado para obstruir as
ambicdes das tradicionais potén-
cias na regido. Pelo contrario, a
Turquia ¢ membro da Otan, aliado
estratégico dos EUA e aspirante a
membro da Unido Européia.
Motivou-a — assim como ao Brasil
— a percepgao de que era chegada a
hora de atuar mais incisiva e direta-
mente no encaminhamento da paz
mundial. Aqueles que argumentam
que o Brasil deveria concentrar
esforcos nos conflitos na sua pro-
pria vizinhanga, ao invés de preo-
cupar-se com o distante Oriente
Médio, a resposta ¢ simples: ¢ o
que ja se esta fazendo com a inicia-
tiva da criacdio da Unasul e a
mediagao brasileira em varios dife-
rendos sul-americanos.

Receita da paz: um Oriente Médio
desnuclearizado

O Brasil esta convencido de que o
principal desafio no Oriente
Meédio ndo ¢ interromper o pro-

grama nuclear iraniano a qualquer
preco. Afinal, o pais tem o direito,
consagrado no TNP, de desenvol-
ver a energia nuclear para fins
pacificos. E legitima, por certo, a
preocupacdo dos EUA e de outros
em coibir a proliferacao de artefa-
tos nucleares. Isto ndo sera alcan-
¢ado, no entanto, tentando cons-
tranger o Ird a desmantelar seu
programa atdmico. A preocupante
proliferacdo que se vé mundial-
mente — a comecar por India,
Paquistdo e Coréia do Norte — ndo
resulta da fragilidade do regime
de ndo-proliferacdo. A saida ndo
esta fundamentalmente em inten-
sificar os mecanismos de controle
¢ inibi¢do do emprego de uma tec-
nologia de uso dual. Esta sim em
criar as condigdes de seguranca e
confianga regional que afastem a
tentacdo de adquirir instrumentos
de dissuasdo nucleares.

Este claramente ¢ o caso do
Oriente Médio. Nao parece realista
esperar que o Ird abra mao do
poder dissuasorio enquanto Israel
detiver uma capacidade nuclear.
Essa realidade foi reconhecida
pelos EUA ao tabularem, em edi-
¢do anterior da Conferéncia de
Revisdo do TNP, proposta para
desnuclearizar o Oriente Médio.
Essa iniciativa continua sobre a
mesa. Estariam os atores regionais
dispostos a aderir incondicional-
mente a um acordo de desnucleari-
zacdo regional abrangente, sem
que cada um busque assegurar para
si uma posicao de vantagem estra-
tégica? O Brasil estd convencido
de que o Acordo de Teera pode ser
passo decisivo nessa direcao.

Em 1996, ainda sob o impacto do
brutal assassinato do Primeiro-
Ministro Itzak Rabin, o hoje

Presidente de Isracl, Shimon
Perez, recordou a necessidade de
aceitar sacrificios para alcangar
uma paz duradoura. Disse na oca-
sido: “A guerra tem um alto custo.
A paz também. Mas se quisermos
legar a proxima geracdo um
mundo sem guerras, nossa gera-
¢do deve passar pelas agonias da
paz e das decisdes cruciais”. Este
¢ o espirito que o Brasil espera
prevalecera nas tratativas previs-
tas para as proximas semanas com
respeito ao Acordo de Teera.
Embora ndo facam parte do
Grupo de Viena, Brasil e Turquia
continuardo dispostos a colaborar.
Esperam assim contribuir para
fazer avangar o didlogo abrangen-
te em curso entre os P-5 mais a
Alemanha e o Ird em torno de uma
agenda ampla de paz.

No ambito dessas negociagdes, 0
Ira vem demonstrando disposicao
em flexibilizar suas posigdes,
sobretudo a insisténcia em preser-
var o direito de enriquecer urdnio
a 20%. Alguns provavelmente
interpretardo esse gesto como
sinal de fraqueza; prova, portanto,
de que as recém-aprovadas san-
¢Oes comegam a ter o efeito dese-
jado. Na visdo brasileira, ao con-
trario, o gesto de Teerd sinaliza
que a busca do didlogo nunca
deve ser abandonada.




