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ponto de partida é identificado na instauracdo da "Nova Republica” em
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sociais tipicas de uma democracia em formacéo e a agenda de cooperagao
internacional do pais. A partir da investigacdo de aspectos conceituais e
factuais relacionados ao tema, séo abordados possibilidades e limites da
expansdo da promocdo da democracia dentro na agenda da Politica
Externa Brasileira (PEB). Frisa-se a dificuldade de convivéncia entre o
NnoOvVO compromisso normativo com a promogdo da democracia e a
dedicacdo aos tradicionais principios da soberania nacional e da nao-
intervencdo. Tal conflito reflete, em Gltima instancia, o equilibrio que se
deve encontrar entre inovagao e tradi¢cdo na PEB, em um cenério no qual
as pressdes sociais por maior participacdo na formulacdo de politicas
publicas se avolumam na democracia brasileira.
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Introducéo

O campo de estudos da promogdo da
democracia é, por definigéo,
multidisciplinar,  localizando-se  no
interregno entre a ciéncia politica e as
relacdes internacionais. E, desta forma,
tradicionalmente um “animal exodtico”,
0 qual, contudo, ganha relevancia, a
partir de meados dos anos 1980, quando
passa a reconhecer-se — na esteira das
transformacdes entdo em andamento no
sistema internacional — sua legitimidade
préatica e teorica, tal como afirmado por
Castro Santos (2010b). No que tange a
presenca do tema na bibliografia de
estudos sobre politica externa brasileira
(PEB), vé-se que é praticamente nula,
provavel reflexo de i) oscilacbes do
préprio regime democratico brasileiro,
que se estabelece em periodo
relativamente recente; ii) auséncia do
tema entre as prioridades da agenda
externa  brasileira, cuja  énfase
tradicional recai na busca pelo
desenvolvimento; iii) colisdo entre o
aspecto normativo da democracia como
agenda e os pilares tradicionais de
autonomia e ndo-intervencgéo da PEB.

Este artigo tem como objetivo jogar luz
sobre aspectos tedricos e conceituais da
promogdo da democracia, bem como
refletir sobre suas relacbes com a
agenda contempordnea de politica
externa brasileira. Para que se
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concretize tal objetivo, o trabalho foi
estruturado da seguinte maneira: uma
primeira parte apresentara uma revisdo
ndo-exaustiva dos principais conceitos
associados aos temas trabalhados
(democracia e promogéo da
democracia); a segunda  parte
contextualizara o objeto dentro do
recorte temporal proposto, com base em
periodizacdo definida por Huntington
(1994); a terceira parte abordara o tema
dentro do debate sobre politica externa
contemporanea; e uma quarta e ultima
parte buscaré apontar desafios e lacunas
ainda existentes nos estudos do tema.

Aspectos conceituais sobre democracia
e promocao de democracia

Antes de falarmos em promocdo da
democracia, € necessaria uma breve
exegese do conceito ‘“democracia”,
esclarecendo-se 0 que se entende por
ele, bem como algumas de suas linhas
de pensamento modernas.

N&do é intencdo deste artigo exaurir a
analise do conceito de democracia, cuja
origem remete a Grécia Antiga (Finley,
1985) e, portanto, supera em muito o
escopo e as possibilidades do presente
trabalho. Valemo-nos, portanto, do
marco adotado por Birch (1993), que
identifica o surgimento da democracia
moderna  — com um  sistema
representativo operado a partir de
eleicbes competitivas, ainda que néo
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universais — no seculo XIX, a partir,
primeiramente, da experiéncia norte-
americana marcada pela inexisténcia de
distingdes de classe hereditarias, bem
como por uma tentativa de distribuicéo
de oportunidades entre os cidaddos a
despeito de suas diferencas (Birch,
1993).

Sobre a democracia moderna, Sartori
(1970) a identifica como sendo aquela
em que a dissensdo e a diversidade entre
as partes (entendidas como atores com
agéncia politica) ndo sdo incompativeis
com a ordem social e o bem-estar do
organismo politico. A opde, desta
forma, a antiga ideia de democracia
direta grega, tida por Kant (1993) como
despdtica, por pressupor o poder de uma
parte em relacdo a outras. Acima de
tudo, portanto, o ideal moderno de
democracia baseia-se no principio de
que a diferenca, e ndo a uniformidade, é
o elemento fundamental do Estado
(Sartori, 1970).

Tal clivagem entre a democracia dos
antigos e dos modernos € enderecada,
em seu Viés ontologico, por Finley
(1985): ao tempo que, para aqueles, ela
deveria ser avaliada normativamente,
por sua capacidade de ajudar o homem a
alcancar a moral, a justica e a dignidade,
para os Ultimos trata-se de sistema
valoroso por seus meios, bem como por
sua capacidade de promover a paz e a
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abertura. Esta é uma interpretacdo que
se coaduna com uma certa leitura
processual da democracia, a qual a
define ndo como fim, mas como método
para obter governos fortes e legitimos, e
para a qual — diferentemente da
concepcao dos antigos - a liberdade e a
igualdade ndo sdo partes essenciais. E
ao que se refere Bobbio (2004), ao
afirmar que a democracia seria um
sistema orientado para 0
estabelecimento de regras de como
(processo) se deve chegar as decisdes
politicas e ndo para quais (conteudo)
seriam estas decisoes.

Paradigmatica, dentro dessa corrente
processual de interpretacdo  da
democracia, € a definicdo de
Schumpeter (1961), segundo a qual
consistiria em um certo tipo de arranjo
institucional para se alcancarem
decisdes politicas em que os individuos
adquirem o poder de decisdo atraves de
livre luta competitiva pelos votos da
populacdo. Tributario das ideias de
Schumpeter, Robert Dahl comunga a
ideia da democracia como um sistema
essencialmente voltado a escolha de
liderangas, “em que a oportunidade de
participar das decisdes é compartilhada
amplamente por todos o0s cidaddos
adultos” (Dahl, 1997). Tal definigao
privilegia, como fatores essenciais para
a caracterizacdo de um regime politico
como democratico: a) direito a
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competicdo (contestacdo publica), b)
maior  participacdo  (inclusdo) dos
cidaddos na vida publica. A
maximizacdo desses fatores leva a
dispersdo do poder publico entre
diversos atores da sociedade, criando o
que o autor define como sendo “regimes
poliarquicos” (Dahl, 1997) —
caracterizados pela alta disputa pelo
poder e ampla a participacdo politica.

Ainda que prevalecente, tal visdo de
democracia — a qual Diamond (1992)
denomina “democracia eleitoral” - ndo é
Unica, sendo criticada por sua énfase
excessiva em aspectos
legais/processuais e pela auséncia de um
componente normativo. Neste sentido,
David Held (1987) problematiza o que
considera ser uma concepcdo apolitica
da democracia, a qual teria como
caracteristica definidora, segundo sua
leitura, a autonomia dos individuos,
dotados de agéncia politica, para a
determinacdo das condi¢bes de suas
préprias vidas; ou seja, somente se
poderia falar em democracia na medida
em que se verificassem direitos
igualitarios  aos  individuos  para
determinar a estrutura geradora de
limite as oportunidades disponiveis para
eles proprios, e na medida em que esta
estrutura ndo seja definida de modo a
negar os direitos de outrem.

M ural%

INTERNACIONAL

Ainda na concepcao de Held (1987), a
democracia  seria  um  processo
ambivalente, o qual denotaria tanto
mudancas no Estado quanto na
sociedade civil. Como  premissa
fundamental para seu funcionamento,
haveria a nocdo de que o poder de tomar
decisbes  deve ser  livre de
desigualdades, permitindo-se ao corpo
social direitos igualitarios para uma
participacdo efetiva na vida politica,
bem como para a defini¢do de pautas e
prioridades de governo.

O ressurgimento da ideia de promogao
de democracia

Ao referirmo-nos a ideia de “promocao
da democracia”, esta € entendida como
um conjunto de atividades incentivadas,
promovidas e implementadas (direta ou
indiretamente) por atores estrangeiros
com o proposito explicito de contribuir
para a liberalizacdo politica de regimes
autocraticos, bem como para a
consolidacdo da democracia em paises
em processo de transicdo (Schmitter e
Brouwer, 1999). Castro Santos (2010a)
elenca, neste ambito, praticas que vao
desde intercdmbios  culturais de
estudantes e pesquisadores e
monitoramento de elei¢Ges, passando
por embargos econémicos, sancOes
politicas, condicionalidades econdmicas
e politicas impostas pelas agéncias
multilaterais de desenvolvimento e
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financiamento até o uso da forca —
sendo este o meio de difusdo da
democracia mais controverso e de dificil
justificacao.

Como aponta Whitehead (2004), as
primeiras décadas pds-Guerra Fria
foram periodo de mudanca no gque tange
a ideia de promocédo da democracia. O
conflito bipolar instaurado ap6s a
Segunda Guerra Mundial imobilizava os
paises em esferas de influéncia e
associava a ideia de democracia a um
dos polos de poder entdo existentes. A
promocdo da democracia a partir de
vetores externos enquadrava-se em
contexto de competicdo geopolitica, e
por isso despertava desconfiancas.
Neste sentido, ainda segundo Whitehead
(2004), a unidade de andlise a partir da
qual eram pensados 0s processos de
democratizacdo era o Estado, e as
variaveis a serem consideradas eram
majoritariamente domeésticas (grau de
autonomia, estabilidade do regime).
Variaveis externas tinham, neste
contexto, peso reduzido.

Tal panorama altera-se drasticamente a
partir de meados dos anos 1980, com o
inicio da chamada "terceira onda de
democratizagdo™ (Huntington, 1994),
processo intensificado pela vitdria
norte-americana na  Guerra  Fria.
Proliferam, neste novo contexto, por
parte da comunidade internacional,
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incentivos politicos e econdmicos para a
adocdo da democracia pelas nagdes da
antiga orbita de influéncia comunista,
bem como por seu reforco nos paises do
antigo Terceiro Mundo. Passa-se a
reconhecer e aceitar, tal como afirmado
por Castro Santos (2010Db), a influéncia
das variaveis externas para promover
democracia no exterior.

Whitehead (2001) identifica quatro
modos de promogédo da democracia: 1)
coercdo, por meio do emprego da forca
militar; 2) contagio, a partir da
influéncia  indireta  de  regimes
democraticos  sobre  regimes nédo
democraticos; 3) condicionalidade, a
partir da imposicdo de sanc¢des ou
pressbes do tipo ndo militar; e 4)
consentimento, que engloba atividades
promovidas por atores externos em um
determinado pais com a aceitacdo do
Governo deste ultimo.

As motivacOes para a popularizacdo da
promocdo da democracia a partir dos
anos 1990 sdo objeto de debate na
literatura.  Neste sentido, Schraeder,
Hook e Taylor (1998) identificam trés
correntes explicativas. Uma primeira
seria a de leituras realistas, pelas quais
as politicas de incentivo a democracia
no exterior seriam guiadas por
interesses estratégicos nacionais, sendo
a seguranca e a autopreservacdo oS
primeiros entre eles. Nesta modalidade,
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a democratizacdo pouco se relacionaria
com as necessidades e o bem-estar do
pais receptor, dizendo mais respeito as
necessidades do pais promotor. Uma
segunda corrente explicativa seria a de
leituras idealistas, as quais enfatizam a
solidariedade e o potencial de
cooperacdo internacional para a
promocao de democracia e
desenvolvimento a partir de vetores
externos. Um terceiro viés interpretativo
identificado pelo referido autor é o
neomarxista, baseado na centralidade
dos interesses dos paises centrais - nao
somente estratégicos, mas também
econdmicos — ao promoverem a
democratizagdo,  constituindo  uma
extensdo da estrutura de dominagédo
orientada a partir do Norte. Né&o
obstante simplificada, esta
categorizacdo € ilustrativa da falta de
consenso existente na literatura acerca
das motivacbes da promocdo da
democracia, bem como das variadas
formas a partir das quais se pode buscar
entender o referido fenémeno.

Por sua vez, McFaul (2004) argumenta
com base no “apelo quase universal” da
democracia entre  grupos étnicos,
religiosos e culturais para defender que
a promogdo da democracia, enquanto
objetivo de politica externa, se tornou
crescentemente aceitavel pela maior
parte da comunidade internacional. N&o
obstante ter se difundido
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majoritariamente a partir de uma acéo
norte-americana, a promocdao da
democracia seria  atualmente do
interesse da maior parte dos paises, e
mesmo eventuais falhas ou
insuficiéncias em sua execucdo nao
seriam suficientes para deslegitima-la
enquanto principio.

Por outro lado, Zakaria (1997) observa
que a instauragdo de democracias
formais ndo implica necessariamente na
adocdo de instituicdes liberais —
separacdo de poderes, midia livre,
liberdade de manifestacdo etc. A
promocdo da democracia em areas sem
tradicBes ou valores liberais tenderia a
criar regimes duplamente disfuncionais,
uma vez que ndo somente ndo seriam

capazes de emular as préticas e
standards das democracias liberais
ocidentais, como também ficariam

desprovidos de suas bases sociais-
histéricas de sustentacdo — abrindo
espaco para a emergéncia de
extremismos, conflitos e caos.

Igualmente cético é Kaplan (2005), para
quem a complexidade de sistemas
politicos existentes — em maior ou
menor medida institucionalizados -
torna  improvavel o0 sucesso da
promocdo da democracia em paises nos
quais estdo ausentes as instituigcdes
necessarias para dar sustentagdo a ela.
Neste sentido, forcar a realizagcdo de
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eleicbes em paises ndo plenamente
maduros pode mesmo prejudicar as
perspectivas de paz e desenvolvimento
econdmico e social.

Ainda segundo  Kaplan  (2005),
democracias tenderiam a ser bem-
sucedidas somente quando emerjam
como parte de um processo de
desenvolvimento anterior, - econdmico,
politico, social e institucional. O autor
toma o exemplo dos paises ocidentais,
nos quais a democracia teria evoluido
no Ocidente “not through the kind of
moral fiat we are trying to impose
throughout the world but as an organic
outgrowth of development” (Kaplan,
2005). Ao invés de se tentar promover a
democracia a partir de “solugdes de
emergéncia’, a melhor forma de
incentiva-la em paises autocraticos seria
deixar com gque emergisse naturalmente,
a partir do fortalecimento de suas
sociedades civis.

Promocdo da democracia e PEB:
mudancas, possibilidades e limites

No que se refere ao cenario doméstico,
0 debate sobre promog¢édo da democracia
e politica externa brasileira é,
naturalmente, mais recente — dadas as
idas e vindas do préprio regime politico
domeéstico. Santoro (2012) identifica seu
ponto de partida na instauracdo da
"Nova Republica”, em 1985, havendo, a
partir dai uma progressiva aproximagao
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entre pautas sociais tipicas de uma
democracia em formacdo (saude
publica, preservacdo do meio ambiente,
combate ao racismo etc) e a agenda de
cooperacdo internacional do pais
(Santoro, 2012).

Duas correntes de explicacdo para tal
fendmeno — ndo excludentes, diga-se —
sdo verificadas na literatura. Uma
primeira abordagem enfatiza a dimenséo
de politica publica da PEB, a medida em
que se intensificam os efeitos internos
gerados pelas decisdes internacionais
em ambitos antes tidos como puramente
domésticos. Segundo Lima (2000), a
“politizagdo da politica externa” e,
portanto, a influéncia da politica
domeéstica na sua formacdo, depende da
existéncia de impactos distributivos
internos que ocorrem quando 0s
resultados da acdo externa deixam de
ser simétricos para 0s  diversos
segmentos sociais. Em outras palavras,
quando os resultados da politica externa
passam a ser objeto de disputa pelos
grupos sociais. Com efeito, tal carater
de disputa — nos quais se mesclam os
ambitos domestico e externo - vem
sendo crescentemente notado nas
ultimas décadas, em ambitos tdo
diversos quanto imigracdo (o recente
aumento no influxo de migrantes
haitianos, que impacta de maneira
desigual sobre as diferentes regides do
pais); meio ambiente (o envolvimento
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da opinido puablica internacional no
debate sobre a usina de Belo Monte, que
reeditou a polarizacdo entre setores
conservacionistas e industrialistas);
politicas sociais (0 convénio firmado
pelo Governo Federal para a vinda de
médicos cubanos); ademais de outros
campos em que O embate pela
distribuicdo de ganhos advindos de
politicas publicas relacionadas — de uma
maneira ou de outra — ao setor externo
ja é tradicional.

Outra leitura, igualmente verificada na
literatura, que poderia justificar a
aproximacdo entre democracia e politica
externa diz respeito a ampliacdo de seu
locus, proveniente de uma maior
abertura a temas internacionais de
outras instituicdes — publicas e privadas
- para além do tradicional Ministério das
Relacbes Exteriores. No bojo de uma
miriade de transformacbes verificadas
nas ultimas trés décadas — globalizacéo,
liberalizacdo econémica, evolucdo das
tecnologias de  comunicacdo e
transportes, fortalecimento de redes
transnacionais —, Pinheiro e Milani
(2012) apontam uma  demanda
reprimida por participacdo em questoes
nacionais, a qual comeca a ser satisfeita
a partir da ampliacdo da atuacdo de uma
diversidade de atores agora envolvidos
em assuntos internacionais, a exemplo
de empresas, organizacbes ndo
governamentais, movimentos sociais e
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até mesmo igrejas evangélicas (Oro,
2004). Essa abertura tem, por suposto,
reflexos no campo da politica externa
propriamente dita, verificados a partir
de uma maior competicdo  por
formulagdo, execugdo e controle de
parte de orgdos do Executivo Federal
tradicionalmente dedicados a temas
internos, como Saude e Meio Ambiente
(Pinheiro; Milani, 2012); mas também
por um maior interesse do Legislativo
em temas externos, contrariando a
classica tese da abdicacdo parlamentar
quanto a assuntos externos (Lima,
Santos, 2001); e mesmo do Poder
Judiciario, o qual, como afirmam Couto
(2004) e Ledo (2011), tem se tornado
um ator importante para 0 processo de
formulacédo da politica externa, atuando,
principalmente, durante o processo de
implementacdo da mesma e por meio da
revisao judicial, tal como apontado pela
analise quantitativa da jurisprudéncia
recente do STF.

Um terceiro ponto diz respeito a
abertura do regime politico no p06s-85 e
a uma certa cosmopolitizacdo da
sociedade brasileira, em um contexto
global caracterizado pelo
aprofundamento dos processos de
globalizacdo e fragmentacdo. A esse
respeito, Linklater (1998) resgata o
debate cosmopolita de inspiragédo
kantiana, ao apontar que a abertura para
0 didlogo entre os diversos grupos e
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culturas possibilitada pela globalizacdo
abriria a porta para a ideia de construcédo
de  comunidades  politicas  que
contemplem uma ética universal comum
a humanidade, permitindo ao individuo
avancar no sentido de sua emancipagédo
frente a regimes politicos que
constrangeriam sua autonomia. Neste

contexto, a democracia emergiria,
segundo Held et al (1999), como
expressao legitima de sistema de

governo que melhor traduziria as
possibilidades e aspiracdes do novo
momento — primeiramente em uma
escala nacional, mas eventualmente a
superando  por meio de seu
transbordamento para 0s ambitos

regional e global, com Vvistas a
consecucdo do ideal kantiano de uma
associacdo cosmopolita envolvendo
toda a humanidade por meio de
principios universais.

As possiveis relacdes entre

globalizacdo, cosmopolitismo e politica
externa brasileira seguem por ser
melhor investigadas. Saraiva (2010)
aponta para a consolida¢do, nos anos
1990, de uma corrente de pensamento
liberal — os chamados “institucionalistas
pragmaticos” - cuja concepgdo de
autonomia passaria pela integracdo do
pais a esse arcabouco de principios e
ideias entdo emergentes. Defendiam,
desta forma, a revisdo da insercédo
internacional do pais “a partir de uma

Mural Internacional

V.7|N.2
JUL-DEZ 2016

227

nova visdo dos conceitos de soberania e
autonomia, aonde os valores globais
devem ser defendidos por todos”
(Saraiva, 2010). No mesmo sentido
aponta Sturaro (2011), para quem, nas
ultimas duas décadas, no bojo das
mudangas em curso nos ambientes
externo e interno, a agenda da politica
externa  brasileira  transformou-se
qualitativamente,  tornando-se  mais
alinhada com um certo pensamento
liberal-democratico, ambito no qual a
promocdo e a defesa da democracia no
exterior constituiram-se em dimens&o de
atividade significativa da politica
externa brasileira.

Por sua vez, Santoro (2012) aborda a
cosmopolitizagdo a partir de seus efeitos
sobre a sociedade civil brasileira, que a
medida que aumenta sua abertura para o
mundo, tende a contribuir para a
dissolucdo das fronteiras entre politica
doméstica e externa, aumentando a
pressdo sobre o governo na formulagéo
da agenda diplomatica. Os exemplos
abundam - indo desde o aumento da
presenca de temas de politica externa
em noticiarios, passando pelo aumento
de cursos de relagBes internacionais,
nota-se uma crescente demanda social
por temas exteriores — e contribuem
para a reversaio de um padrdo
socialmente tradicional e inegavelmente
voltado para dentro.
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E valido inferir que essa
internacionalizacdo da sociedade tenha,
como contrapartida, um maior desejo
por accountability na politica externa,
pressionando por uma pauta que inclua
objetivos e valores mais proximos ao
cidaddo comum, para 0 que certamente
contribui  uma melhor organizagédo
internacional da sociedade civil, que
reforca seus vinculos transnacionais,
inclusive com movimentos sociais em
paises em desenvolvimento. Esses lacos
entre a politica externa e a opinido
publica criam grupos de pressdo antes
ndo existentes, fazendo com que pautas
sociais antes ndo afetas a politica
externa passem — forcosamente — a
ocupar lugar na agenda ao lado dos
tradicionais grandes temas da soberania
nacional.

Neste sentido, Santoro (2012) identifica
o forte impacto da redemocratizacdo na
politica externa do pais, com a adogéo
de uma ampla agenda de promocéao de
standards democraticos — seja na
sustentacdo de regimes
democraticamente instituidos, ou em
acOes para capacitacdo de instituicOes
democréaticas no exterior. No mesmo
caminho segue Villa (2004), ao
sustentar que a politica externa
brasileira transformou um dado de
politica interna - a organizagédo
democratica do sistema politico — em
uma meta de sua politica externa. Ao
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analisar a formacdo da preferéncia da
democracia como meio de politica
externa, o autor aponta para 0 conjunto
de valores universais entdo tomados
como quadro regulatdrio e normativo e
que tornam a crenca na superioridade
democratica (Villa, 2004) um fator de
consenso tanto entre os formuladores de
politica externa como para as elites
brasileiras.

Os desafios ainda existentes

Do ponto de vista da burocracia, as
relagbes entre democracia e politica
externa parecem ainda materializar-se
de maneira algo errdtica. Amorim
(2010), para quem a agenda pode mudar
segundo as circunstancias, defende a
politica externa como ‘“uma politica
publica como as demais (...) sujeita a
expressdo das urnas e da opinido
publica”. Os canais de participagao
social desta politica publica, contudo,
seguem por serem construidos. Isso leva
a uma nova situacdo paradoxal,
apontada por Marcondes e Abdenur
(2016): se por um lado a pauta de
politicas sociais consolidada
domesticamente no Brasil no pds-1985
ganha cada vez mais espaco na agenda
brasileira de politica externa, por outro
ela o faz com limitada participacdo dos
atores sociais que a promoveram em um
primeiro momento (ONGs, sindicatos e
demais grupos de interesse), o que lhe
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tira certa forca de execucdo. O
fendmeno reproduz-se em seu ponto de
destino, isto €, 0s paises receptores,
dado que, salvo excecdes, as iniciativas
circunscrevem-se a cooperacdo nha
esfera estatal, com limitada incluséo de
representantes das sociedades civis
locais.

Neste sentido, as relagbes entre
democracia e processo decisério na
politica externa brasileira ndo parecem
livres de certa tensdo. Abdenur e
Marcondes (2016) apontam que as
iniciativas explicitamente caracterizadas
como “promocao de democracia” ainda
comprazem uma pequena parte do
arcabouco brasileiro de cooperagdo
técnica, resumindo-se a  duas
circunstancias: casos em que existe uma
demanda expressa por parte do pais
receptor e cooperacao politica prestada
por meio de organiza¢Ges multilaterais,
como a ONU ou a Comunidade dos
Paises de Lingua Portuguesa (CPLP).
Opta-se, desta forma, por
voluntariamente deixar de fora um
consideravel arcabouco de cooperagédo
técnica que poderia ser rotulado como
promogéo da democracia — todo o rol de
politicas promovidas internacionalmente
pelo Brasil para o fortalecimento de
instituicbes em &reas basilares de
democracias em desenvolvimento, em
setores como saude, educagdo, justica,
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justica eleitoral, distribuicdo de renda
etc.

As motivagdes que obstam a PEB de
assumir  plenamente  sua  faceta
democratica ainda seguem por ser
melhor  compreendidas. E  valido,
contudo, inferir um certo estranhamento
na convivéncia entre novas pautas pos-
democratizacdo e principios basilares da
PEB. Acreditamos que isto se explica
pelo fato de que, se por um lado, como
atesta Santoro (2012), a democracia e
sua promogdo passam a ser fatores
efetivos de influéncia na PEB po0s-
redemocratizacdo, por outro isso ndo se
dd em detrimento dos tradicionais
principios que orientam as relagdes

internacionais do  Brasil. Parece
verificar-se, neste sentido, a
“convivéncia  for¢ada”  entre a

emergéncia de um novo paradigma
politico democratico e o0s principios
histéricos  subsistentes da tradigdo
diplomatica brasileira (Cervo e Bueno,
2002; Lafer, 2001), tais como soberania
nacional, autonomia, autodeterminagéo
dos povos, ndo-intervengdo nos assuntos
internos de outros paises.

Com efeito, essa ambiguidade aponta
alguns limites na atuacdo do pais no
campo da promocédo da democracia. Tal
dicotomia €é analisada por Santiso
(2002), segundo quem, a0 mesmo
tempo em que o Brasil teria reforgado
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significativamente  seu
normativo com a promocdo da
democracia, Seu engajamento viria
sendo cerceado pela sua dedicacédo
tradicional aos principios da soberania
nacional e da ndo-intervencdo (Santiso,
2002). No mesmo sentido aponta
Figueira (2014), para quem o Brasil
ainda tem dificuldades de equacionar o
dilema causado pelas tentativas de
firmar sua posicdo de lideranca sem
constranger-se com Seus parceiros ou
violar seus principios histéricos. Por sua
vez, Santoro (2012) enfatiza 0 aspecto
cooperativo da agenda democratizante
brasileira, com o pais atuando somente
qguando convocado por governantes
estrangeiros e “refutando medidas de
coergdo ou constrangimento, bem como
doutrinas de intervengdes humanitarias”
(Santoro, 2012), consideradas como
contraproducentes e injustas.

COmMpPromisso
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Tal como afirmam Marcondes e
Abdenur (2016), ainda que conveniente
a um pais que tradicionalmente pautou
sua atuacdo internacional  pelos
principios da né&o-interferéncia e da
defesa da soberania dos povos, tal
ambiguidade limita o impacto das agdes
brasileiras, seja pelas reservas na
incorporacdo de novos atores, seja por
um certo apego a tradicionais principios
soberanistas em detrimento de um ideal
cosmopolita e transnacional. Sua
eventual resolucdo refletira, em ultima
instancia, o equilibrio que se encontrarg
entre inovagdo e tradigdo na PEB, em
um cenario no qual as pressdes sociais
por maior participagdo na formulagdo de
politicas publicas somente tenderdo a se
avolumar no seio da jovem democracia
brasileira.
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