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RESUMO

O presente artigo parte de uma analise da filosofia em sua relagdo com sua produgéo textual e, especialmente,
com a tradugao de textos filoséficos. Seguindo uma tradigdo pautada em uma valorizagao do Sentido sobre
o texto, a filosofia assume o uso da linguagem e das linguas por uma determinagéo prioritaria da denotacéo.
Em termos de traducéo, isso é refletido na falta de atencdo ou mesmo no desprezo que muitas vezes os
tradutores de filosofia tém em relagcdo aos elementos conotativos do texto, ou seja, os elementos poéticos
e literarios. Com isso, argumenta-se que esses elementos compdem o texto tanto quanto os aspectos
conceituais e devem ser considerados na tradugdo como um espelho da tradugéo poética.
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We, the lackeys of denotation: philosophical translation in its
confrontation with the “poetic” mirror.

ABSTRACT

This article begins with an analysis of philosophy in its relation with its textual production and, especially, with
the translation of philosophical texts. Following a tradition based on the valorization of meaning over text,
philosophy assumes the use of language and languages through a priority determination of denotation. In
terms of translation, this is reflected in the lack of attention or even disregard that philosophy translators often
have for the connotative elements of the text, that is, the poetic and literary elements. The article argues that
these elements make up the text as much as the conceptual aspects and should be considered in translation
as a mirror of poetic translation.
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A filosofia denota. Entre seus muitos problemas, numa terra conhecida por ser habitada pre-
cisamente por essa estranha vegetacao, os “problemas’, a filosofia é aquela que chama para
si, a0 longo de sua tradigdo, um retorno constante a esse ponto: a linguagem da filosofia é deno-
tativa. Se precisamos apelar a um suposto comego, podemos indicar aquele ja tdo conhecido dito
de Platao, posto na voz do Estrangeiro: “pud0ov tiva €kaotog @aivetai pot dinyeiocbal” (Sofista,
242c¢), “aqueles mitos parecem nos contar uma histdria”, lembrando que o papel do filésofo de-
veria ser precisamente o oposto, ou seja, aquele de dizer as coisas tais quais sdo, ou ao menos de
forgar o logos a converter-se em um meio de aproximagao — ou de tentativa de aproximagido —
da verdade. Os filésofos denotam, ndo porque criam uma realidade ideal ou abstrata ou porque
indicam meramente uma suposta realidade ja existente, mas denotam porque convertem suas
linguagens em um utensilio de denotagdo, em uma ferramenta que deve se opor, tanto mais
veementemente quanto for possivel, a toda forma de conotagio, a toda forma de “poetiza¢do”
ou de narrativa, essa dltima associada com a fic¢do e, portanto, vinculada com uma ideia de fal-
sidade'. Ha um custo para se alcancar a verdade, para se dizer o que é o real, e esse custo é pago
pela linguagem que deve ser esclarecida, determinada, condicionada, domesticada, subjugada.
A filosofia, entdo, diria com insisténcia, mesmo nos momentos em que se trai descaradamente,
que ndo veio para “contar historinhas™. E € esse o apelo que ouvimos ressoar desde os classicos,
mas, como bem apontou Barbara Cassin, ¢ o apelo que foi demarcado por Aristételes e depois

' Uma certa tradicao filoséfica, em muitos sentidos predominante no Ocidente, vinculou, a partir de Platdo, a concepcéo filo-
sofica com um certo modo de atribuicao e de concepcéo da “verdade”, associando o método filoséfico em oposicéo a outras
formas de saber e, mais do que isso, concedendo a filosofia — e, nesse caso, aos textos e a escrita filosofica— uma certa hie-
rarquia em uma ordem de sentidos em relagdo a Verdade e ao fundamento. Em Platdo, como foi mencionado, ha um constante
embate entre o campo de acontecimento da filosofia e aquele atribuido as artes, a retdrica dos sofistas etc. Esse campo, no
entanto, ndo € absoluto e o proprio Platéo parece oscilar entre uma e outra posicéo, como Ihe é particular, de modo que importa
menos o impacto direto de Platdo, mas antes um certo “platonismo” que é atribuido a um modo de se fazer filosofia por meio
dos textos. E nesse sentido que se entende uma construgéo do ideal ocidental de razéo, clareza e verdade que paira sobre uma
abordagem que sempre se preocupa prioritaria, e quase exclusivamente, com a denotagdo. Jacques Derrida evidencia esse
ponto ao tratar da maneira resistente com que Artaud trata com a tradigdo: “A cena ocidental classica define um teatro do o6r-
géo, teatro de palavras, portanto de interpretacao, de registro e de traducdo, de derivagéo a partir de um texto preestabelecido,
de uma tabua escrita por um Deus-autor e Unico detentor da primeira palavra (Derrida, 2014, p. 273). Mesmo em casos em que
se apresenta uma espécie de defesa da tradugdo como uma acgdo platonicamente filoséfica, essa determinacao parece valer
para 0s casos “poéticos” ou mais propriamente “literarios”, mas ndo tanto para a traducéo dos textos filoséficos em si. Esse é
0 caso da argumentacdo de Bermann em A esséncia platénica da traducao: “Pois quando nos dizem que uma tradugéo deve
ser ‘clara’ e ‘elegante’ (e nao param de afirma-lo), nos encontramos em pleno platonismo (e, também, em pleno cartesianismo).
Sem saber disso. Clareza e elegancia formam um par. A clareza remete ao fato de que o sentido aparece mais puramente do
que no original. A elegancia, por sua vez, remete a forma dessa aparigdo. 0 texto traduzido deve simultaneamente cintilar, ser
harmonioso e nos tocar. E é sua elegancia que nos toca” (Bermann, 2021, p. 364). A clareza e a elegancia — o platonico e o
cartesiano — sdo atribuicdes feitas a tradugéo, mas sdo, antes de tudo, modos retirados do campo denotativo da filosofia, néo
reconduzidos a tradugdo de filosofia, mas aplicados a tradugao prioritariamente literaria.

2 Mesmo um fildsofo que supostamente teria reavaliado a posico da filosofia ocidental e a relagéo entre filosofia e mito, como
Martin Heidegger, deixa claro, em seu tratado Ser e tempo, que a filosofia ndo se presta a contar histérias: “O primeiro passo
filosofico para o entendimento do problema-do-ser consiste em ndo ‘contar uma historia’, isto é, em ndo determinar o ente
como ente por sua reducdo a um outro ente do qual proviria, como se o ser tivesse o carater de um ente possivel” (Heidegger,
2012, p. 43). 0 termo “histéria”, aqui, é a tradug@o de “mito”, ou seja, trata-se, no dmbito filosofico, de ndo contar mitos, de tal
maneira que o texto filoséfico ndo deve ser o lugar por exceléncia do narrativo, do metaférico, do poético, sendo suas eventuais
aparicoes condicionadas pela denotacdo da verdade.
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seguido sob a forma de mantras tdo diversos, o apelo de uma Ideia, do Bem ou da Verdade, que
se torna, por fim, o apelo ao Universal, transplantado no discurso filoséfico por meio de um
conceito como o logos:

Logos designa a escolha, a recolha, 0 buqué que retine: o pér em relagdo e a relagdo entre as relagdes,
com a proporg¢ao, a analogia como chave de todas as abébadas. A palavra diz em conjunto e amarra,
num copertencimento inquestionavel (magica como truque de prestidigitagio ou como perfor-
mance), a linguagem e o pensamento, mas faz isso sob a forma de uma lingua singular que se diz e
se pensa como universal, isto é, a lingua grega (Cassin, 2022, p. 7).

Segundo Aristételes, nos, os que falamos filosoficamente, falamos claramente, logicamente,
verdadeiramente. Nos, os que falamos pela filosofia, que nos dizemos no lugar da Filosofia, fala-
mos, realmente. Se, para Aristdteles, a Poesia é mais séria e cientifica que a Histéria por tender
a verdades gerais, enquanto a segunda apresentaria apenas fatos particulares (Poética, 1451b), a
Filosofia seria aquela que, sem precisar se impor, se imporia por tomar a linguagem para si, por
ser a detentora dos limites e das permissibilidades concedidas a linguagem, para que essa diga
algo e para que ndo balbucie inexpressoes. Falar uma linguagem filosofica seria, assim, a unica
forma real de linguagem. E essa é a linguagem denotativa.

Estou utilizando a nogao de denotagao como um vinculo direto de significagao ou a0 menos
como a pretensdo de que tal vinculo exista, seja com um campo metafisico instaurador de um
fundamento de sentido, seja com a realidade ou com os objetos da realidade. Uma espécie de
contraposto da denotacdo, ainda que ndo completamente codependente ou codeterminante, se-
ria entendida como a conotagdo, em que algo é sugerido, é tornado possivel tanto na polissemia
quanto na propria abertura conceitual. Como indica Cassin, “a diferenca entre literatura e filoso-
fia, que hoje serve como arma analitica contra o continente’, ou seja, como um uso da filosofia as-
sim chamada analitica — marcada pelo cientificismo e pelalégica — contra a filosofia continental
europeia, “depende do nivel de intimidade toleravel entre um filésofo e a lingua que ele 1é e na
qual escreve, mensuravel, em primeira instancia, pelo peso do significante” (Cassin, 2022, p. 35).
Nesse sentido, a filosofia seria aristotélica quando se trata do uso da lingua, nao porque ela siga
escrevendo e considerando a lingua grega a tinica valida, mas porque ela subsome o uso da lin-
guagem a uma nogao determinada fora da prépria linguagem em um salto ficcional e contingen-
cial que nega a sua propria ficcionalidade e seu carater contingencial. Trata-se, conceitualmente,
da criagdo de uma nogao de universal que se universaliza precisamente na completa delimitacao
particular de sua existéncia. Novamente, Cassin ¢ precisa indicar a estrutura desse ponto:

Um universal produzido que apaga por si s6 qualquer meio de ver que ele foi produzido — esta é, a
meu ver, a definicdo mais forte da ideologia. De fato, é o universal de boa parte do Ocidente filoso-
fico, do Ocidente simplesmente, ligado a este homem-universal cuja mera problematica de “género”
ja nos ensina a desconfiar. Meu universal contra o seu, mas vou lhe provar que o seu nao existe e

que é, de todo modo, menos universal que o meu (Cassin, 2022, p. 15-16).

Qual é, no entanto, a relagdo dessa questao circular e um pouco mesquinha em suas referén-
cias bibliograficas com problemas pertinentes a tradu¢ao? De que nos serve pensarmos sobre
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esse ditador, o Universal, se, quando lidamos com os textos a serem traduzidos, o que vemos
nunca é esse génio maligno, mas sempre sdo s6 palavras e, quem sabe, conceitos? A serventia, se
ela existe, repousa ai: o grande opressor, o Universal, ndo esta impondo problemas de tradugédo
diretamente, mas o faz precisamente através do modo que abordamos aquelas coisas singelas: as
palavras, os conceitos, a linguagem, a lingua.

Porque a filosofia é sempre escrita em uma lingua, é sempre falada e pensada em uma lin-
gua. A sua expressao ¢ aquela possibilitada, até certo ponto, por uma lingua sempre especifica
e determinada. A manifestagao, ou seja, o texto filoséfico, a fala sobre filosofia, o pensamento
filosdfico, mesmo quando encurralado na mente, se da por meio de uma lingua especifica. Isso,
que pode parecer algo completamente banal, ¢ onde se choca o primeiro problema com relagao
a tradugdo de textos filosoficos’. Se Aristoteles prezava por um falar correto, certo, preciso, claro
e, portanto, filosofico, o fazia agregando a esse comboio de adjetivagdo a obrigacao de se atrelar
a linguagem filoséfica a realizagdo especifica de uma lingua singular, isto é, o grego. Falar filoso-
ficamente, pensar filosoficamente s6 se faria, assim, em grego. Esse, que ja é um cliché repetido
como um falso debate em muitos departamentos de humanidades pelo mundo, sobre o mito
de que s6 poderiamos filosofar em grego, deixa de ser uma piada quando se torna efetivamente
uma tradi¢ao ou, ainda, quando é criado como uma tradi¢do por vias modernas. A recriagdo,
prodiga em exemplos, diria entdo: s6 se pode filosofar em grego e..., alemao, francés... mas
esses acréscimos, no fundo, ndo acrescentam nada em termos de contetido, pois mantém-se a
estrutura daquele mesmo impasse inicial, isto ¢, que a filosofia se propde como denotativa e, ao
fazé-lo, aprisiona a linguagem numa forma de manifestagao e condiciona as abordagens e lei-
turas que fazemos dela sob a tutela de uma determinagao de sentido. No fim, se trata disso, de
uma determinagdo de Sentido.

Henri Meschonnic apresenta um argumento muito valido para essa questdo, pois o faz des-
locando os termos que parecem assumir uma falsa centralidade. Para o tedrico francés, o pen-
samento da linguagem do século XX e suas consideragdes sobre tradugdo, em especial aquelas
vinculadas a filosofia, se prendem a passagem da lingua ao discurso. Contudo:

A nocao de lingua é veneravel, tem ao menos 2,5 mil anos de capital de pensamento. A nogéo de
discurso é muito recente, data dos anos de 1930. Ela ¢ fragil, instavel. Logicista na pragmatica. No
entanto, esta nogdo de discurso é a invengdo maior do século XX, no pensamento da linguagem.
Ela tem um efeito de teoria na tradugdo. A passagem das categorias da lingua as categorias do
discurso se faz acompanhar de um perigo: acreditar que se pensa o discurso, isto é, que se pensa
ainda e ainda o discurso nas nog¢des da lingua. O discurso supde o sujeito, inscrito prosodica
e ritmicamente na linguagem, sua oralidade, sua fisica. [...] O paradoxo é que a literatura é a

realizagio méxima do discurso, e da oralidade. A prova maxima da teoria da linguagem. E, pois,

% Em seu embate com os “universalismos” da filosofia em relagdo a linguagem, Barbara Cassin aborda especificamente a
questdo do que a autora chama de um certo nacionalismo ontoldgico, ou seja, a tese, em muitos sentidos derivada de Aristote-
les, mas drasticamente alterada ao longo da historia, de que existiria uma ou algumas linguas mais adequadas ou apropriadas
para o exercicio filoséfico. Cassin identifica isso no discurso de Heidegger com relacdo ao grego e ao aleméao, mas concorda
com Jean-Pierre Lefebvre que havia um contexto e uma tradugdo alema que favorecia essa posicdo. A questdo, por dbvio,
se torna mais agdnica quando se considera a possivel presenca desse discurso em meio a movimentos e crencas fascistas,
nazistas e de extrema direita em geral.
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exatamente a partir da literatura que a teoria da tradu¢ido pode ter um papel critico, contra as
resisténcias que tendem a manter o saber tradicional, por exemplo, a separagao entre filologia e
poética (Meschonnic, 2010, p. 16).

A distingao proposta por Meschonnic e o paradoxo que ocorre como consequéncia eviden-
ciam o impasse da dura relacao da denota¢ao ou de uma certa predominancia de um discurso
sobre o sentido que marca a escolha voluntarista e sempre contingente de uma lingua em de-
trimento de outras. Aquilo que o tedrico francés chamara de “fenomenologia da tradugdo’, da
qual Heidegger ¢ um dos principais nomes, tende a realizar uma “essencializa¢ao generalizada
do sentido” (Meschonnic, 2010, p. 17), aplicavel tanto a interpretagdo de um texto quanto a
determina¢do de uma certa autenticidade de sentido a lingua original que, estranhamento, é
ao mesmo tempo vinculada a lingua e parece sobrevoar algum lugar alheio a lingua concreta,
situando-se em um campo quase transcendental da prépria lingua.

A lingua especifica elencada — sempre por motivos completamente contingentes — a ocu-
par a posicdo de detentora da expressio filosofica e, portanto, como aquela que seria privi-
legiada para denotar filosoficamente de forma mais elevada, seria, por conseguinte, também
a lingua detentora de um Sentido tnico. O cerco se fecha de uma maneira quase agonica,
porque desde sua primeira pressuposicao (de que a filosofia é denotativa), cada passo parece
intensificar uma compreensao que distancia a filosofia daquilo que ela parece realizar efetiva-
mente. Nos textos que encontramos, o privilégio de uma lingua especifica nunca se demonstra
de maneira suficientemente independente e autdnoma, salvo quando os discursos correm
para garantir aquele acontecimento. Em outras palavras, é sempre o fildsofo alemao que asse-
gura que so ¢ possivel filosofar em alemao, assim como foi o fildsofo grego que primeiramente
o assegurou em relacao ao grego — apesar de Aristoteles ser, a rigor, um estrangeiro em Ate-
nas —, nao fornecendo garantias suficientes precisamente por nao avangar em uma compara-
¢d0 e uma analise minuciosa das diferencas e semelhangas das linguas. Qualquer comparagao,
mesmo a mais simploria, revelaria que esse argumento é completamente falivel e nao haveria
nenhum privilégio da lingua grega, alemao ou francesa em relagdo ao portugués, o guarani
ou o cataldo, por exemplo. Esse ponto critico, em que se enverga até o limite de ruptura o
argumento do privilégio de uma lingua em relagao a produgao de um Sentido propriamente
filosofico, pareceria nos encaminhar para uma abertura da possibilidade de tradugdo dos tex-
tos filosoficos em um campo aberto, multiplo e livre.

Esse ¢ o argumento fornecido de maneira contundente por Barbara Cassin. Em seu Elogio
da traduc¢ao, em que a autora caminha com muito mais propriedade e especificidade por trilhas
aqui evocadas. Mais do que isso, a organizagao e tradug¢ao para varias linguas do Dicionario dos
intraduziveis demonstra esse ponto por vias faticas e claras. Textos, palavras e conceitos podem
ser, considerando-se os limites da ideia de tradugéo, realmente traduzidos. As ideias, as concep-
¢Oes, os pensamentos poderiam ser traduzidos, e o sdo. A saida de Cassin é apelar a uma pratica
e uma relativizagdo que se encontra fora da filosofia, voltando as linguas enquanto pluralidade,
mas, sobretudo, concentrando-se em uma espécie de reenvio das consequéncias filosofantes re-
cebidas por outras areas do conhecimento novamente para o campo da propria filosofia e, mais,
para a relagao da filosofia com a lingua:
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O corpo das linguas é aquilo com que, por exceléncia, os tradutores ditos literarios, e sobretudo os
poetas-tradutores e tradutores-poetas, sdo confrontados, com o intraduzivel no singular, mas com
um i mindsculo, o significante em suas sonoridades, ritmos, linguas como as experimentamos,
como elas existem. Poesia, literatura e psicanélise convergem numa de-limitagdo da filosofia. A
importancia de remodelar os limites das disciplinas e dos géneros ndo pode mais nos surpreender
(Cassin, 2022, p. 37).

Dessa maneira, o Sentido, aquele prisioneiro que servia também como lacaio do cerco da
lingua supostamente privilegiada pela e para a filosofia, pode ser finalmente liberto e agora pode
ser traduzido sem nenhum prejuizo. Temos o Sentido da filosofia, traduzida do alemao para o
japonés, do grego para o romeno, e assim sucessivamente.

Contudo, temos ainda uma vinculagao imperturbada nessa critica, que é aquela que relacio-
na a filosofia em sua forma denotativa com a produgdo de um Sentido. Liberamos a linguagem
para a pluralidade das linguas e agora podemos pensar a possibilidade de tradugao da filosofia
sem o perpétuo encosto da perda do Sentido, mas mantivemos, apesar de tudo, aquele mesmo
nucleo duro que afirma que o texto filosdfico, que o uso da linguagem filoséfica é predominan-
temente denotativa. A questao que deveria surgir aqui, a partir da propria confrontagao com
os milhares de exemplos encontrados na historia, seria muito simples: é somente isso que cabe
a filosofia, ser entendida e, portanto, traduzida no limite da sua disposi¢ao para denotar algo?
Mais do que isso: se pensamos no exercicio da tradu¢ao e especificamente na traducao de textos
filosoficos, eles mesmos produzidos em uma imensa variedade de géneros literarios, estilos e
elementos “poéticos”, deveriamos seguir considerando esse ato tradutdrio de textos filoséficos
apenas na con-versdo de suas determinagdes denotativas ou seria necessario, e recomendavel,
considerar de igual maneira que esses elementos de composicao textual de carater “poético”
também produzem efeitos?

O questionamento parece valido, porque quando olhamos para os textos platonicos, en-
contramos didlogos. Quando olhamos para o texto de Lucrécio, encontramos um poema fi-
loséfico composto em hexdmetros datilicos em uma franca relagdo com disposicoes poéticas.
Quando olhamos para os Ensaios de Montaigne, para os textos de Rousseau, para a produgao
de Kierkegaard, Nietzsche e outros filosofos, encontramos uma explosdo de géneros literdrios
e — por que ndo? — poéticos que fogem continuamente dessa delimita¢ao usualmente atri-
buida a filosofia da denotagdo. Mesmo aqueles textos mais sisudos e formalmente bem esta-
belecidos, mesmo a linguagem de Kant, nao indicaria ela também, através da sua substitui¢ao
do locus teoldgico pelo locus juridico algo sobre uma espécie de supera¢ao dos limites da
denotacao? Nossas leituras parecem indicar que sim, que é preciso atentar para os elementos
retéricos, a0 menos, e entdo se abre o espaco aqui para considerarmos os elementos “litera-
rios” e “poéticos’, ndo apenas onde eles se apresentam com evidéncia, mas em absolutamente
todos os textos. Em outras palavras, as nossas leituras nos abrem continuamente para a neces-
sidade de tratarmos os textos filos6ficos como obras literarias sem com isso deixar de trata-los
precisamente pelo que sdo, ou seja, textos filoséficos. Nossas leituras se abrem para esse modo,
mas isso nao ¢é algo novo de nenhuma maneira. Isso ja vem sendo feito, em campos analiticos
e hermenéuticos, faz um bom tempo. O impasse que proponho aqui é: ainda que isso tenha
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sido considerado no campo interpretativo e exegético, essa nao tem sido a pratica de nossas
tradugdes em geral. Tradutores de filosofia deveriam, em sua maioria, dizer: nés somos os
lacaios da denotagéo.

Se as teorias da tradugdo poética ja estdo correndo embaladas faz algum tempo, como nds
vemos nos muitos exemplos excelentes que resultaram dessas reflexdes, o que encontramos no
campo de uma certa “teoria da tradugdo filosofica’, é algo muito timido e, eu diria, quase inexis-
tente. Traduz-se filosofia com um sentido praticamente técnico. Ha, claro, exce¢des que afina-
ram seus ouvidos para a poesia do texto e que, por isso, foram chamados a co-criarem o texto
entendendo que nao se trata ali de mera denotagdo, que hd uma performance textual solfejando
continuamente o que esta sendo dito. Mas essa ndo ¢ a regra. Devemos transportar, como burros
de carga, os conceitos e a precisao do texto. Somos, portanto, os lacaios da denotagdo; aqueles
que transportam uma denotagao e um “Sentido” de um lado para o outro, seguindo a crenga de
que ¢ ai, e somente ai, que se encontra a filosofia.

A ideia que podemos assim considerar, ainda de forma bastante especulativa, é verdade, tem
por inten¢ao estabelecer uma aproximagdo maior com a forma de tratar a tradugéo de textos fi-
loséficos com aquela ja realizada na tradugcao literdria e, especificamente, na poética. Essa apro-
ximagao teria que ser feita considerando, em um primeiro momento, ndo a imposi¢ao de lermos
um texto filosofico como uma simples busca pelo seu Sentido, por sua for¢a de denotagdo, mas
como uma composicao, isto é, como uma forma textual que contém um determinado género,
um determinado ritmo, uma determinada linguagem que, no caso de uma tradugao, devera ser
levada em conta para a realizagio do trabalho. A precisdo conceitual, por 6bvio, devera ser man-
tida, mas nao sob a pena de uma afetagdo e um embrutecimento do texto, ndo pela necessidade
de vertermos o que é dito como uma coloniza¢ao de uma lingua pela outra ou, ainda, como uma
forma de aclimatacao perfeita.

Um exemplo disso pode ser demonstrado em alguns casos particulares. E o que acontece
com o conceito de virkelighed utilizado por Kierkegaard ao longo de toda sua obra. Os leitores
do filésofo dinamarqués sabem que esse conceito é fundamental e ndo pode ser vertido sem
algum cuidado. E entao fazemos aquele primeiro trabalho de averiguagdo e notamos que uma
primeira tradu¢ao, meramente técnica, poderia limita-lo ao termo “realidade”™. Nao ha um
erro, propriamente, aqui. Porque de fato virkelighed diz “realidade”, mas seria uma banalizagdo
do termo nao no Sentido da filosofia kierkegaardiana, ou seja, ndo no limite denotativo da tra-
dug¢do, mas no sentido conotativo do que esta ali presente. Poeticamente, eu arriscaria dizer, o
termo nao funciona. Porque “realidade” ¢ um desses termos regulares. E essa palavra faz ecos.
Primeiro, ela ecoa o termo utilizado por Hegel, e pela filosofia alema na qual Kierkegaard se
formou, aquele wirklichkeit, geralmente traduzido para o portugués como “efetividade”. E esse

4 Esse é 0 caso da traducdo do Pds-escrito conclusivo néo cientifico as Migalhas Filosdficas realizada por Alvaro Luiz Montene-
gro Valls e Marilia Murta de Almeida, onde o termo virkelighed foi vertido apenas como “realidade” (2013). Como os tradutores
indicam em sua apresentacdo, a tradutora Marilia Murta de Almeida baseou sua traducgéo na ja existente traducéo para inglés
feita por Edna e Howard Hong, so depois havendo um cotejamento com o dinamarqués. O termo em questdo, fundamental
para todo o livro, ndo apresentar sua ampla gama polissémica e é reduzido a uma escolha menos efetiva das possibilidades
presentes no proprio texto.
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primeiro eco revela algo sobre as raizes dessas palavras — virke e wirken —, uma raiz que
aponta para uma imagem (muito mais do que uma ideia) de uma realidade que se realiza, de
uma realidade que vem a ser realidade e que, portanto, se efetiva. Ndo remontaremos aqui ao
uso filoséfico dessa palavra com Meister Eckhart ou como esse traduziu, talvez pela primeira
vez, 0 termo actualitas por wirklichkeit e como isso revelaria essa nogdo de efetividade. O que
podemos atentar é para o fato de que Kierkegaard, opondo-se a Hegel, utiliza um termo que,
se traduzido por “efetividade”, poderia despertar em um leitor brasileiro o contrario do que
havia sido produzido poeticamente pelo filésofo dinamarqués. Nao se trata, portanto, de uma
simples “efetividade”, mas se trata, antes, de uma “realidade efetiva’, de uma “realiza¢do’, de
uma “realidade realizada’, ou, se fosse o caso de tomar o embate com Hegel e a tradi¢ao dessa
tradugdo como base, de uma “efetivagdo”. Mas qual é a diferenga aqui? De que modo isso nao
se encontra completamente no campo do Sentido? Parece-me que, ao optar por essa diferen-
ciagao, a escolha é fundamentada ndo em uma simples questao de contetido, mas o que se
leva em consideragao aqui ¢ acima de tudo o tom, a afinagao e a poética. Algo que devera ser
conduzido para a prépria tradugdo do texto. Afinado por esse detalhe, o texto de Kierkegaard
poderad, nesse exemplo que escolhi, ser traduzido poeticamente ao mesmo tempo que ¢é tra-
duzido filosoficamente. Suas adjetivacdes excessivas, seus maneirismos e suas idiossincrasias
nao serdo limadas ou aclimatadas, serdo co-criadas em portugués. Os folegos de sentengas
longas e intrincadas ndo devem ser cortados, devem ser mantidos, ritmados para o portugués,
mas mantidos, para que se preserve aquele sabor poético que contém o texto tanto quanto
contém a conceituagdo filoséfica. Ao tentarmos nos libertar da predominéncia da denotagao
na traducao do texto filosofico, devemos escutar o texto e ndo apenas 1é-lo. Escuta-lo, como
fazemos com a poesia.

Um outro exemplo kierkegaardiano pode indicar precisamente esse ponto. Em seu Migalhas
Filoséficas, 1é-se: “Dersom nu Nogen vilde sige: ‘Det, Du digter, er det lumpneste Plagiat, der
nogensinde er forekommet; da det hverken er mere eller mindre end hvad ethvert Barn veed,
saa maa jeg vel med Blussel hore at jeg er en Logner” (Kierkegaard, 1998, p. 241). Na tradugao de
Alvaro Valls e Ernani Reichmann, encontramos: “Se agora alguém dissesse: ‘Esta tua invengio
poética é o mais miseravel dos plagios que jamais ocorreu, pois ndo é nada mais nada menos
do que aquilo que qualquer crianca sabe; eu teria de ouvir, ruborizado, que sou um mentiroso”
(Kierkegaard, 2008, p. 58). H4, aqui, um detalhe interessante em “Det, Du digter”, pois a tradu-
¢do portuguesa verteu como “inven¢do poética’, em uma substantiva¢ao composta por duas pa-
lavras, o que em dinamarqués é, no fundo, um verbo. Em uma reverberagdo poética do proprio
texto kierkegaardiano, esse trecho é conotativo ao indicar que “isso que tu poetizas” é tanto o
sentido filoséfico quanto é o eco de um sentido conceitual utilizado amplamente por romanticos
como Schlegel e Novalis para indicar uma espécie de jogo entre denotagao e conotagdo em um
ambito literario-filoséfico. Nao é por menos que Kierkegaard, em uma franca zombaria, conce-
de que, se fosse esse o caso, entdo ele estaria incorrendo “det lumpneste Plagiat’, isto é, “o mais
descarado dos plagios”, pois a poetizagao seria o recurso do romantismo e de certo idealismo
alemao que seu livro pretende superar. Nao se trata, como foi indicado, de uma denotagdo, mas
de uma atengéo para a conotagdo do texto.
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E verdade que ndo temos muitos exemplos que demonstrem precisamente o que estd sendo
indicado. Ou melhor, é verdade que estou ainda reticente em apontar para textos especificos e
elencar um modo de fazé-lo mais seguro. Mas ha, felizmente, a0 menos um ou dois textos que
fazem isso de modo bastante eficiente. Este é o caso da tradugdo de Rodrigo Tadeu Gongalves
em Da natureza das coisas, de Lucrécio. Esta ali o rigor de uma tradugdo poética que em ne-
nhum momento deixou de considerar que o texto apresentado é precisamente aquilo, um poe-
ma. Mas é também uma tradugdo que cuida para ter um rigor filoséfico-conceitual primoroso.
Nao cede a tentag¢ao de simplificar, tampouco parece ser condescendente a ponto de deixar o
Sentido e a denotagao tomarem as rédeas. Ao contrario, a precisao filosofica é contida e regrada
pela condugdo de uma tradugao que é poética.

O grande mérito da traducdo de Rodrigo Tadeu Gongalves estd em encontrar uma maneira
de compreender a conotagio filosdfica presente no préprio texto de Lucrécio. O poeta-filésofo
latino inicialmente afirma que fara uma simples apresenta¢ao das ideias do ilustre Epicuro, mui-
to a maneira latina de exaltagdo da filosofia e cultura grega, indicando que “achados obscuros
dos gregos / sao dificeis de ilustrar com meus versos latinos” (Lucrécio, 2022, p. 35), ou seja,
deixando claro que sua dificuldade nao se encontra apenas na divulgacao da filosofia grega,
mas na conversao dessa em versos. Ainda no Livro I, Lucrécio retoma a questdo afirmando que
mantém o animo perante as coisas obscuras, entdo justificando que sua versdo em versos seria
ainda melhor do que as apresentagdes prosaicas anteriores por cumprir a contento com o carater

medicinal pretendido por essas filosofias:

como quando as criancas os médicos tétrico absinto
tentam administrar, primeiro em volta da taga
passam na borda o liquido mel, tdo doce e dourado,
para que possa a idade infantil insensata enganar-se

té os labios, de tal maneira que beba o amargo

liquido absinto e assim conduzida, mas ndo enganada,

possa entio a crianga convalescer, recobrada (Lucrécio, 2022, p. 79).

Nota-se, assim, que a estrutura poética do texto de Lucrécio ndo é um mero capricho. Mais
do que isso, se podemos pensar em uma filosofia prépria de Lucrécio que, muito embora in-
fluenciada por Epicuro, Demdcrito e demais filésofos gregos, é independente e singular em suas
préprias medidas, entdo temos de pensar isso por meio de seu texto. A tradu¢ao, nesse sentido,
nao faz jus somente a poesia lucreciana, mas parece ser fundamental para uma compreensao
mais aprofundada de sua filosofia.

Comparemos, brevemente, a tradugdo em versos de Rodrigo Tadeu Gongalves e a tradugao

em prosa de Agostinho da Silva. Vejamos um trecho da tradugdo em prosa:

Ora, é preciso que afugentem este temor e estas trevas do espirito, ndo os raios do Sol nem os
dardos licidos do dia, mas o espetaculo da natureza e as suas leis. E, para inicio, tomaremos
como base que nao ha coisa alguma que tenha jamais surgido do nada por qualquer agdo divina
(Lucrécio, 1973, p. 41).
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E, agora, o mesmo trecho na tradugao poética:

E necessario que a esses terrores do 4nimo e as trevas
nao com os raios do sol nem com lucidas lancas do dia
dispersemos, mas com a forma e a razdo da natura.

Tal é o principio que fundamenta, principio primeiro:
coisa nenhuma jamais vem do nada por ato divino.
Naturalmente o medo domina todos os homens,

pois muitas coisas vé-se que ocorrem no céu e na terra
cujas causas ndo podem ver de maneira nenhuma,

pensam assim que acontecem por nume divino potente (Lucrécio, 2022, p. 35).

As diferencas entre a prosa e os versos sao notdrias, a comegar pela escolha da conversdo
do género, pois ai se evidencia o fato de que uma tradu¢do que exclui, ignora ou mesmo des-
considera o género e o estilo original do texto esta preocupada com o seu “conteudo’, ou seja, é
claramente denotativa. Observe-se, no entanto, que a primeira senten¢a nao obtém uma maior
clareza — como geralmente é pretendido nesses casos — com a versao em prosa, havendo, in-
clusive, uma espécie de truncamento na ultima subordinada. Além disso, por nao considerar o
texto em sua versdo “poética’, o tradutor Agostinho da Silva pode tomar o latino animi por “es-
pirito’, verter natura species ratioque por “o espetaculo da natureza e as suas leis” e tomar divino
numine pela peculiar “a¢do divina”. E preciso salientar que essas op¢des ndo devem ser conside-
radas pelo viés do certo e do errado, mas sim do ajuste em relagdo as potencialidades filosdficas
do texto. Para um autor como Lucrécio, de um materialismo dinamico e em uma forte oposicao
a transcendéncia tipicamente platonica, verter animi por espirito é uma escolha que impoe uma
interpretagdo que ndo condiz com suas regras poéticas, um detalhe que também se aplica ao
caso de divino numine, vertido por Rodrigo Tadeu Gongalves como “nume divino potente” em
uma espécie de imanéncia do préprio carater da coisa, diferentemente da “agdo divina” de Agos-
tinho da Silva, que atribui um valor de intencionalidade volitiva.

Outro detalhe pontual ocorre ainda no Livro I, quando Lucrécio escreve: “haud igitur redit
ad nilum res ulla, sed omnes / discidio redeunt in corpora materiai”. Na tradu¢ao de Agostinho
da Silva, encontramos: “Nada, portanto, volta ao nada; tudo volta, pela destruicdo, aos elementos
da matéria” (Lucrécio, 1973, p. 42, grifo nosso). Em termos mais conteudisticos, o sentido pode
ser compreendido, porém o mais profundo do estilo e do pensamento de Lucrécio nao parecem
encontrar seu ponto nevralgico. Ja na tradugao de Rodrigo Tadeu Gongalves, encontramos: “Por
conseguinte, ndo volta ao nada coisa nenhuma / todas em discidio retornam a matéria dos cor-
pos” (Lucrécio, 2022, p. 41, grifo nosso). Atento ndo sé ao suposto sentido denotativo, mas tendo
de lidar com as questdes poéticas da tradugao, Rodrigo Tadeu Gongalves percebe que discidio, em
latim, é um “termo técnico em Lucrécio, que significa a separagao dos atomos apds o término da
forga vital de um dado elemento ou corpo” (Lucrécio, 2022, p. 464), como o tradutor explica em
uma nota, entdo justificando o “neologismo poético” de sua tradugio e, portanto, dando provas
de que a co-criagdo em uma tradugdo é fundamental para que se possa dar conta de um texto
para além de um simples transporte de contetidos denotativos.
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Caberia ainda mencionar como essa aten¢io para os elementos chamados aqui de conota-
tivos pode estar presente em textos que ndo sdo necessariamente “poéticos’, ou seja, textos em
prosa com um estilo supostamente mais direto. E o caso encontrado, por exemplo, em fragmen-
tos e ensaios de Friedrich Holderlin, um dos poetas alemaes mais densos que, em alguns de seus
ensaios, discute em termos tedricos questoes que suscitam continuamente elementos literarios
que ndo sdo meros adornos a questao filosofica, mas constituem parte do préprio argumento. Na
traducao realizada por Ulisses Razzante Vaccari, um unico exemplo é suficiente para demons-
trar essa atenc¢ao: no fragmento de ensaio intitulado “O modo de proceder do espirito poético’,
Holderlin escreve um longuissimo primeiro pardgrafo que é constituido por duas sentengas,
sendo que a primeira ocupa quase a totalidade do paragrafo. Como a primeira sentenca inicia
com um termo condicional — “Quando o poeta se torna mestre do espirito, quando sente e se
apropria da alma coletiva comum a todas as coisas e propria de cada um, quando...” (Holderlin,
2020, p. 209) —, termo esse que vai sendo repetido e evocado no modo de uma abertura de pos-
sibilidades, era importante manter esse longo encadeamento de razdes e argumentos em uma
unica sentenga. Sem produzir cortes, o tradutor, de forma conscienciosa, mantém o estilo do
fragmento, o carater ndo editado do texto e o fluxo que marca o pensamento de Holderlin, em
que grandes impulsos tomam um folego marcante. Em um fragmento de ensaio no qual uma
“contraposi¢ao harmonica” é buscada entre o Eu e 0 Mundo, a atengdo para esse detalhe estilis-
tico é fundamental para conotar ao mesmo tempo em que se denota.

Esses exemplos, ainda que de certa maneira exiguos, devem servir para ao menos indicar o
que esta sendo aqui apontado. Em termos gerais, a traducdo de filosofia tem sido marcada por
esse carater de subserviéncia a denotagdo, como se o Sentido e o contetido fossem nao so6 inde-
pendentes do texto, mas como se ndo devessem constar no trabalho tradutdrio. Em oposigdo a
isso, 0 que proponho é uma atengao para os elementos de composi¢ao do texto e, por conseguin-
te, da tradugdo, pensando a tradugao de textos filosoficos a partir do espelho poético e, nesse
sentido, considerando os elementos conotativos que parecem muitas vezes compor o texto em
uma integralidade continuamente esquecida ou desprezada. Em vez de apelarmos, como ainda
fazem muitos tradutores, ainda que tacitamente, aos mandamentos das Belas Infiéis com relacao
a tradugdo — em uma invalidade tedrica, pratica e reflexo de imensa misoginia —, devemos
considerar o trabalho de tradugdo de textos filos6ficos ndo como apenas um servigo técnico,
mas como um esforgo propriamente filosofico e poético. As reflexdes sobre traducao deveriam
ser empregadas com mais énfase nos textos filosoficos e a abordagem deveria considerar nao a
mera tecnicidade, mas certamente a poética e o elemento literario desses textos. Muitos filésofos
torcem o nariz para admitir que seus trabalhos sdo literarios, mas se esmeram em escrever em
teses os romances e poemas que nao foram capazes de realizar. Esta na hora de pegarmos esses
romances e poemas escondidos em tratados analiticos e metafisicos para revelarmos suas identi-

dades camufladas. Vejam s6, ndo ha maneira melhor para se tirar esse véu sendo com a tradugao.
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