
MM AA T RT R A GA G AA

MMAATR TRAG AGAA

Artigo

MM AA T RT R A GA G AA

MMAATR TRAG AGAA

“Carioca fala bi[s]coito?”: 
um estudo de avaliação sobre as 
variantes alveolar e pós-alveolar 
na comunidade de fala do Rio de 
Janeiro
Marcelo Alexandre Silva Lopes de Melo
Universidade Federal do Rio de Janeiro
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-8025-0530
E-mail: malmelo.lopes@letras.ufrj.br

Renata de Mello Rodrigues
Universidade Federal do Rio de Janeiro
ORCID: https://orcid.org/0009-0006-6486-5566
E-mail: renatademello@letras.ufrj.br

RESUMO
Estudos de produção mostram que, independentemente da idade, do sexo, da escolaridade e da classe 
social, a coda (s) é majoritariamente realizada na variedade carioca como fricativa pós-alveolar, ocorrendo as 
outras variantes (fricativa alveolar, fricativa velar/glotal e ausência da coda) em percentuais bastante reduzidos. 
Esta pesquisa observa a avaliação social das variantes alveolar e pós-alveolar da coda (s) na comunidade 
de fala do Rio de Janeiro, partindo da hipótese de que a variante alveolar da coda (s) poderia ser avaliada 
pelos cariocas como prestigiada, não sendo relacionado qualquer grau de estigma ou prestígio à realização 
da fricativa pós-alveolar. Para tanto, um experimento de avaliação, usando a técnica de matched guise, foi 
aplicado em 43 jovens universitários da comunidade de fala do Rio de Janeiro. Relativamente à variante pós-
alveolar, os resultados seguiram a tendência já apontada por Melo (2017, 2022), isto é, de que a esta variante 
não são atribuídos nem prestígio e tampouco estigma. Relativamente à variante alveolar, observou-se que os 
participantes atribuíram certo grau de prestígio a essa variante, sendo o número de itens – dois por sentença 
– decisivo para a atribuição deste prestígio. Argumenta-se que o prestígio atribuído à variante alveolar possa 
estar relacionado à avaliação do falar carioca tanto por falantes de outras variedades como pelos próprios 
cariocas, motivo pelo qual seria mais bem avaliada em contexto de maior monitoramento. Espera-se que 
estudos futuros com outros grupos sociais possam avançar na análise dos significados sociais das variantes 
da coda (s), sobretudo no que diz respeito à frequência das variantes.
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1. Introdução

Não é difícil perceber que os falantes mudam a forma como usam a língua a depender do 
contexto em que estão inseridos. Os falantes podem empreender essas mudanças de maneira 
consciente ou inconsciente, podendo ainda alternar a forma como falam em curtos períodos ou 
por períodos mais extensos. Schilling-Estes (2002, p. 376) sustenta que a compreensão acerca da 
variação linguística somente será alcançada se forem levados em consideração tanto a forma co-
mo os indivíduos internalizam os padrões linguísticos da comunidade em que estão inseridos, 
como a forma pela qual esses padrões são criados e recriados pelos indivíduos em suas práticas 
de interação diária. Por meio desses diferentes padrões, determinados valores e significados 
sociais são associados às formas linguísticas. Assim, de uma maneira geral, formas prestigiadas 
socialmente tendem a ser realizadas em situações de maior monitoramento por parte do falante, 
ao passo que formas estigmatizadas tendem a ser evitadas nesses mesmos contextos. 

Nesse sentido, no presente artigo, observa-se a avaliação que falantes da comunidade de fala 
do Rio de Janeiro fazem em relação a duas variantes da coda (s): a variante pós-alveolar, como 
em bi[ʃ]coito e me[ʒ]mo, e a variante alveolar, como em bi[s]coito e me[z]mo. Melo (2017, 
2022) mostrou que a variante pós-alveolar é associada à característica de variedade regional por 
falantes com perfis sociais diferentes e que a variante posterior (velar/glotal) é estigmatizada por 
falante com algum grau de inserção social. Nesse cenário, que valor(es) social(is) pode(m) estar 
associados à variante alveolar, uma variante também observada – embora em frequência bem 
inferior à pós-alveolar – na comunidade de fala do Rio de Janeiro e majoritariamente observada 
em outras variedades do português brasileiro? O objetivo é verificar uma possível avaliação so-
cial mais positiva da variante alveolar entre os falantes cariocas, o que faria com que, em alguns 
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contextos de interação mais monitorados, a variante alveolar, mesmo não sendo a variante típica 
do falar carioca, seja preferida pelos falantes.

O presente trabalho está organizado da seguinte forma: primeiramente, será abordada a 
questão da avaliação sociolinguística, em especial, da coda (s) na comunidade de fala do Rio 
de Janeiro, a fim de relacionar as diferentes variantes da coda (s) a valores sociais distintos na 
comunidade de fala, bem como situar a avaliação da variedade carioca por falantes da própria 
comunidade de fala e de outras variedades; na seções seguintes, serão apresentadas a meto-
dologia do experimento aplicado e a análise dos resultados obtidos; por fim, serão tecidas as 
considerações finais.

2. Avaliação sociolinguística 

Em oposição à tradição consolidada na primeira metade do século XX, segundo a qual a lín-
gua deveria ser tomada como um sistema abstrato, homogêneo e apartado de seus usos, a Socio-
linguística Variacionista trouxe, de maneira sistemática, a possibilidade de se conceber a língua 
como a estrutura dotada de heterogeneidade ordenada: a variação não só é inerente ao sistema, 
mas também se apresenta de maneira ordenada, sistematizada. Assim, como a variabilidade 
observada na fala (uso) reflete a variabilidade do próprio sistema linguístico, é necessário obter 
uma grande quantidade de dados empíricos, os quais devem ser rigorosamente descritos pelos 
analistas, a fim de que a variabilidade do sistema seja capturada e explicada. Desde a década de 
1960, diversos estudos sociolinguísticos vêm se dedicando à obtenção de dados reais de fala, de 
diferentes línguas, para que a variabilidade do sistema, bem como a relação entre a língua e seus 
usos sejam observadas. Apesar de estudos com dados de percepção já serem objeto de estudo 
desde o advento, na década de 1960, da Sociolinguística Variacionista, é certo que são encon-
trados mais trabalhos realizados a partir de dados de produção do que trabalhos que tenham 
se desenvolvido a partir de dados de percepção. Entretanto, nas últimas décadas, o interesse 
em estudos de percepção se ampliou consideravelmente, fazendo com que diferentes técnicas 
experimentais tenham se desenvolvido e tornando possível obter, sistematizar e analisar dados 
de percepção. 

No geral, o que se observa nos diferentes trabalhos já realizados que versam sobre a relação 
entre as formas linguísticas e a avaliação dos falantes é que existe uma recorrente associação 
entre as variantes produzidas e o julgamento dos falantes que delas fazem uso, de modo que va-
riantes mais usadas por falantes em contextos formais é aquela mais frequentemente usada por 
falantes da classe social mais elevada e vice-versa (LABOV, 2006, p. 265). Ademais, para além da 
relação prestígio-estigma, Oushiro (2015, p. 318) argumenta que “línguas, variedades e varian-
tes favorecidas pelas classes menos privilegiadas são percebidas mais negativamente quanto a 
atributos de status e valorizadas quanto a traços de solidariedade”.

Labov (2006, p. 266) afirma que os falantes não têm consciência sobre as variáveis fonológi-
cas e que, portanto, é fundamental que sejam elaborados experimentos para acessar a avaliação 
dos falantes sobre essas variáveis. Consequentemente, o autor aponta que, para melhor acessar 
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a avaliação dos falantes, é fundamental: a) isolar as reações subjetivas a valores particulares de 
uma única variável; b) reduzir essas reações a uma medida quantificável; c) encontrar a estru-
tura global refletida no padrão das medidas resultantes. Assim, para acessar a avaliação das 
formas linguísticas que os falantes realizam, é necessário recorrer a experimentos de atitude/
avaliação, uma vez que, conforme argumenta Labov (2008, p. 176), as opiniões pessoais dos 
falantes podem não emergir, caso eles sejam indagados diretamente sobre as variantes. Esse 
cuidado é importante, pois, em um estágio avançado de mudança, as variantes podem receber 
um reconhecimento social consciente e explícito. É nesse momento que os estereótipos tendem 
a aparecer e a influenciar de forma negativa a avaliação do falante, gerando um movimento de 
aproximação em relação à forma mais conservadora e formal, usada por falantes de classes so-
ciais mais elevadas. Criada por Lambert et al. (1960), um recurso muito utilizado para acessar a 
avaliação dos falantes é a técnica dos falsos pares (matched guise), a qual consiste em colocar os 
falantes diante de duas possibilidades realizadas por um mesmo falante de duas formas diferen-
tes. Segundo Oushiro (2015, p. XX), essa técnica “permitiu demonstrar que diferentes varieda-
des linguísticas impactam a avaliação dos sujeitos em diferentes situações”. 

Em razão de, conforme dito anteriormente, os estudos de produção serem mais abundantes 
do que os de percepção/avaliação e de técnicas experimentais terem sido desenvolvidas de ma-
neira mais consistente nas primeiras décadas do século XXI, muitas observações feitas sobre as 
avaliações dos falantes sobre diferentes variáveis ao longo das últimas décadas se basearam em 
estudos com dados de produção. Assim, se uma variante de uma variável era mais produzida 
por falantes pertencentes a grupos de menor prestígio social, essa variante era entendida como 
estigmatizada; por outro lado, variantes produzidas por falantes de grupo sociais prestigiados 
foram compreendidas como variantes de prestígio. 

Nesse contexto, a partir de diversos estudos sobre a coda (s) no português brasileiro, Maia 
(2018, p. 226) sustenta que o enfraquecimento desse segmento, salvo poucas exceções a depen-
der da região, “parece ter surgido entre falantes pouco escolarizados e de camadas mais baixas 
da sociedade, muito mais na fala de homens do que de mulheres, e está alcançando as camadas 
mais elevadas e até os estudantes mais escolarizados”. Essa relação entre a distribuição de va-
riantes das variáveis e a correlação com grupos sociais distintos da mesma comunidade levou 
diferentes estudos de variedades distintas do PB a tomarem a realização posterior (aspirada) 
da coda (s) como a variante estigmatizada, uma vez que essa variante era mais observada em 
falantes de classe sociais mais baixas e menos escolarizados (AULER, 1992; CARVALHO, 2000; 
GRYNER e MACEDO, 2000). Relativamente aos estudos de produção da coda (s) na comuni-
dade de fala do Rio de Janeiro, os diversos estudos já produzidos apontam que esse segmento é 
majoritariamente produzido como uma fricativa pós-alveolar em diferentes grupos sociais da 
comunidade de fala (GUY, 1981; AULER, 1992; SCHERRE e MACEDO, 2000; MELO, 2012 e 
2017). Essa maior frequência da fricativa pós-alveolar sobre as demais pode ser tomada, inclu-
sive, como uma característica bastante saliente da variedade carioca.

Melo (2017, 2022) realizou um experimento de avaliação sobre a realização da coda (s) em 
dois grupos sociais distintos da comunidade de fala do Rio de Janeiro: (a) três grupos de mo-
radores de favelas, com diferentes graus de inserção social (grupos EJLA, EPSJV e Fiocruz); (b) 
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um grupo de falantes universitários pertencentes a diferentes setores da classe média (grupo 
UFRJ). As variantes em análise foram a fricativa pós-alveolar [ʃ/ʒ] e fricativa posterior [x/ɣ ou 
h/ɦ], como em me[ʒ]mo e me[ɣ/ɦ]mo. Era esperado que o grau de inserção dos sujeitos tives-
se impacto na organização do conhecimento linguístico desses mesmos sujeitos e, consequen-
temente, na forma como os falantes avaliam as variantes. Os resultados revelaram um padrão 
binário de avaliação: (1) não há distinção de avaliação entre as variantes para os indivíduos 
do grupo EJLA, grupo este constituído por adolescentes excluídos socialmente; (2) para os 
outros três grupos (EPSJV, Fiocruz e UFRJ), há diferença considerável de avaliação entre as 
variantes. Esse padrão revela que a avaliação das variáveis não é compartilhada por todos os 
falantes da comunidade de fala. De maneira geral, entre os participantes dos três grupos que 
avaliam diferentemente as variantes, a variante glotal foi avaliada de forma negativa, o que 
conduz à hipótese de ser essa a variante estigmatizada entre os falantes da comunidade de fala 
do Rio de Janeiro com algum grau de inserção social. Relativamente à variante pós-alveolar, 
Melo (2017) observou que não há estigma ou valor positivo atribuído à variante pós-alveolar: 
“se um falante fizer uso dessa variante, será entendido que esse falante pertence à comunidade 
de fala do Rio de Janeiro (...), isto é, não há nenhum tipo de associação da variante a um grau 
de prestígio” (p. 118).

Tesch (2023) realizou um estudo sobre avaliação de sotaques das capitais da região sudeste 
do Brasil, por meio da análise de 1401 questionários respondidos por brasileiros com idades 
entre 18 e 76 anos (com idade média de 33 anos), de ambos os sexos e de diferentes cidades 
brasileiras. A maioria dos participantes tinha nível superior (graduação ou pós-graduação) 
e pertenciam aos estados de Espírito Santo (53,25%), Minas Gerais (12,06%), Rio de Janeiro 
(8,14%) e São Paulo (8,71%). Em relação às categorias avaliadas no questionário (prestígio, 
beleza, correção e agradabilidade), a variedade carioca foi avaliada, em relação às demais va-
riedades do sudeste (paulista, mineira e capixaba), da seguinte forma: a) ao lado da variedade 
paulista, foi considerada a de maior prestígio; b) novamente, ao lado da variedade paulista, foi 
mais relacionada a um falar “feio”; c) ao lado da variedade mineira, foi menos relacionada a 
um falar “correto” e mais relacionada a um falar “errado”; d) foi a variedade menos relaciona-
da com um falar “agradável” e mais relacionada com um falar “irritante”. Além disso, quando 
perguntados sobre qual sotaque da região sudeste os participantes não gostariam de ter, a 
variedade carioca figurou como a mais rejeitada por falantes nascidos em Minas Gerais, Espí-
rito Santo e São Paulo. Assim, os resultados de Tesch revelam que o sotaque carioca, embora 
reconhecidamente prestigiado entre os falantes do sudeste, costuma não ser bem avaliado 
pelos mesmos falantes (irritante e não desejável).

A partir dos resultados de Melo (2017, 2022) e dos resultados de Tesch (2023), o que se 
pretende é analisar o significado social das variantes alveolares, as quais são pouco frequentes 
na comunidade de fala do Rio de Janeiro e, diferentemente da variante pós-alveolar, não são 
reconhecidas como típicas da variedade carioca. A hipótese é a de que, se a variante posterior é 
estigmatizada entre falantes com maior escolaridade e inserção social e a variante pós-alveolar 
é apenas um marcador da fala carioca, a variante alveolar pode ser percebida como a variante 
de prestígio entre os falantes mais escolarizados da comunidade de fala do Rio de Janeiro.
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3. Metodologia

No decorrer desta seção, será apresentada a metodologia de levantamento e de tratamento 
dos dados de avaliação. Conforme dito anteriormente, a finalidade deste trabalho é averiguar 
como falantes da comunidade de fala do Rio de Janeiro avaliam duas variantes da coda (s): 
as fricativas pós-alveolares [ʃ/ʒ] e as fricativas alveolares [s/z]. O experimento, elaborado para 
levantar dados que evidenciem a avaliação social das variantes em questão, analisou a relação 
entre as variantes da variável e três atividades profissionais diferentes: médica, auxiliar de enfer-
magem e faxineira, as quais possuem diferentes níveis de prestígio na sociedade. A associação 
de uma variante com um determinado perfil profissional indica expectativas sociais distintas 
quanto à formação dos sujeitos que ocupam cada uma das profissões. Dessa forma, maior pres-
tígio social estaria associado à profissão de médica, a qual requer um maior nível de escolaridade 
e formação específica; de maneira oposta, no polo de menor prestígio social, estaria a profissão 
faxineira, a qual não requer nenhum nível de escolaridade e de formação; por fim, a profissão de 
técnica de enfermagem estaria em um nível intermediário de prestígio social, visto que, apesar de 
ser necessária uma formação técnica, este é um perfil profissional ocupado por profissionais das 
classes mais populares que tiveram a oportunidade de frequentar alguma instituição para alcan-
çar essa formação. Assim, a associação de uma variante a uma determinada função nessa escala 
social indica: a) avaliação positiva da variante quando mais associada à profissão de médica; b) 
avaliação negativa da variante quando mais associada à profissão de faxineira; c) avaliação isenta 
de prestígio ou estigma da variante quando mais associada à técnica de enfermagem. 

O experimento foi aplicado em jovens universitários cariocas da Faculdade de Letras da 
UFRJ, os(as) quais, à época da aplicação do experimento, cursavam o 1º e 2º períodos da gra-
duação. A escolha por observar a avaliação de jovens universitários se deu em razão de tais 
falantes estarem mais expostos a variantes de prestígio. Todos os participantes tinham entre 18 
e 23 anos de idade. As sentenças que serviram de estímulos para o experimento foram gravadas 
por uma falante da comunidade de fala do Rio de Janeiro, com nível universitário e faixa etária 
de 25-30 anos. Além de 12 sentenças distratoras, 24 sentenças foram elaboradas e organizadas 
em duas listas: uma lista com 12 sentenças que só continham apenas um item com a variável 
analisada e outra lista com 12 sentenças que continham dois itens com a variável analisada. 
A fim de que fosse possível estabelecer uma comparação com os resultados obtidos por Melo 
(2017, 2022), as mesmas sentenças utilizadas por esse autor foram utilizadas no presente expe-
rimento. Como Melo (2017, 2022) não observou diferenças significativas por sexo/gênero, essa 
variável não foi controlada.

Cada participante escutou, no total, 18 sentenças, das quais 12 continham a variável em ques-
tão e 6 eram distratoras. Um grupo de participantes ouviu as sentenças que continham apenas 
uma ocorrência da variável e outro grupo ouviu as sentenças com duas ocorrências da variável, 
totalizando 43 participantes para as duas situações do experimento (ouvir uma única ocorrência 
da variante por sentença x ouvir duas ocorrências da mesma variante por sentença). Cada parti-
cipante ouviu, em cada uma das duas condições, 6 sentenças com uma variante e 6 com a outra 
variante, sendo que nenhum participante foi exposto à mesma palavra com as duas variantes.
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QUADRO 1. Design: distribuição das sentenças/estímulos do experimento

22 participantes de cada grupo

sentenças com 1 item
6 sentenças

1 item com a variante pós-alveolar
6 sentenças

1 item com a variante alveolar
6 sentenças
distratoras

 

21 participantes de cada grupo

sentenças com 2 itens
6 sentenças

2 itens com a variante pós-alveolar
6 sentenças

2 itens com variante alveolar
6 sentenças
distratoras

Fonte: Produzido pelos autores.

O experimento foi aplicado individualmente, na Faculdade de Letras da UFRJ, em uma sala 
isolada. Os estímulos foram apresentados, individualmente, aos participantes, por meio de um 
computador e fones de ouvido. Os áudios das sentenças foram reproduzidos de forma aleató-
ria no programa Psycopy, que consiste em um pacote de software de código aberto escrito na 
linguagem de programação Python, usado principalmente em pesquisas em neurociência e psi-
cologia experimental (PIERCE, 2019). Foram registradas 516 respostas ao fim do experimento, 
excluindo as distratoras.

No momento da aplicação do experimento, o(a) participante recebia orientações no sentido 
de esclarecer o contexto do experimento. A tarefa atribuída ao(à) participante era novamente 
explicada na tela do computador, antes de o experimento começar.

FIGURA 1. Instruções – experimento de avaliação da coda (s)

Fonte: Produzido pelos autores.

Depois da leitura do texto, o(a) participante ouvia duas vezes cada sentença antes de escolher 
uma resposta. Depois de ouvir duas vezes a sentença, o(a) participante se deparava, na tela, com 
as três alternativas que deveria escolher (médica, técnica de enfermagem, faxineira), clicando, 
com o mouse, em apenas uma delas. Após a escolha da resposta, a informação era registrada 
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pelo programa em uma planilha do Excel e, logo em seguida, o experimento avançava para o 
próximo estímulo automaticamente.

As informações geradas foram submetidas a um modelo de análise linear de efeitos mistos, 
por meio da Plataforma Jamovi (SAHIN; AYBEK, 2019), com o objetivo de examinar a relação 
entre as respostas (médica, técnica de enfermagem ou faxineira) e as variáveis independentes: a) 
variante/estímulo (intrassujeitos/ within subjects)1: alveolar ou pós-alveolar para a coda (s); b) 
número de variantes por sentença (entre-sujeitos/between subjects): sentença com uma ocorrên-
cia da variante, sentença com duas ocorrências da mesma variante.

A análise das respostas dos participantes ocorreu de duas formas: distribuição das respostas 
por cada variável independente estudada e grau de avaliação de cada variante. Para esta última 
forma, foram atribuídos diferentes valores para as respostas dadas pelos(as) participantes aos três 
perfis profissionais: o valor 1 (um) foi atribuído ao perfil médica, o valor 2 (dois) foi atribuído ao 
perfil técnica de enfermagem e o valor 3 (três) foi atribuído ao perfil faxineira. Assim, o valor 1 
(um) é associado às formas linguísticas tidas como mais prestigiadas e o valor 03 (três), às formas 
linguísticas de menor prestígio, com base na relação entre as variantes produzidas e as profissões 
presentes no experimento. A soma dos valores associados às respostas reflete o nível de prestígio 
ou estigma da variante: quanto maior a pontuação atribuída a uma variante, maior terá sido a 
sua associação a um perfil menos prestigiado; por outro lado, uma baixa pontuação revela maior 
associação da variante ao perfil social mais prestigiado e que recebe menor pontuação.

A expectativa era de que, por meio desse experimento, fosse possível apurar se jovens uni-
versitários fazem a mesma avaliação sobre as variantes da variável em questão. Além disso, bus-
cava-se analisar se a frequência da variável, examinada a partir da realização de 1 item ou 2 
itens na mesma sentença, interferiria de algum modo na avaliação por parte do(a) participante, 
conforme em Labov et al. (2011). A hipótese era de que a variante alveolar, diferentemente do 
que Melo (2017, 2022) observou para a variante pós-alveolar, seria mais associada ao perfil mé-
dica, o que pode indicar um valor de prestígio atribuído a essa variante. Em relação à variante 
pós-alveolar, espera-se confirmar os resultados de Melo (2017, 2022), sendo essa variante mais 
associada ao perfil intermediário (enfermeira).

4. Resultados

Como já mencionado anteriormente, para cada escolha de perfil profissional por parte 
dos(as) participantes foram atribuídos valores, a fim de que fosse possível registrar a diferença 
– ou não – em relação à avaliação das variantes: (a) as respostas relacionadas ao perfil médica 
receberam pontuação 01 (um); (b) as respostas relacionadas ao perfil técnica de enfermagem 

1 Design experimental intrassujeitos (within-subject) significa que todos os participantes estão expostos aos mesmos tipos 
de estímulos. Design entre-sujeitos (between-subjects) significa que um determinado tipo de estímulo foi exposto a um grupo 
de participantes e não a outro (DRAGER, 2013:64). Em outras palavras, todos os participantes ouviram as duas variantes de 
cada variável, mas cada grupo ouviu ou somente uma variante por sentença ou duas variantes por sentença de cada variável 
sociolinguística avaliada.
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receberam pontuação 02 (dois);  (c) as respostas relacionadas ao perfil faxineira receberam 
pontuação 03 (três). Assim, a soma das pontuações reflete os graus de estigma de cada varian-
te, sendo uma pontuação mais elevada o indicativo de uma maior associação entre uma das 
variantes ao perfil de menor prestígio social. O gráfico 1 revela a distribuição de pontuação 
por variante. A partir da análise do gráfico com as pontuações das variantes alveolar e pós-al-
veolar, é possível observar que uma menor pontuação foi atribuída à variante alveolar (498) e, 
portanto, é possível dizer que essa variante recebeu uma avaliação mais positiva que a variante 
pós-alveolar (544). 

GRÁFICO 1. Avaliação em graus de estigma sobre as variantes da coda (s) -  

alveolar e pós-alveolar, com base nos resultados gerais do experimento

Pontuação/graus de estigma: distribuição de respostas por estímulo

Fonte: Produzido pelos autores.

As respostas registradas foram submetidas a uma análise linear de efeitos mistos, por meio 
do software Jamovi, para observar a correlação – ou não – entre os resultados (as respostas dos 
participantes/escolhas da profissão) e as variáveis explicativas controladas na pesquisa (estímulo 
e lista de itens). Importante destacar que um p-valor abaixo de 0.050 indica que há correlação 
entre as respostas dadas e as variáveis independentes controladas, razão pela qual os resultados 
obtidos são considerados significativos e, por isso, relevantes no entendimento da avaliação das 
variáveis linguísticas em questão. Na Tabela 1, são apresentados os resultados para a análise 
linear de efeitos mistos.

TABELA 1. Significância estatística das variáveis explicativas no experimento de avaliação  

das variantes da coda (s), com base no modelo de análise linear de efeitos mistos

F Num df Den df P

Estímulo 5.89 1 512 0.016

Lista 5.95 1 512 0.015

Estímulo * Lista 1.36 1 512 0.244

modelo: RESPOSTA ~ 1 + ESTÍMULO + LISTA + ESTÍMULO:LISTA+( 1 | participante)

Fonte: Produzido pelos autores.
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Conforme os resultados da Tabela 1, a análise estatística dos resultados mostrou que há 
correlação entre as respostas dadas pelos(as) participantes: (a) as variantes (estímulo); (b) o 
número de ocorrência da variável por sentença (lista). A partir da correlação observada em 
(a), é possível dizer que a relação entre os estímulos e as respostas foi determinante para a 
avaliação dos participantes. Assim, como houve menos associação da variante alveolar aos 
perfis de menor prestígio social, tendo em vista a pontuação menor atribuída a essa variante, 
é possível afirmar, ainda, que, em comparação com a variante pós-alveolar, a variante alveolar 
recebeu avaliações mais positivas, o que pode indicar a atribuição de certo grau de prestígio 
a essa variante.

Levando em consideração a correlação observada em (a) e (b), a Tabela 2 traz a distribuição 
de respostas para o grau de estigma atribuído às variantes da coda (s), considerando o número 
de itens por sentença (lista).

TABELA 2. Distribuição de respostas por variantes e lista de itens com a variável

LISTA VARIANTE
PERFIL PROFISSIONAL

médica técnica de enfermagem faxineira Total Geral

01 item

alveolar
31

(27,20%)
44

(38,60%)
39

(34, 20%)
114

pós-alveolar
25

(21,93%)
46

(40,35%)
43

(37,72%)
114

02 itens

alveolar
64

(44,44%)
42

(29,17%)
38

(26,39%)
144

pós-alveolar
37

(25,69%)
60

(41,67%)
47

(32,64%)
144

Fonte: Produzido pelos autores.

Conforme se depreende da leitura da Tabela 2, é possível observar uma concentração de 
respostas associadas ao perfil intermediário (técnica em enfermagem) nas listas com apenas um 
item com a variável, independentemente da variante (estímulo). Ou seja, independentemente 
de o estímulo conter um item com a variante pós-alveolar ou alveolar, houve maior associação 
das respostas ao perfil intermediário, o que pode revelar que não houve atribuição de estigma ou 
prestígio às variantes. As sentenças da lista 01 que continham um item com a variante alveolar 
foram, inclusive, as que foram menos associadas ao perfil médica (31), isto é, aquele com maior 
prestígio social.

Por outro lado, a presença da variante alveolar parece ter sido decisiva para que as sentenças 
fossem associadas ao perfil de maior prestígio social (médica), quando havia dois itens produzi-
dos com essa variante (64). É possível observar que, ainda de acordo com os resultados da lista 
02, a associação entre a variante alveolar e o perfil de maior prestígio foi maior do que a associa-
ção – já esperada – entre a variante pós-alveolar e o perfil intermediário (60). Assim, é provável 
que o número de itens com a variante de prestígio tenha sido decisivo para um julgamento mais 
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positivo dos participantes, numa relação inversa àquela observada por Labov et al. (2011) para 
a variante estigmatizada.

Comparando com os resultados obtidos por Melo (2017, 2022), existe uma notável dife-
rença quanto à avaliação dos(as) participantes: para a pós-alveolar vs. glotal, os resultados de 
Melo mostram que há uma forte correlação entre as variantes e as respostas dos universitários 
que participaram do experimento, sendo a variante glotal a que recebeu uma avaliação nega-
tiva, isto é, de forte estigma. No entanto, a variante pós-alveolar não recebeu uma avaliação de 
prestígio, presumivelmente porque, conforme já assinalado, essa é a variante esperada para os 
falantes do Rio de Janeiro. Os resultados deste experimento revelaram as mesmas conclusões 
para a variante pós-alveolar, conforme já apontado por Melo (2017, 2022). Entretanto, no que 
se refere à variante alveolar, os resultados apontam para um valor atribuído a essa variante 
na direção oposta àquele atribuído à variante posterior e observado em Melo (2017, 2022): 
enquanto esta apresentou uma avaliação bastante negativa (estigma) por parte dos falantes 
universitários, a variante alveolar, de maneira oposta, apresentou avaliações em direção a um 
padrão de prestígio.

É interessante mencionar, ainda, que, quando as variantes pós-alveolar e posterior estão sen-
do comparadas (MELO, 2017, 2022), a diferença de avaliação é muito grande. Porém, como no 
caso deste experimento, quando as variantes pós-alveolar e alveolar são comparadas, a diferença 
é menor. Talvez, por esse motivo, somente com um número maior de itens com a variante alveo-
lar seja possível perceber uma mudança no padrão de avaliação dos falantes, os quais passam 
a atribuir um valor de prestígio à variante. Conjugando os resultados de Melo (2017, 2022) e o 
deste trabalho, é importante observar que a variante pós-alveolar é avaliada de maneira neutra 
pelos falantes do Rio de Janeiro em ambos os experimentos, isto é, como uma característica do 
falar carioca, mas as outras duas variantes (posterior e alveolar) estão em polos opostos quanto 
à avaliação: a variante posterior tende a receber uma avaliação negativa por parte dos falantes 
cariocas com algum grau de inserção social, ao passo que a variante alveolar parece ser mais 
associada a uma variante de prestígio.

5. Considerações finais

Este trabalho analisou o significado social em relação à produção da coda (s), comparando 
as variantes fricativas pós-alveolares [ʃ/ʒ] e as fricativas alveolares [s/z], para verificar se, de fato, 
existe uma variante mais prestigiada entre falantes mais escolarizados do Rio de Janeiro. Para 
isso, a avaliação da coda (s) foi acessada por meio de um experimento de avaliação sociolinguís-
tica, o qual contou com a participação de jovens falantes universitários da UFRJ da comunidade 
de fala do Rio de Janeiro.

Em síntese, os resultados gerais do experimento mostraram que a variante alveolar recebeu 
uma menor pontuação (498) no somatório de respostas atribuídas pelos participantes, tendo a 
variante pós-alveolar recebido uma pontuação maior (544). Uma maior pontuação indica que 
maior associação ao perfil profissional de menor prestígio social, razão por que é possível afir-



 Matraga v. 31, n. 62 (mai./ago. 2024): Estudos Linguísticos º 277

DOI: 10.12957/matraga.2024.79899 Revista do Programa de Pós-Graduacão em Letras da UERJ

MM AA T RT R A GA G AA

MMAATR TRAG AGAA

mar que as sentenças que continham a variante alveolar foram menos associadas a esse perfil e, 
consequentemente, foram mais bem avaliadas.

Com relação à frequência dos itens, foi possível observar que, quando a sentença conti-
nha apenas 1 item com a variável, a variante era associada ao perfil profissional intermediário 
(técnica de enfermagem), ou seja, os participantes tenderam a uma neutralidade em relação às 
duas variantes (alveolar e pós-alveolar). No entanto, quando a sentença tinha dois itens com a 
variável, as sentenças com a variante alveolar foram mais associadas ao perfil de maior prestí-
gio social (médica). Essa maior associação da variante alveolar com o perfil de maior prestígio 
social pode indicar um certo grau de prestígio conferido a esta variante pelos falantes mais 
escolarizados da comunidade de fala do Rio de Janeiro, sobretudo quando há um aumento da 
frequência da variante.

Ao longo das últimas décadas, mudanças estruturais ocorridas no Rio de Janeiro instauraram 
uma nova imagem para o arquétipo da Cidade Maravilhosa. Essa mudança tem um impacto 
direto na autoimagem do carioca e pode ser uma das causas que levam os cariocas, em determi-
nados contextos, a preferirem o uso da variante alveolar. Como a variante pós-alveolar da coda 
(s) é bastante saliente e amplamente reconhecida como a principal característica da variedade 
carioca, a variante alveolar, por não ser diretamente relacionada com o falar carioca, poderia ser 
preferida por alguns falantes em contextos mais formais de interação. Isto porque a identidade 
carioca pode ser associada a características não muito positivas (malandragem, informalidade, 
boemia) em alguns contextos de interação, o que levaria alguns cariocas a produzirem mais a 
variante alveolar nestes contextos. 

Além disso, a própria variedade carioca costuma não ser bem avaliada por falantes de outras 
variedades do português brasileiro (TESCH, 2023): o sotaque carioca tende a ser avaliado co-
mo “irritante” e “menos correto” por falantes de outros estados da região sudeste. Vieira (2020) 
aponta para uma tendência na grande mídia a uma atenuação de marcas regionais muito acen-
tuadas na fala de repórteres e de jornalistas. Assim, como a variante pós-alveolar da coda (s) é 
uma característica muito marcante da variedade carioca, pode ser que, em situações mais mo-
nitoradas, os cariocas tendam não só a produzir como avaliar de forma mais positiva a variante 
“mais neutra” ou “menos carioca”, como a fricativa alveolar. Nas palavras de Meyerhoff (2011, p. 
28), é possível que, em situações mais monitoradas, em que se exija maior grau de formalidade, 
os cariocas optem por eliminar o negativo, produzindo variantes “menos cariocas” e avaliando 
mais positivamente variantes que não indexem a identidade carioca.

Por fim, em comparação com a pesquisa de Melo (2017, 2022) em que as diferenças de ava-
liação entre a pós-alveolar e a posterior foram muito grandes, o resultado desta pesquisa revela 
que, para os falantes da comunidade de fala do Rio de Janeiro, não há uma diferença muito acen-
tuada quanto à avaliação das variantes alveolar e pós-alveolar. De qualquer forma, resta eviden-
ciado que, nas sentenças em que dois itens eram realizados com a variante alveolar, houve uma 
concentração de respostas no perfil de maior prestígio social (médica). Por fim, é possível que 
a diferença entre as variantes alveolar e pós-alveolar possa ser mais bem investigada em outros 
experimentos, com participantes de outros grupos sociais e nos quais a frequência dos itens com 
as variantes seja mais bem observada.
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