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RESUMO

O artigo apresenta uma discussao acerca da divisdo dialetal do Portugués Brasileiro proposta por Antenor
Nascentes (1953). O texto objetiva discutir a divisdo de Nascentes no que respeita aos subfalares sulista
e fluminense, pautando-se em dados do Iéxico coletados para a elaboracéo do Atlas Linguistico do Brasil
(CARDOSO et al., 2014). Para tanto, consideram-se analises realizadas por Romano (2015) e por Santos
(2016) que caracterizam as areas sob a perspectiva da variagéo lexical e dao indicios da necessidade de uma
reformulagéo.
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Antenor Nascentes’ Southern and Fluminense Speeches and its
Reality in Project AliB’s Data

ABSTRACT

The article presents a discussion about dialectal division of Brazilian Portuguese as proposed by Antenor
Nascentes (1953). The text aims to discuss the division of Nascentes in relation to the southern and fluminense
(from Rio de Janeiro state) subspeech, based on lexical data collected for the elaboration of the Linguistic
Atlas of Brazil (CARDOSO et al., 2014). For this purpose, analyses carried out by Romano (2015) and Santos
(2016) are considered, which characterize the areas from the perspective of lexical variation and give evidence
of the need for a reformulation.
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1. Introducao

A obra O linguajar carioca em 1922, de Antenor Nascentes, em sua primeira edi¢do, trouxe
uma das primeiras tentativas de apresentacao de um mapa dialetoldgico para o Brasil. Essa pro-
posta de divisdo dos falares brasileiros foi reformulada em 1933, publicada na segunda edicao
do livro, em 1953, tem servido de baliza para a descri¢ao diatopica do portugués brasileiro (PB),
e, até os dias de hoje, ¢ amplamente referenciada por estudiosos de variagao linguistica, em es-
pecial, geolinguistas e dialet6logos.

Os pesquisadores do Projeto Atlas Linguistico do Brasil' (Projeto ALiB) tém seguido de per-
to a divisdo de Nascentes (1953) com trabalhos que ora confirmam a proposta, ora suscitam a
necessidade de uma reformula¢ao, a medida que avanga com estudos prévios de dados coletados
no interior do pais. Sdo sobre os resultados encontrados em dois desses estudos, o de Romano
(2015) e o de Santos (2016), que este texto trata, objetivando discutir a validade da proposta de
Nascentes (1953) para duas areas especificas, descriminadas pelo dialetdlogo, a area do subfalar
sulista e a area do subfalar fluminense, ambas pertencentes a um dos dois grandes grupos de
falares: o falar do Sul.

Este artigo divide-se em seis se¢des, incluindo essa introdugao e as conclusées. A proxima
se¢do apresenta as propostas de divisdo dialetal do PB. Na se¢do 3, apresenta-se o Projeto ALiB
e algumas consideragoes acerca dos estudos de natureza lexical, elaborados a partir do banco de
dados do referido Projeto. A segdo 4 destina-se a apresentar os resultados encontrados na pes-
quisa de Romano (2015) acerca da area do subfalar sulista, e a segdo 5, acerca da drea do subfalar
fluminense, investigada por Santos (2016). Seguem-se, por fim, a conclusoes e as referéncias

mencionadas.

2. As propostas de divisoes dialetais do Brasil

Os trabalhos de natureza geolinguistica tém por finalidade apresentar um conjunto de dados
que comprove ou nao a existéncia de areas dialetais em determinado espago geografico, uma
vez que os dados linguisticos coletados empiricamente sdo registrados em “mapas especiais”
(COSERIU, 1987).

Embora Amaral (1981, p. 44 [1920]) ja apontasse a necessidade de trabalhos empiricos com
a finalidade de retratar “com seguranca quais os caracteres gerais do dialeto brasileiro, ou dos
dialetos brasileiros”, as tentativas de divisdo e sistematizac¢do de tais ‘dialetos’ vieram a se consoli-
dar na obra O linguajar carioca em 1922, de Antenor Nascentes (1922/1953). Nessa obra, o autor
apresenta as primeiras propostas como, por exemplo, a de Julio Ribeiro (1881), considerada por
Nascentes (1953) como “toda ela imperfeita”, pois Ribeiro pautou-se, exclusivamente, no critério
geografico. Na ocasido, Ribeiro dividiu o Brasil em quatro areas: 1) Norte; 2) Leste; 3) Centro; 4)
Sul, conforme se observa na Figura 1.

' Mais informacdes sobre o Projeto ALiB podem ser encontradas no site: Disponivel em: < https://alib.ufba.br/> Acesso em:
07 jul. 2020.
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FIGURA 1. Divisdo dialetal de Julio Ribeiro (1881)

Legenda

I Morte

B | ecte
= Centro
== Sl

Fonte: Elaborado a partir da descrigdo de Nascentes (1953, p. 21).

Nascentes (1953) destaca os seguintes defeitos nessa divisao:

Junta o Norte com Nordeste, que é muito diferente dele.

Separa Alagoas dos demais Estados do Nordeste.

Coloca o Espirito Santo (sem discriminar norte e sul) e Rio de Janeiro junto da Baia, tao diferente esta.
Coloca Sao Paulo, tdo caracteristicamente sulino, junto com Alagoas (!) e junto com Sergipe e Baia
e junto com Espirito Santo e Rio de Janeiro.

Coloca Minas (sem descriminar sic) junto com Goids e Mato Grosso.

No sul s6 ha que objetar a falta de S. Paulo (NASCENTES, 1953, p. 21).

Dando continuidade, Nascentes (1953) descreve a proposta de Maximino Maciel (1950),
conforme se observa na Figura 2.

FIGURA 2. Divisao dialetal de Maximino Maciel (1950)

Legenda

1 brasilio-guianense
ou setentrional

I idicletos, estaduais ou
centrais

[ brasilio-castelhano
ou meridional

Fonte: Elaborado a partir da descrigdo de Nascentes (1953, p. 21) e também Barbadinho Neto citado em Ribeiro (2012).
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Segundo Nascentes (1953), essa divisdo, além de se pautar, exclusivamente, no critério geo-

gréfico, apresenta outros defeitos como:

A lingua chamada Guiana Brasileira se estende a regiao da margem direita do Amazonas; que serdo
idioletos? A influéncia do castelhano platino na lingua da fronteira com o Uruguai e com a Argen-
tina ndo vai ao ponto de dominar um subfalar (NASCENTES, 1953, p. 21).

Conclui que, sem uma base histdrica, nao se pode fazer nada sobre o assunto. Nesse sentido,
a proposta de divisdo do historiador Joao Ribeiro, constante da obra Histdria do Brasil, vem
contribuir, pois agrupa o “imenso organismo nacional” (NASCENTES, 1953, p. 23) em cinco

grupos locais:

1) o Extremo Norte (a Amazonia, o Maranhdo, Piaui, e Ceara); 2) o Norte (Alagoas, Pernambuco,
Paraiba e Rio Grande do Norte; 3) o Centro (Sergipe, Baia, Ilhéus e Porto Seguro); 4) o Interior (Sao
Paulo, Minas Gerais, Goias e Mato Grosso); 5) o Sul (Espirito Santo, Rio de Janeiro, Santa Catarina
e Rio Grande do Sul) (NASCENTES, 1953, p. 23).

Nascentes (1953) pondera apresentando outra proposta de divisao dialetal, a de Rodolfo Gar-
cia, publicada no Diciondrio de brasileirismos (1915). Garcia combinou o critério geografico
com o historico, levando “em conta a continuidade territorial, a facilidade de comunicag¢des ter-
restres, maritimas, fluviais (naquele tempo, 1915, nao havia ainda as aéreas), a homogeneidade
ou heterogeneidade de culturas” (NASCENTES, 1953, p. 22). Assim, considerando a distribui-
o geografica dos localismos compendiados nos diferentes glossarios, Garcia delimitou cinco

zonas, conforme se observa na Figura 3*

FIGURA 3. Divisdo Dialetal de Rodolfo Garcia (1915)

Legenda

] Morte
I Morte-oriental

B Central-maritima
I Weridional
[ Altiplana-central

Fonte: Elaborado a partir da descri¢do de Nascentes (1953, p. 22).

2 Em 1915, os atuais Estados do Amapa, Roraima, Acre e Ronddnia eram Territorios Federais. O Estado do Mato Grosso do Sul
foi desmembrado do Mato Grosso em 1977 e o Estado do Tocantins foi criado em 1988. Fonte: Disponivel em: <http://www.
sogeografia.com.br/Conteudos/Estados/>. Acesso: 01 jul. 2020.
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Nascentes (1953) considera positivos os pontos referentes a combinagdo de critérios histdri-
cos e geograficos, porém, nao deixa de tecer algumas criticas a essa divisao.

Ha os seguinte (sic) defeitos nesta divisdo: colocar o Maranhédo na zona Norte, quando ele é uma
espécie de intermediario entre ela e o Nordeste; colocar o Rio de Janeiro e o sul do Espirito Santo
na zona central-maritima; colocar Minas Gerais (sem discriminar) e Goids junto com Mato Grosso
(NASCENTES, 1953, p. 22).

Considerando a divisao de Rodolfo Garcia, Antenor Nascentes, em O linguajar carioca em
1922, apresenta a sua divisdo dialetal do Brasil, agrupando os falares brasileiros em quatro areas:
1) nortista; 2) fluminense; 3) sertaneja; 4) sulista, conforme se observa na Figura 4.

FIGURA 4. Divisio Dialetal de Antenor Nascentes (1922)

Legenda
[ nortista

I fluminense
B sertaneja
[ sulista

Fonte: Elaborado a partir da descri¢do de Nascentes (1953, p. 23).

Essa proposta de divisdo dialetal recebeu criticas de Lindolfo Gomes e o proprio Nascentes
reconheceu a falha, pois, na época, havia percorrido apenas uma pequena parte do territdrio
brasileiro: “Conhecia Minas, Espirito Santo, Estado do Rio, Sao Paulo, Parana, Santa Catarina,
Rio Grande do Sul, Recife e Baia” (NASCENTES, 1953, p. 23).

Atendendo as ponderagdes de Gomes, publicou, em 1933, o mapa dialetoldgico do Brasil
com algumas alteragoes. Segundo Nascentes (1953), “Criei uma zona Norte para Amazonas e
Par4, constitui uma zona Nordeste com o litoral, do Maranhéo ao norte do Espirito Santo, passei
o Sul de Minas para o subdialeto sulista” (NASCENTES, 1953, p. 23-24).

Porém, a reformulagdo do mapa, em 1933, também foi criticada. Na obra Influéncia afri-
cana no portugués do Brasil, Renato Mendonga (1935) refor¢a que o equivoco de tal divisdo
consistia em fazer entrar no subdialeto sulista regides dialetologicamente diversas como Sdo
Paulo e Rio Grande do Sul. Para Mendonga, a linguagem da Amazonia distingue-se nitida-
mente de Pernambuco ou da Baia, todos enfeixados no subdialeto nortista (NASCENTES,
1953, p. 24).
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Nascentes, por sua vez, refuta as criticas de Mendonga, afirmando:

O Rio Grande do Sul, com que Rodolfo Garcia quase constituiu uma zona a parte, ¢ muito tipico,
por varios motivos, mas ndo a ponto de destacar-se das linhas fundamentais do subfalar sulista.
Por conseguinte, estd muito bem, junto com Séo Paulo.

Na ansia de censurar, Mendonga esqueceu-se de que o erro de colocar a Amazonia junta com o
litoral do Maranhao a Bafa, cometido na divisao de 1922, ja tinha sido sanado em 1933, na pag. 244
da quarta série do Idioma Nacional por ele citada na pag. 202 de A influéncia africana.

Hoje que ja realizei o meu ardente desejo de percorrer todo o Brasil, do Oiapoc ao Xui, de Recife
a Cuiabd, fiz nova divisdo que ndo considero nem posso considerar definitiva, mas sim um tanto
proxima da verdade [...] Dividi o falar brasileiro em seis subfalares que reuni em dois grupos a que
chamei do norte e do sul (NASCENTES, 1953, p. 24-25).

Dessa forma, na segunda edigao de O linguajar carioca (1953), Nascentes apresenta um no-
vo mapa dialetolégico do Brasil. Com base em critérios prosddicos e fonéticos, a cadéncia e a
abertura das vogais médias ([e] / [0]) em posicdo pretdnica, o dialetélogo divide o PB em seis
subfalares, compreendidos em dois grandes grupos, os falares do Norte e os falares do Sul, con-
forme se observa na Figura 5.

FIGURA 5. Divisdo Dialetal de Antenor Nascentes (1953)

L ).im«_t'ia 4 o dlaa
e il wladisin
— Leily de

tubfuliig

Fonte: Nascentes (1953, p. 18-19).

A divisdao de Nascentes (1953) é muito referenciada entre os dialetdlogos e tem servido de
base, segundo Teles (2018, p. 40), “para quase todos os estudos de natureza geolinguistica que
buscam confirmar e atestar a pertinéncia dessa divisdo nos dias atuais, identificando novas areas
dialetais e, consequentemente, novas divisdes ou subdivisdes”. Apesar da imprecisdo dos limi-
tes, pela caréncia de elementos de localizagdo geografica ou mesmo uma escala que permitisse
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afirmar com mais exatidao os limites de cada falar e subfalar, a divisio de Nascentes (1953) tem
sido de perto acompanhada pelos pesquisadores do Projeto ALiB.

Alias, Teles (2018) dedicou-se, exaustivamente, ao estudo desse mapa, sob a perspectiva da
cartografia tematica, utilizando-se ferramentas de georreferenciamento. Também, os pontos
sugeridos por Nascentes para elaboracdo do atlas nacional, em 1958, foram analisados e reor-
ganizados. Ao concluir o estudo, a referida autora apresenta marcos fundamentais para as pes-
quisas geolinguisticas, tais como: proposi¢do da 5 fase para a periodizagao dos estudos dialetais
brasileiros; um mapa com todos os vértices definidores dos delineamentos feitos por Nascentes
(1953); e um mapa atualizado com todas as localidades sugeridas por Nascentes (1958).

Mota (2006), ao fazer uma retrospectiva das divisdes dialetais, ressalta que, até hoje, nao foi
proposta uma nova divisdo, mesmo havendo um substancial avango dos estudos dialetologi-
cos e geolinguisticos. Isso se deve, sobretudo, a dificuldade de intercomparagao entre os dados
publicados nos atlas estaduais e regionais, seja pela adogao de metodologias distintas, seja pela
distancia temporal que se instituiu entre as publicacées (APFB - 1963 ao ALERS - 2002). Para
Mota (2006), atualmente, faz-se necessario um maior conhecimento das areas dialetais brasi-
leiras, “especialmente daquelas que ainda ndo dispdem de atlas regionais assim como de uma
amostra atualizada, recolhida simultaneamente, com mesma metodologia e sob coordenagdo
geral em todo o Pais” (MOTA, 2006, p. 351). Nesse sentido, os dados coletados para o Atlas
Linguistico do Brasil (CARDOSO et. al., 2014) podem contribuir para uma nova proposta de
divisao dialetal cientificamente justificavel, conforme sinalizou o préprio Nascentes: “Nosso tra-
balho, repetimos, ndo é e nem podia ser definitivo. Aguardemos o Atlas Lingiiistico do Brasil
(até quando?), para um trabalho definitivo” (NASCENTES, 1955, p. 99).

3. As divisoes dialetais sob a perspectiva da variacao lexical

Como se sabe, as propostas de divisdo dialetal de Nascentes (1953) foram pautadas em as-
pectos fonéticos e prosddicos do PB e, de certa forma, sdo confirmadas com trabalhos desta
natureza, como os de Cardoso (1986; 1999), acerca da abertura das vogais médias em posigdo
pretonica. Discutir as areas dialetais a partir do léxico, apesar de os estudos apontarem dife-
rengas interessantes, é uma tarefa desafiadora, dada a dinamicidade da lingua e a difusdo de
variantes pelo espago geografico, por conta dos movimentos humanos de migragao/imigragao.

Uma das primeiras iniciativas, com dados do Projeto ALiB, ¢ a de Aguilera (2009), que revi-
sita dados lexicais para discutir a proposta de Nascentes (1953), quanto a validade e atualidade
daquela divisao, apontando que a época do dialetélogo “faltavam - e ainda faltam - no entanto,
estudos que pudessem/possam determinar as isoglossas” (AGUILERA, 2009, p. 4220).

Conforme bem assinala a autora, ndo é s6 no Brasil que os dialetlogos tém buscado definir areas
dialetais sob a perspectiva lexical. Cintra (1995) apresenta divisdes dialetais em Portugal a partir
de variantes lexicais registradas nos inquéritos do Atlas Linguistico da Peninsula Ibérica (ALPI),
documentando com uma série de mapas, como o das variantes lexicais para “cabrito” (ao norte e
oeste) e “chibo” (no sul e leste) e os designativos para a “espiga de milho” em duas dreas delimitadas:
“espiga” correspondendo ao centro nordeste de Portugal e “macaroca” do noroeste ao sul do pais.
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Aguilera (2009) assinala que as areas correspondentes aos subfalares apontados por Nascen-
tes (1953) devem ser revistas e estudadas de forma mais pormenorizada.

O falar do Sul, que Nascentes dividiu em subfalares, porém, além de demonstrar menor uniformidade
ainda ndo traz, pelo menos nas variantes aqui analisadas, a divisio nos subfalares fluminense, mi-
neiro e sulista. A denominacéo deste tltimo eu substituiria por subfalar paulista que considero mais
apropriada para designar a variante de grande parte dos territérios dos Estados de Sdo Paulo, Parana,
Mato Grosso, Mato Grosso do Sul, e partes menores de Goias e Santa Catarina. Nesta minha propos-
ta, reservaria a denominacdo sulista para a variante do Rio Grande do Sul, que, pelo menos no nivel
lexical que aqui analisamos, se constitui diferentemente dos demais Estados. Justifico a denominagéao
de subfalar paulista considerando a influéncia dos paulistas que adentraram o Brasil a partir do século
XVII, intensificada nos séculos posteriores em dire¢do ao sul de Minas Gerais, Goids, Mato Grosso
(inclusive o atual Mato Grosso do Sul), Parand e parte de Santa Catarina (AGUILERA, 2009, p. 4232).

Nao seria, entdo, agora que ja se possui a documentagao empirica do portugués falado no
Brasil, a oportunidade de discutir a proposta de divisao dialetal de Nascentes (1953) e propor
um novo mapa dialetolégico para o Brasil?

Alguns trabalhos com o corpus do Projeto ALiB tém sido realizados. Limitando-se aos dados
de natureza lexical, Ribeiro (2012) se encarregou de estudar o subfalar baiano, Portilho (2013)
ateve-se a descrigdo do subfalar amazonico, Romano (2015) investigou a area do subfalar sulista,
Santos (2016) analisou o subfalar fluminense, D’Anunciac¢do (2016) em partes do subfalar mi-
neiro, e, por fim, até entdo, Santos (2018) examinou o subfalar nordestino. Geralmente, “Essas
pesquisas atestam que esses subfalares nao se limitam a faixa territorial estabelecida por Nascen-
tes, mas adentram outras areas” (ROMANO, 2018, p. 119).

Este artigo trata do grupo dos subfalares do Sul, em consonéancia com as ideias de Aguilera
(2009), que, ao conjunto dos subfalares fluminense, mineiro e sulista, podem ser incluidos ou-
tros subfalares, como, por exemplo, o subfalar paulista, principalmente, pelo foco de irradiacao
e aimportancia do movimento dos bandeirantes no territdrio brasileiro. Nao estaria esse grande
subfalar sulista de Nascentes contemplando outros subfalares nao discriminados pelo dialeto-
logo? E o subfalar fluminense, sob a perspectiva lexical, confirma-se ao ponto de diferencia¢ao
do subfalar sulista? Pretende-se responder a estas e outras perguntas apos a analise dos dados de
Romano (2015) e Santos (2016).

4. 0 subfalar sulista

Romano (2015) defendeu como tese de doutorado na Universidade Estadual de Londrina a
pesquisa intitulada Em busca de falares a partir de dreas lexicais no Centro-Sul do Brasil. Para tanto,
dedicou-se a descrever, sob a perspectiva da geolinguistica e da estatistica inferencial, dados de na-
tureza lexical de uma extensa area geografica do territorio brasileiro que corresponde a oito unida-
des federativas: Rio Grande do Sul, Santa Catarina, Parand, Sdo Paulo, Mato Grosso do Sul, parte do
estado do Mato Groso, centro-sul de Goids, parte do sul de Minas Gerais e do Triangulo mineiro,
que, basicamente, compreendem a area denominada por Nascentes (1953) como subfalar sulista.
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Ap6s estudo criterioso da divisao de Nascentes (1953) e o georreferenciamento da rede de pon-
tos do Projeto ALiB, a pesquisa buscou verificar a variagao lexical para cinco questdes do Ques-
tionario Semantico-Lexical (QSL) (COMITE NACIONAL DO PROJETO ALIiB, 2001), a saber:

001 - CORREGO: “.. o rio pequeno de dois metros de largura?”;

039 - TANGERINA: “.. as frutas menores que a laranja, que se descascam com a mao, e,
normalmente, deixam um cheiro nas mao?”;

132 - MENINO: “.. crian¢a pequena de 5 a 10 anos, do sexo masculino?”;

156 - BOLINHA DE GUDE: “.. as coisinhas redondas de vidro que os meninos gostam de
brincar?”;

177 - GELEIA: “.. pasta feita de frutas para passar no pao, biscoito?”.

A rede de pontos da pesquisa refere-se a 118 municipios, sendo em cada um deles entrevista-
dos quatro informantes, um homem e uma mulher de 18 a 30 anos e um homem e uma mulher
de 50 a 65 anos, sumarizando a fala de 472 informantes de, no maximo, nivel fundamental de
escolaridade. A analise dos dados ateve-se a dimensao diatopica na distribui¢ao dos itens, e bus-
cou-se a explica¢do das principais formas documentadas a luz da socio-histéria das localidades.

Para este texto, foi feito um recorte para apresentar algumas consideragdes de cunho com-
parativo de formas registradas, adaptando-se as cartas linguisticas constantes do trabalho de
Romano (2015). A Figura 6 apresenta a distribuicao areal das formas “chimia” (um dos desig-

nativos para questao 177) e “bergamota” (uma das variantes para questdao 039):

FIGURA 6. Cartas linguisticas de “chimia” e “bergamota”

Carta 2g - A realidade gradual da variante chimia Carta 5k - A realidade gradual da variante bergamota
ur r ps a :

chiminf michis ‘,-‘
W 100% (3)/

Weom@m
T M 0% (3

i

bergamotad bergamote/ vergamits

—
W 100% (4) -
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Fonte: Romano (2015).
Observa-se certa semelhanca na distribui¢do espacial para os itens que correspondem parte

do territério do Rio Grande do Sul e por um corredor oeste de Santa Catarina, atinge o oeste
paranaense e também se reflete no Mato Grosso do Sul. A incidéncia das variantes “chimia”
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7

e “bergamota” é mais intensa na parte meridional do territério do subfalar sulista e, nas car-
tas selecionadas, evidenciam a presenca de lingua de imigracdo, como alemao, por exemplo,
com ocorréncia de “chimia’, principalmente no nordeste e litoral norte do Rio Grande do Sul.
“Bergamota” também traz fortemente a presenca de lingua de imigrantes, no caso, o italiano,
principalmente no Rio Grande do Sul e oeste catarinense. A essa area lexical, cujos limites das
linhas de isoléxicas sao fluidos, Romano (2015) denomina como subfalar sulista de influéncia
sul-rio-grandense, pois, @ medida que adentra a parte setentrional do territério, centro-norte
do Parana em diregdo ao territério paulista, acaba perdendo for¢a. Em contraponto a Figura 6,
apresenta-se o contraste das formas “geleia” e “mexerica” na Figura 7.

FIGURA 7. Cartas linguisticas de “geleia” e “mexerica”

Garta Zf,..;A realidade gr)e.\dual da varlanvte geleia Carta 5h - A realidade gradual da variante mexerica
E > o ar o

PARARIAL prny

mexerion

gelein [

W 00% [4)//

W 5% () ——

W 100% (4) B
LR ET M 50% (2)
W 5% ()
Y 25% (1
W s0% (2) / = ot
C s ] o% (0
FELIO - 7
] om (o) (f A=
LT o | ; . ’ Bt
{ 9 3 Aein 4
[ty e South armacan e 1988

Fonte: Romano (2015).

Embora “geleia” seja o item amplamente difundido pelo territério investigado, observa-se
uma menor incidéncia em grande parte do territorio gatcho e catarinense. A maior incidéncia
de “geleia” se verifica principalmente no territdrio paulista, que se expande para o Parana Tra-
dicional, a partir de um corredor do litoral paulista e também para ampla area do sul de Minas
Gerais. “Mexerica’, por sua vez, estd concentrada macicamente no estado de Sao Paulo, expan-
dindo-se no Norte do Parana e pelos territérios mineiro, goiano e na regiao de fronteira com
Mato Grosso e Mato Grosso do Sul.

Ressalte-se o quanto a variante “mexerica’ ndo se apresenta em partes do territdrio gaticho
ou em dreas com baixa incidéncia (uma ocorréncia). De acordo com Romano (2015), tanto a
variante “geleia” quanto a variante “mexerica” caracterizariam uma possivel area do subfalar
paulista em que ha um menor nimero de variantes lexicais e predominio de forma considerada
padrdo. Ou seja, uma area mais uniforme lexicalmente. Caracterizando esse possivel subfalar
paulista, a Figura 8 traz mais um exemplo com as variantes “corrego” e “bolinha de gude”.
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FIGURA 8. Cartas linguisticas de “cdrrego” e “bolinha de gude”
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Fonte: Romano (2015).

Similarmente a Figura 7, a distribuigao das duas formas consideradas padrao mais difundidas,
segundo os lexicégrafos consultados por Romano (2015), localiza-se na parte setentrional do ter-
ritério do subfalar sulista, de Nascentes. “Corrego” encontra-se com maior incidéncia no estado
de Goias, parte do Mato Grosso, Mato Grosso do Sul, Tridngulo Mineiro e Sul de Minas Gerais.
Ha ocorréncia também em quase todo o estado de Sao Paulo, salvo alguns pontos, expandindo-se
para o norte do Parana e, a medida que adentra os estados da Regiao Sul, vai perdendo a produ-
tividade. Ha uma ampla area no Rio Grande do Sul que néo ocorre “cérrego” face a presenga de

outro item, “sanga” (Figura 9). A “bolinha de gude’, por sua vez, apresenta-se predominantemente

FIGURA 9. Carta linguistica das variantes “arroio” e “sanga”

Fonte: Romano (2015).
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no estado de Sao Paulo, expandindo-se para Minas Gerais, refletindo-se também nos estados do
Centro-Oeste, Parand, Santa Catarina e Rio Grande do Sul com menor indice de ocorréncia.

Uma ampla area, que corresponde quase todo o Rio Grande do Sul, oeste catarinense e cen-
tro-sul do Parana, revela tragcos do portugués em contato com o espanhol com a presenca de
“sanga” (vermelho) delimitada pela linha de isoléxica para denominar o “cérrego”. Ha uma area
de central do Rio Grande do Sul, partindo do extremo Sul (Chui) em que ocorrem tanto “sanga”
quanto “arroio” (azul claro), e ainda uma area em que ha ocorréncia de “arroio” no litoral norte
gaucho e numa area do Parand tradicional. Essa area em que ocorrem tanto a isoléxica quanto
a heteroléxica de “arroio/sanga’, segundo Romano (2015), pode ser identificada como area do
subfalar sulista de influéncia sul-rio-grandense.

Na mesma linha, tem-se a Figura 10 que também traz a drea do subfalar sulista de influéncia sul-
-rio-grandense, mas que nao se limita aos estados da Regiao Sul, pois se propaga também para os
estados de Mato Grosso do Sul com reflexos no Mato Grosso em decorréncia de fluxos migratérios.

FIGURA 10. Cartas linguisticas das variantes “guri” e “bolita”
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Fonte: Romano (2015).

A variante “guri’, como designativo para a questdo 132, esta amplamente difundida nos es-
tados da Regido Sul, com diferentes indices de ocorréncia, sendo mais produtiva, contudo, no
Rio Grande do Sul, sobremaneira, no extremo sul (fronteira com Uruguai e em dreas do Mato
Grosso do Sul e Mato Grosso). Em menor produtividade, expande-se para Santa Catarina, Pa-
rana com reflexo no estado de Sao Paulo, seguindo caminho das antigas rotas dos tropeiros até
Sorocaba (ROMANO, 2015). “Bolita”, como designativo para questao 156, por seu turno, reve-
la tragos do portugués em contato com o espanhol, mas nao se reflete no estado de Sao Paulo
e Parand, com grande expansdo para estados de Mato Grosso e Mato Grosso do Sul por um
corredor do oeste catarinense e paranaense. Essa distribuicdo acompanha os movimentos de
migracgao interno de gatchos rumo aos estados do Centro-Oeste (ROMANO, 2015).
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Por dltima andlise, mas que nao encerra a discussdo sobre uma possivel biparti¢ao do terri-
torio do subfalar sulista de Nascentes (1953), na Figura 11, observam-se duas cartas linguisticas,
uma com a distribuigao areal de “guri” e “moleque” e outra de arealidade gradual apenas com a

variante “moleque”

FIGURA 11. Cartas linguisticas das variantes guri e moleque
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Fonte: Romano (2015).

Observa-se que a cor azul da imagem a esquerda revela a drea de ocorréncia do item “mo-
leque” como denominativo para questdo 132. Essa variante tem étimo africano (ROMANO,
2015), e concentra-se, principalmente, no estado paulista e se espalha em dire¢do ao territorio
mineiro, com reflexo também no norte do Parand. A 4rea exclusiva de “guri” (cor verde), por sua
vez, esta principalmente no estado do Rio Grande do Sul e oeste catarinense. Ha ocorréncia de
“guri” também no nordeste de Santa Catarina, além do Mato Grosso do Sul e Mato Grosso. As
demais areas, principalmente centro-sul do Parand, apresentam a coocorréncia de “guri” e “mo-
leque” (cor vermelha). A carta de arealidade graudal de “moleque” (imagem a direita) revela
maior concentragao do item no territorio paulista e ndo ocorre no centro-oeste do Parana, em
grande parte do territério catarinense e gaticho. Ou seja, segundo Romano (2015), “guri” carac-
teriza um possivel subfalar sulista de influéncia sul-rio-grandense que se expande para estados
da Regido Centro-Oeste e “moleque” caracteriza a possivel area do subfalar paulista.

Em sintese, pelos exemplos aqui apresentados, observa-se que a area do territorio subfalar
sulista de Antenor Nascentes (1953) pode ser dividida em dois possiveis subfalares, segundo as
consideracdes e o estudo detalhado feito por Romano (2015). Em suas palavras:

O falar paulista difunde-se a partir do estado de SP, com influéncia na regido norte do PR, oeste
do MS, sudoeste e interior do Estado de GO, sul de MG e Tridngulo mineiro [...] caracteriza-se por
maior homogeneidade lexical na drea geografica, revelando um menor nimero de coocorréncia de
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variantes lexicais [...] ha o predominio das formas mais produtivas que sdo consideradas padrao: cor-
rego, geleia, bolinha de gude, menino, moleque, mexerica, poncd, que a medida que avancam para a
porgao sul do pais apresentam uma diminuigdo no indice de ocorréncia (ROMANO, 2015, p. 262).

Acerca da area do subfalar sulista, segundo Romano (2015, p. 263), localiza-se principal-

mente na parte meridional do Brasil, contemplando o estado do Rio Grande do Sul e, por um

corredor do oeste catarinense e sudoeste paranaense, atinge o Estado do Mato Grosso do Sul.

Trata-se, portanto, de um falar de influéncia sul-rio-grandense que revela o contato do portugués
com o espanhol em dreas de fronteira, e também de contato com lingua de imigracdo como o ale-
mao e o italiano, o que se evidencia por variantes presentes na norma lexical dos informantes, como
sanga, arroio, chimia, bolita e bergamota (ROMANO, 2015, p. 263).

Ressalte-se que ambas as areas tém seus limites fluidos e subdreas que ora se identificam com

um ou com outro falar.

5. 0 subfalar fluminense

Santos (2016) investigou a drea denominada como subfalar fluminense, segundo proposi¢ao

de Nascentes (1953). Na dissertagdo de mestrado, intitulada Brincando pelos caminhos do Falar

Fluminense, defendida na Universidade Federal da Bahia, o referido autor ocupou-se em ana-

lisar os contornos dialetais da area escolhida e pontos de controle, que correspondem a cinco

unidades federativas: Bahia, Minas Gerais, Espirito Santo, Rio de Janeiro e Sdo Paulo. A pesquisa

buscou verificar a variacao lexical para 13 questdes do Questionario Semantico-Lexical (QSL)
(COMITE NACIONAL DO PROJETO ALiB, 2001), a saber:

155 - CAMBALHOTA: “.. a brincadeira em que se gira o corpo sobre a cabega e acaba
sentado? (Mimica)”;

156 - BOLINHA DE GUDE: “.. as coisinhas redondas de vidro que os meninos gostam de
brincar?”;

157 - ESTILINGUE/SETRA/BODOQUE: “.. o brinquedo feito de uma forquilha e duas
tiras de borracha (mimica), que os meninos usam para matar passarinho?”;

158 - PAPAGAIO DE PAPEL/PIPA: “... o brinquedo feito de varetas cobertas de papel que
se empina no vento por meio de uma linha?”;

159 — PIPA/ARRAIA: “.. um brinquedo parecido com o ____ (cf. item 158) também feito
de papel, mas sem varetas, que se empina ao vento por meio de uma linha?”;

160 - ESCONDE-ESCONDE: “.. a brincadeira em que uma crianga fecha os olhos, en-
quanto as outras correm para um lugar onde nio sio vistas e depois essa crianga que fe-
chou os olhos vai procurar as outras?”;

161 - CABRA-CEGA: “... a brincadeira em que uma crianga, com os olhos vendados, tenta
pegar as outras?”;

162 - PEGA-PEGA: “.. uma brincadeira em que uma crianga corre atras das outras para
tocar numa delas, antes que alcance um ponto combinado?”;
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163 - FERROLHO / SALVA / PICULA / PIQUE: “.. esse ponto combinado?”;

164 - CHICOTE-QUEIMADO / LENCO ATRAS: .. uma brincadeira em que as criancas
ficam em circulo, enquanto uma outra vai passando com uma pedrinha, uma varinha, um
lenco que deixa cair atrds de uma delas e esta pega a pedrinha, a varinha, o lengo e sai cor-
rendo para alcancar aquela que deixou cair?”;

165 - GANGORRA: “.. uma tabua apoiada no meio, em cujas pontas sentam duas criancas
e quando uma sobe, a outra desce?”;

166 - BALANCO: “.. uma tdbua, pendurada por meio de cordas, onde uma crianga se
senta e se move para frente e para tras?”;

167 - AMARELINHA: “.. a brincadeira em que as criangas riscam uma figura no chao,
formada por quadrados numerados, jogam uma pedrinha (mimica) e vdo pulando com

uma perna s6?”

A rede de pontos da pesquisa refere-se a 35 municipios, sendo em cada um deles entrevis-

tados quatro informantes, nas localidades do interior, e oito informantes, nas capitais. Tais in-

formantes estao estratificados em sexo (homem e mulher), faixa etaria: Faixa I (18 a 30 anos) e

Faixa I (50 a 65 anos) e escolaridade (fundamental e universitario - o ultimo somente nas capi-

tais), sumarizando a fala de 148 informantes. A analise dos dados ateve-se a dimensao diatdpica,

que foi prioritaria, mas também os dados catalogados foram observados pela dimensao social.

Para este texto, foi feito um recorte para apresentar algumas consideragdes de cunho com-

parativo de formas registradas, adaptando-se as cartas linguisticas constantes do trabalho de

Santos (2016). A Figura 12 apresenta a distribui¢do areal das formas “gangorra” (questdo 165)

e “balan¢o” (questao 166):

FIGURA 12. Cartas linguisticas das variantes “gangorra” e “balancgo’
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Fonte: Santos (2016).
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Ao observar a figura 12, nota-se uma similitude no que se refere a distribuicao espacial para
os itens lexicais cartografados, haja vista, em muitos pontos, a coocorréncia de itens na parte
norte dos estados do Espirito Santo e Minas Gerais, conforme assinalado por Santos (2016),
com destaque para a parte central de Minais Gerais, tal drea geogréfica, de fato, apresenta, uma
diversidade de itens lexicais, conforme se observa na figura 13.

FIGURA 13. Cartas linguisticas das variantes “pipa” e “amarelinha”
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Fonte: Santos (2016).

A partir das analises apresentadas, sugere-se que pesquisas futuras se atentem para delimi-
tacdo do subfalar mineiro, para trazer a tona, com mais precisao, os limites dialetais tanto deste
subfalar quanto do subfalar fluminense, uma vez que este ultimo nao foi confirmado, conforme
apontou Santos (2016):

Logo, a area do Falar Fluminense caracterizada por Nascentes, em 1953, com base em aspectos
fonéticos e prosddicos, carece de novas pesquisas, uma vez que os itens apontam, por vezes, para o
alargamento dessas linhas demarcatdrias e, também, para o recuo delas, principalmente em diregao
as terras mineiras. Torna-se preponderante destacar, neste sentido, que estudos posteriores sobre
o Falar Mineiro (NASCENTES, 1953) poderio fornecer dados elucidatérios, quando comparados
com os dispostos nesta dissertaciao (SANTOS, 2016, p. 189).

Por ultima analise, no que tange aos limites do subfalar fluminense de Nascentes (1953), na
Figura 14, observam-se duas cartas linguisticas, uma com a distribui¢do areal de “estilingue” e
outra com a distribui¢ao de “papagaio’, dentro dos limites e nos pontos de controle, que apre-
sentam uma diversidade de formas lexicais e um subfalar heterogéneo.
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FIGURA 14. Cartas linguisticas das variantes “estilingue” e “papagaio”
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Fonte: Santos (2016).

Em resumo, nessa se¢do, pelos exemplos aqui expostos, observa-se que a area do subfalar
fluminense de Antenor Nascentes (1953) necessita de mais pesquisas, haja vista que, por meio
dos itens lexicais explorados no estudo feito por Santos (2016):

[...] no que tange as subdivisdes dos falares do Sul, em especial a area do Falar Fluminense, tal proposi-
¢do ndo pode ser considerada como valida, pois ora os dados evidenciam uma area linguistica comum
ora negam tal fato, ndo podendo, de fato, atestar uma unidade dialetal (SANTOS, 2016, p. 188).

Vale destacar a importancia em explorar a socio-histéria das localidades, pois alguns feno-
menos linguisticos sofrem influéncias externas, podendo encontrar possiveis explicacdes nos
percursos feitos pelos homens, a partir dos diversos ciclos economicos, por exemplo, no que

concerne ao Brasil.

6. Algumas consideragoes

O tao almejado mapa dialetolégico do Brasil, elaborado com base em dados empirico, por
meio de uma recolha de dados uniforme e com metodologia unica em todo o pais, esta em vias
de ser construido. A equipe de pesquisadores do Projeto ALiB tem se dedicado nessa tarefa,
inicialmente, sob a perspectiva lexical, mas que, pouco a pouco, adentra-se as descrigdes foné-
tico-fonoldgicas e morfossintaticas que poderdo evidenciar as areas linguisticas refutando ou
ratificando a proposta de Nascentes (1953).

Por ora, com base no que fora discutido aqui, pode-se afirmar que ao conjunto de falares
do sul, ha indicios de que, pelo menos, mais um subfalar poderia ser acrescentado, o subfalar
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paulista, uma vez que a grande area tdo dialetologicamente distinta (Rio Grande do Sul e Sao
Paulo) fora englobada pelo eminente filélogo e dialetélogo dentro de um mesmo territério. O
subfalar sulista estaria, portanto, localizado mais especificamente no territério gaticho, oeste
catarinense e oeste do Parana. Complementar a esse territdrio, encontra-se o subfalar paulista
ao norte, compreendendo Sdo Paulo, norte do Parand, com reflexos no Sul de Minas Gerais e
estados limitrofes do Centro-Oeste brasileiro.

No que tange ao subfalar fluminense, em algumas cartas linguisticas, observou-se uma area
bem heterogénea e que apresenta uma vasta diversidade de itens lexicais. Do ponto de vista lexi-
cal, a partir das analises empreendidas por Santos (2016), o subfalar fluminense nao foi atestado,
contrariando as proposigdes feitas, em 1953, por Antenor Nascentes. No entanto, destacam-se
o norte do Espirito Santo, o norte e o centro de Minas Gerais, pois sdo dreas que revelaram
coincidéncias. Em face disso, confirma-se a necessidade de pesquisas que explorem o subfalar
mineiro in totum, uma vez que, conforme a proposicdo de Zagari (2005), ha somente trés falares
mineiros, a saber: baiano, mineiro e paulista.

Seguindo as recomendagdes de Nascentes (1955), em prol de uma delimitagdo mais precisa,
com base em dados empiricos, a equipe de pesquisadores do Projeto ALiB segue perseguindo o
tdo almejado marco dialetoldgico. Portanto, destaca-se a relevancia dos volumes ja publicados
do Atlas Linguistico do Brasil (CARDOSO et al., 2014), volumes 1 e 2, para o entendimento das
diversas faces dialetais brasileiras, a partir dos dados das capitais. No entanto, os volumes que
estao por vir, sobretudo, os volumes 6 e 7, com dados das cidades interioranas, somados aos
dados das capitais, permitirdo uma melhor visualizagdo da atual situagdo dialetal do Brasil, po-
dendo confirmar ou refutar as delimitagcdes nascentistas.
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