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RESUMO

Partindo dos trabalhos de Whitaker-Franchi (1989) e Levin e
Rappaport-Hovav (1995), reformulamos as restricdes para a
alternincia causativo-ergativa no portugués brasileiro em ter-
mos de propriedades semanticas que compdem os papéis
tematicos. Como contribuicio, oferecemos uma analise refinada
da rede tematica dos verbos causativos alternantes e uma
especificaciio da propriedade de ser o desencadeador de um pro-
cesso, usando como base Cancado (2005).

PALAVRAS-CHAVE: propriedades semanticas — papéis tematicos
- restri¢des

1. Introducao

A alternédncia causativo-ergativa expressa, sintaticamente, uma
mudanca de transitividade:

(1) a. Jodo rasgou a camisa.
b. A camisa (se) rasgou'.

Existe uma correspondéncia semantica entre o NP objeto da sen-
tenca transitiva e o NP sujeito da intransitiva, marcados com o mesmo
papel tematico. Em relacdo a estrutura argumental, a alternancia con-
siste em uma mudanca de valéncia, que, segundo Levin & Rappaport-
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Hovav (1995), seria consequéncia de uma regra semantico-lexical. O
verbo rasgar se submete a essa regra, mas nio o verbo comer:

(2) a. Jodo comeu a maga.
b. *A macgad comeu.

Assume-se que a alterndncia causativo-ergativa ¢ sensivel as re-
lacdes semanticas estabelecidas entre o item lexical verbal e seus argu-
mentos, ou seja, aos papéis tematicos. Os papéis teméaticos vém sendo
considerados fundamentais para o estudo das alternincias verbais por
varios autores (GRIMSHAW, 1987, 1990; LEVIN, 1993; WHITAKER-
FRANCHI, 1989; LEVIN e RAPPAPORT-HOVAYV, 1995; CANCADO,
2005). Para a analise aqui apresentada, partiremos das propostas de
Whitaker-Franchi (1989) e Levin e Rappaport-Hovav (1995), explicitadas
na secdo 2 deste artigo. A parte 3 apresenta a proposta para os papéis
tematicos de Cangado (2005), em que nos apoiaremos. Nossa contribui-
cdo para a analise da alternédncia e as conclusédes da pesquisa se encon-
tram nas secdes 4 e 5 respectivamente.

2. Duas propostas semantico-lexicais

A hipotese de que propriedades lexicais, postas em termos de
papéis tematicos, podem licenciar a alternancia causativo-ergativa tem
um forte apelo entre varios autores. Whitaker-Franchi (1989) e, poste-
riormente, Levin (1993) observaram que na relacio entre construgio
ergativa e construgdo causativa, o argumento interno do verbo causativo
deve ter o papel de paciente. Essa primeira generalizacdo explica o
contraste de gramaticalidade entre as sentencas (3b) e (4b) abaixo:

(3) a. Paulo abriu a porta da sala.

b. A porta da sala (se) abriu.

(4) a. Paulo possui varios carros antigos.
b. *Carros antigos (se) possuem.

Uma segunda generalizacio explica o motivo pelo qual verbos
como escrever e mexer, nio alternam. Segundo Whitaker-Franchi, ver-
bos que exigem necessariamente um agente como argumento externo
na construcdo causativa ndo aceitam a alternancia:

(5) a. Jodo escreveu a carta.
b. *A carta (se) escreveu.
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(6) a. Maria mexeu a sopa.
b.*A sopa (se) mexeu.

Essa generalizacdo nédo abarca verbos como abrir, que podem
apresentar um argumento externo agentivo, mas ndo como uma condi-
¢do necessaria. De fato o verbo abrir mantém com seu argumento ex-
terno a fun¢do mais geral de causa e ndo de agente especificamente:

(7) Uma forte ventania abriu a porta.

Levin e Rappaport-Hovav (1995) também explicam essa restri¢io
de modo um pouco diferente, englobando seus efeitos em uma analise
do tipo de evento expresso pelos verbos alternantes. Esses verbos pos-
suem uma representacio semantico-lexical que envolve o predicado
CAUSE, e sdo, portanto, verbos bi argumentais. Verbos néo alternantes,
como sorrit, nio possuem contraparte causativa, pois sua representa-
cdo semantico-lexical ¢ mono argumental. Baseadas nisso, as autoras
assumem ser a forma transitiva a forma basica de predicados alternantes,
postulando uma divisdo entre verbos que descrevem eventualidades
internamente causadas e verbos que descrevem eventualidades exter-
namente causadas. Os primeiros sdo aqueles cujo argumento externo
possui alguma propriedade responsavel pela eventualidade acontecer.
No caso de verbos agentivos, como correr, essa propriedade ¢ a volicio
do agente. Em verbos de processo, como tremer, trata-se de uma reacio
emocional e, para verbos de emissdo, como brilhar, essa propriedade ¢é
alguma caracteristica tipica interna do argumento do verbo. Os verbos
que descrevem eventualidades externamente causadas sdo aqueles que
implicam a existéncia de uma causa externa, como um agente, uma
forca natural ou uma circunstancia. Os verbos alternantes pertencem a
classe de verbos causados externamente, entretanto, elas observam tam-
bém que nem todos os verbos externamente causados alternam.

Assim, ¢ necessario algo mais para diferenciar os verbos exter-
namente causados alternantes dos verbos externamente causados nio
alternantes. As autoras postulam a seguinte restricio para que um ver-
bo participe da alternancia causativo-ergativa: um verbo externamen-
te causado pode deixar seu argumento causa nio expresso somente se
a natureza do evento causador ¢ completamente nio especificada. Assim,
verbos como quebrar, que aceitam desde um agente e um instrumento
até uma forca natural e uma circunstancia como argumento causa,

matraga, rio de janeiro, v.16, n.24, jan./jun. 2009



Larissa Ciriaco, Marcia Cangado

podem aparecer na forma ergativa. Ja verbos como cortar, que aceitam
como sujeito apenas um agente ou um instrumento, nio alternam, pois
a causa do evento nio é completamente inespecificada e sim, restrita as
funcdes de agente e instrumento. Isso significa que, assim, como
Whitaker-Franchi (1989), Levin e Rappaport-Hovav também chegam a
conclusdo de que verbos estritamente agentivos niao alternam, com a
diferenca de que, para Whitaker-Franchi, tanto correr quanto cortar
sdo verbos estritamente agentivos, e, para Levin e Rappaport-Hovav,
apenas correr ¢ necessariamente agentivo (totalmente especificado para
a funcio “agente”), sendo cortar um verbo externamente causado com
argumento causa parcialmente especificado (seu argumento causa pode
ser um “agente” ou um “instrumento”). Em relacdo a Whitaker-Franchi,
Levin e Rappaport-Hovav vio além na analise das restri¢des a alternincia
ao dizerem que a funcio semantica do argumento causa de um verbo
causativo, quando este esta em sua forma transitiva, deve ser completa-
mente nio especificada. Para nds isso significa, em uma analise tematica,
que para que um verbo possa alternar essa funcdo possa ser vinculada a
todos os papéis tematicos compativeis. As restricdes propostas por Levin
e Rappaport-Hovav explicam bem a ocorréncia das construgdes ergativas
para o inglés e, de uma forma geral, parecem funcionar também para o
portugués brasileiro (PB daqui em diante). Entretanto, a analise das auto-
ras se atém ao nivel da representacdo semantico-lexical dos predicados
alternantes. Nosso objetivo ¢ traduzir e refinar a anadlise de Levin e
Rappaport-Hovav em termos das propriedades semanticas que compdem
os papéis tematicos atribuidos pelos verbos que participam da alternancia
causativo-ergativa em PB.

3. Uma proposta mais fina para os papéis
tematicos

A hipotese lexicalista (CHOMSKY, 1970) abriu caminho para o
estudo de propriedades semanticas (vistas apenas como contextuais
por Chomsky) dentro do léxico, aqui chamadas de propriedades se-
mantico-lexicais. Nos trabalhos de Beth Levin, sua teoria de repre-
sentacdes lexicais pode ser vista como uma semantica mais compativel
com a sintaxe gerativa. Para a autora, na representagio lexical de um
item ha informacdes relevantes para a explicagdo de fendmenos sinta-
ticos. Seus trabalhos lancam méo, entéo, de regras lexicais descritas a
partir dessas informagdes que operam sobre a representacdo lexical dos
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predicados. E inegével, nessa area de estudo de interface entre a sintaxe e
a semantica lexical, a importancia dos papéis tematicos. Partindo da pro-
posta de Dowty (1989) e da idéia de predicacio seméantica de Franchi
(1997), Cancado (2005) investe em sua proposta para os papéis tematicos,
visando a uma definicdo dessas nogdes e ao tratamento mais refinado do
contetdo semantico dos papéis. E assumida uma nocdo derivada de papel
tematico (FOLEY e VAN VALIN, 1984; DOWTY, 1989; JACKENDOEFF, 1990),
como um grupo de propriedades semanticas. Segundo a autora, os itens
lexicais abrigam propriedades de sentido que compdem o papel tematico
de um argumento. Sendo assim, os primitivos em sua proposta sdo essas
propriedades e nédo as nocoes de “agente”, “paciente”, “tema”, etc.

Para extrair as propriedades que compdem os papéis tematicos,
Cancado utiliza o acarretamento lexical, proposto por Dowty numa
extensdo do acarretamento logico aos itens lexicais, mais especifica-
mente, aos verbos. O acarretamento ldgico é uma nocgdo semantica
entre sentencas: a sentenca A acarreta a sentenca B quando a verdade
da sentenca B esta contida necessariamente na verdade da sentenca A.
Extensivamente, o acarretamento lexical sera toda e qualquer proprie-
dade lexical que pode ser inferida necessariamente do sentido de um
item léxico, e ndo de uma sentenca. Os acarretamentos lexicais sdo, em
realidade, decomposi¢des logicas do sentido de um item lexical. O pa-
pel tematico de um argumento serd entdo o grupo de propriedades
acarretadas lexicalmente a esse argumento pelo predicador mais as pro-
priedades que podem ser inferidas para esse argumento na composicio
semantica das palavras em uma proposicéo. Isso se deve ao fato de que
Cancado, em concordancia com Franchi (1997), se apdia na idéia de
composicionalidade na atribui¢do dos papéis.

Neste artigo, lidaremos com representacdes semantico-lexicais dos
predicados causativos, em uma analise que se assemelha em parte a de-
composicio de predicados de Levin e Rappaport-Hovav (1995), mas que
busca ir além ao especificar, de forma refinada, as propriedades seméan-
ticas componentes dos papéis tematicos envolvidos. Para ilustrar a atri-
buicio de papel teméatico dentro desse quadro teorico, considere um exem-
plo com o verbo quebrar. O sentido de quebrar nos diz, necessariamente,
que esse ¢ um verbo com uma estrutura eventiva de dois participantes,
portanto, serdo dois argumentos na estrutura sentencial:

(8) Jodo quebrou a janela.
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Somente por saber o sentido do verbo quebrar podemos inferir
necessariamente que um dos argumentos sera o desencadeador do evento
e o outro argumento sera aquele que muda de estado ou que sofre os
efeitos do desencadeamento do evento. Assim, o papel tematico do NP
Jodo sera composto da propriedade ‘ser o desencadeador do evento’,
enquanto o papel tematico do NP a janela sera composto pela proprie-
dade ‘mudar de um estado A para um estado B’. Essas propriedades sdo
acarretamentos lexicais do verbo quebrar, ou seja, podem ser inferidas
para seus argumentos apenas por sabermos o sentido do predicado. Na
abordagem composicional de Cancado, o papel tematico do NP Jodo,
por exemplo, poderia incluir outras propriedades devido & composicio
da sentenca, tais como: ser animado, ter intencéo, etc. Qutra idéia que
vale a pena mencionar aqui ¢ a de compatibilidades lexicais. Podemos
dizer também que decorre do sentido do predicado quebrar que ele seja
compativel com certas propriedades, ou seja, o argumento preenchido
pelo NP Jodo também pode ser expresso por NPs que tenham as se-
guintes propriedades lexicais: pode ter (ou nio) controle sobre o even-
to, pode ser uma causa natural, pode ser um outro evento, pode ser um
animal, um instrumento, etc. No entanto, é imperativo que esse NP
possa ‘ser o desencadeador do evento’, pois essa propriedade ¢ um acar-
retamento lexical, l6gico, de quebrar.

Adotar uma proposta como essa livra-nos de alguns problemas,
pois como sio poucas as propriedades relevantes gramaticalmente, ndo ha
necessidade de adotar extensas listas de papéis. Uma propriedade semanti-
ca pode aparecer em uma funcdo conhecida como agente ou como causa
ou ainda como experienciador. Deixamos claro, para o nosso objetivo
aqui, que o papel tematico nio esta marcado no Iéxico, a priori. O que esta
marcado no 1éxico sio as propriedades semanticas que compdem o papel
tematico que sera atribuido ao argumento. Com isso, poderemos tratar de
uma maneira mais fina as propriedades relevantes para a alternancia
causativo-ergativa. Outro ponto importante ¢ usar a nogio de acarreta-
mento lexical como instrumento formal de andlise. Esse procedimento leva-
nos a uma atribuicdo de papel temdatico mais sistematica, eliminando
problemas decorrentes das definicdes descritivas utilizadas.

As propriedades semanticas que se mostram mais relevantes gra-
maticalmente sdo: ser o desencadeador de um processo, ser afetado por
esse processo, estar em determinado estado (ou ser objeto de referén-
cia) e ter controle sobre o desencadeamento, o processo ou o estado.
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A propriedade de ser o desencadeador ¢ definida como ter algum papel
no desenrolar do evento. Se, por exemplo, numa sentenca da forma [x
V yl, é acarretada ao argumento X, no conjunto de propriedades acar-
retadas a x, ou seja, Pn(X), a propriedade de ter um papel no
desencadeamento do evento, dizemos que x tem a propriedade de
desencadeador como uma das propriedades de seu papel tematico. Na
sentenga em (8) acima, podemos inferir para .xr, no conjunto P (x), a
propriedade de ser o desencadeador do evento de quebrar a janela como
uma das propriedades componentes de seu papel tematico. A proprie-
dade de ser afetado por um processo ¢ definida como a mudanca de um
estado ou posicdo A para um estado ou posicido B. No exemplo acima,
o argumento a janela possui, dentre o conjunto de propriedades acarre-
tadas lexicalmente a ele na sentenca, a propriedade de ser o afetado no
evento descrito. A propriedade de estar em determinado estado ¢ acarre-
tada a um argumento quando a eventualidade descrita pelo verbo ndo
implica uma mudanca das propriedades desse argumento em dado inter-
valo de tempo, como € o caso do NP Jodo na sentenca abaixo:

(9) Jodo ¢é bonito.

Diferentemente de outros autores, Cancado assume a nogdo de
controle de forma mais ampla, definindo-a como a capacidade de se
interromper uma acdo, um processo ou um estado, estando intimamen-
te relacionada a animacidade. Sendo assim, controle ¢ uma proprieda-
de que aparece em um argumento apenas em associagdo com alguma
das outras trés, mas nunca isoladamente. Existem verbos que acarre-
tam controle lexicalmente em associacdo a propriedade de
desencadeador, sendo todos os outros compativeis com controle para o
desencadeador conforme a composi¢éo dos itens lexicais na sentenca.
Assim, verbos como assassinar e escrever sdo verbos que acarretam a
propriedade de controle em associacdo a propriedade de ser o
desencadeador, ou seja, o controle ¢ lexicalmente acarretado ao argu-
mento marcado com a propriedade de desencadeador de assassinar e
escrever. Mesmo quando esses verbos admitem um instrumento na po-
sicdo de sujeito, ainda assim, o controle esta presente:

(10) Carlos/ *o revolver/ *o vento/ *a chegada de Carlos assassinou

Maria.
(11) Carlos/ ?essa caneta/ *o vento/ *a chegada dos irmios escreveu a carta.
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Pode-se inferir que Carlos desencadeou o processo de escrever a
carta e que teve controle sobre o inicio desse processo. Seu papel tematico
sera o grupo de propriedades ser o desencadeador e ter controle, nome-
ado como D/C.

Outros verbos, como quebrar e abrir, ndo acarretam controle, ou
seja, ndo implicam controle necessariamente, no entanto, sio compati-
veis com essa propriedade quando associada ao desencadeador. Para o
exemplo que se segue, s se pode inferir controle a Paulo por causa do
adjunto intencionalmente. Se a sentenca nio contivesse o adjunto,
mesmo sendo Paulo um argumento animado, ndo seria possivel dizer
que ele teve o controle no desencadeamento de quebrar:

(12) Paulo quebrou o vaso (intencionalmente).

Ser um afetado com controle ¢ ter a capacidade de interromper
um processo. Assim, o papel tematico de Jesus, na conhecida sentenga
a seguir, sera o grupo de propriedades ser afetado e ter controle, A/C. A
primeira propriedade ¢ um acarretamento lexical do verbo e a segunda
se associa a primeira pela composicio dos itens lexicais:

(13) Jesus morreu na cruz para nos salvar.

Um argumento que contém a propriedade de estar em determi-
nado estado ou ser um objeto de referéncia em seu papel tematico
também pode estar associado a propriedade de ter controle, como € o
caso do NP Paulo abaixo:

(14) Paulo ama Maria porque quer.
4. A alternancia causativo-ergativa

4.1 Causativizagdo e ergativizacdo
Nos exemplos seguintes, ambos os verbos podem aparecer nas
construcoes transitiva ou intransitiva:

(15) a. Dora quebrou o espelho.

b. O espelho quebrou.

(16) a. O barulho acordou o neném.
b. O neném acordou.

Dizer que um verbo encontra-se em uma construcio transitiva
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ou intransitiva ¢ diferente de dizer que sua representacdo semantico-
lexical “é¢” mono ou biargumental. Em vista dessa posi¢do, surge uma
questao central ao se estudar a alternincia causativo-ergativa: o verbo
alternante ¢ basicamente transitivo ou intransitivo? Assumiremos a
proposta de Ciriaco (no prelo)? como ponto de partida.

Em concordéncia com Levin (1993), Ciriaco assume que existem
as duas formas basicas, transitiva e intransitiva, e que restricdes seman-
tico-lexicais permitem a construcio da outra forma. Isso significa que
tanto a forma de transitividade primitiva de um verbo como a possibili-
dade de alternancia de sua transitividade estdo marcadas no léxico, como
propriedades semantico-lexicais, sendo necessario estabelecer qual pro-
priedade esta ligada a transitividade basica. Sdo utilizados os acarreta-
mentos lexicais dos verbos, propostos por Dowty, e as propriedades de
Cancado, ja explicitados na secdo anterior. Retomemos os exemplos em
(15) e (16), utilizando, num primeiro momento, as formas [x V y] e [y V]
para designar as sentengas transitiva e intransitiva em que aparecem os
verbos alternantes respectivamente, sem preocupagdo ainda de dizer qual
dessas formas é a basica e qual ¢ a derivada. Em (15a), tem-se a forma
transitiva [x QUEBRAR y], e no conjunto P (x), tem-se a propriedade de
ser o desencadeador do processo, que pode ser chamada de P (x). Entre-
tanto, se mudarmos o contexto sentencial para a forma ergativa em (15b),
ou seja, [y QUEBRAR], ainda assim, podemos inferir Pl(x), ou seja, pode-
mos inferir que existe um desencadeador do processo. Isso mostra que,
independentemente do contexto, mesmo néo estando x explicito na sin-
taxe, podem-se inferir as propriedades acarretadas a ele. Portanto, a pro-
priedade de ser o desencadeador do processo ¢ um acarretamento lexical
do verbo quebrar, que acarreta necessariamente que algo/alguém desen-
cadeie o evento denotado por ele. Por outro lado, em (16a), tem-se a
forma transitiva [x ACORDAR y], e, dentre as propriedades de P (),
também se tem a propriedade de ser o desencadeador do processo, PI(X].
Entretanto, em (16b), em que se tem [y ACORDAR], nio se pode inferir
necessariamente a propriedade de ser o desencadeador do processo. Por-
tanto, a propriedade de desencadeador do processo nido ¢ um acarreta-
mento lexical do verbo acordar, pois ele ndo acarreta necessariamente
que algo acordou o neném ou fez o neném acordar, mas apenas que ele
acordou, ou seja, mudou de estado.

A partir dessa andlise, Ciriaco estabelece que verbos basicamen-
te causativo-transitivos sdo aqueles que tém como um de seus acarre-
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tamentos lexicais, independentemente do contexto sentencial em que
aparecem, a propriedade de ser o desencadeador do processo. Assumi-
mos, também, essa propriedade como um diagndstico da transitividade
de um verbo causativo alternante. O verbo causativo quebrar ¢ um
verbo basicamente transitivo, pois, independentemente do contexto,
tem como acarretamento lexical um desencadeador. O verbo acordar,
por outro lado, é um verbo basicamente intransitivo, pois ndo tem como
acarretamento lexical a propriedade de desencadeador. Os pares de sen-
tencas em (15) e (16) sdo alternéncias distintas. Em (15) um verbo tipi-
camente causativo alterna com uma construcio processual, a ergativa.
Em (16) um verbo tipicamente processual alterna com uma construcio
causativa, incorporando uma causa. Portanto, verbos basicamente tran-
sitivos, como quebrar, podem sofrer ergativizagcdo ou intransitivizacio
e verbos basicamente intransitivos, como acordar, podem sofrer
causativizagdo ou transitivizagdo. O objeto de investigacdo deste artigo
limita-se aos verbos passiveis de sofrer ergativizacio.

Investigaremos aqui somente as construcdes ergativas candnicas,
que aceitam necessariamente a inclusdo da marca se e ndo precisam de
nenhum contexto sentencial ou pragmatico especifico para serem acei-
tas. Observe em (17) que ndo ha necessidade de inclusido de adjuntos,
perifrases ou qualquer outro artificio para que as construcdes ergativas
sejam prontamente identificadas como tal. Ja as ergativas periféricas
em (18) ndo aceitam a marca ergativa do clitico se e necessitam de
algum artificio para serem aceitas:

(17) O carro (se) quebrou. /A porta (se) abriu./ O vaso (se) rachou.
(18) a.*0 cabelo (se) cortou. /*A roupa (se) lavou. [ *A casa (se) vendeu.
b. ? O cabelo ja cortou. / A roupa ja lavou. / A casa vendeu ontem.

Apesar de as sentengas em (18) apresentarem as caracteristicas
basicas da alternancia causativo-ergativa, elas parecem envolver tam-
bém inferéncias pragmaticas, que merecem ser analisadas separada-
mente e, portanto, ndo serdo analisadas neste artigo.

4.2 Restricdes semanticas a alternancia causativo-
ergativa

Tendo explicitado as questdes tedricas, podemos estabelecer as
condicdes para que um verbo participe da alternancia causativo-
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ergativa’®. Primeiramente, ¢ imperativo que esse verbo apresente a for-
ma [NP1 V NP2]. Em segundo lugar, esse verbo deve ser causativo, ou
seja, deve acarretar a NP1, no conjunto Pn(NPl), a propriedade de ser o
desencadeador do processo e, a NP2, no conjunto Pn(NPZ), a proprieda-
de de ser o afetado por esse processo. Essas restricdes explicam a au-
séncia de ergativas com os verbos ganhar, que ndo acarreta a proprie-
dade de desencadeador ao argumento NP1 e ler, que ndo acarreta a
propriedade de afetado ao argumento NP2:

(19) a. Jodo ganhou uma corrida.
b. *Uma corrida ganhou.

(20) a. Jodo leu um livro.

b. *Um livro leu.

As mesmas restricdes também explicam o comportamento de ver-
bos como honrar e conquistar. Em um exame mais refinado, observa-se
que a seus complementos néo ¢ atribuida a propriedade de ser afetado:

(21) a. O prémio honrou os combatentes.

b. *Os combatentes (se) honraram.

(22) a. Jodo conquistou uma bolsa de estudos.
b. * Uma bolsa de estudos conquistou.

De fato, nio se pode dizer que os argumentos os combatentes e
uma bolsa de estudos possuem a propriedade de mudar de estado e sim
de estar em determinado estado de referéncia.

Em uma terceira restri¢do, o NP1 nio pode conter em seu papel
tematico o acarretamento da propriedade de ter controle, ou, nas palavras
de Whitaker-Franchi, verbos “estritamente agentivos” nio alternam:

(23) a. Jodo escreveu uma carta.
b.*Uma carta escreveu.

(24) a. Jodo pintou a igreja.

b. *A igreja pintou.

Em resumo, propomos que para poder participar da alternancia
causativo-ergativa, um verbo deve possuir a rede tematica {D, A}, po-
dendo a propriedade de ter controle estar associada ao D
composicionalmente, mas nio acarretada lexicalmente. Entretanto, al-
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guns verbos apresentam a rede tematica {D, A}, mas néo participam
da alternéancia, o que nos leva a estender a analise:

(25) a. A tempestade carregou as folhas.
b. *As folhas (se) carregaram.

(26) a. A chuva arrastou a casa.

b. * A casa (se) arrastou.

(27) a. A chuva arrancou as flores.

b. * As flores (se) arrancaram.

(28) a. O vento levou os detritos.

b. * Os detritos (se) levaram.

(29) a. O caminhio transportou a mobilia.
b. * A mobilia (se) transportou.

(30) a. A enxurrada removeu as arvores caidas.
b. * As arvores caidas removeram.

4.2.1 Examinando a propriedade de ser o
desencadeador

Cancado (2000) assume a hipdtese de uma divisdo da funcio
causa para os verbos causativos, que ela postula inicialmente como
causa direta e causa indireta. Levin e Rappaport-Hovav (1995) também
investigam mais detidamente a funcio causa dos verbos causativos.
Em termos de papéis tematicos, propomos um refinamento da proprie-
dade de desencadeador. Os verbos nio alternantes aceitam apenas
desencadeadores diretamente envolvidos na causacio, como um agen-
te, um instrumento ou uma for¢a natural. J4 os verbos causativos
alternantes podem ter desencadeadores nio envolvidos diretamente na
causacdo, como um evento. Retomemos os exemplos com os verbos
quebrar e carregar, repetidos abaixo:

(31) Jodo/ o martelo/ o vento/ o empurrdo que Jodo levou quebrou
0 Vvaso.

(32) Jodo/ o carrinho/ a chuva/ * o empurrido que Jodo levou carre-
gou a sacola.

Veja que ¢ possivel ter, entre os possiveis desencadeadores
de quebrar, um ser animado, um instrumento, uma forca natural e
até mesmo um outro evento desencadeando o evento de quebrar.
Além disso, ¢ possivel entender um unico participante como que
representando todo um evento: em (31), 0 argumento Jodo pode ser
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entendido como algo que ele fez (um acontecimento) e nido apenas
como um ser animado.

Propomos entdo um refinamento da propriedade de
desencadeador: ha verbos que acarretam um desencadeador (amplo e
nio especificado) e ha verbos que acarretam um desencadeador direto
(mais restrito). A rede temadtica de carregar serd representada por {D
direto, A}, significando que o verbo acarreta para um de seus argumen-
tos a propriedade de ser o desencadeador diretamente envolvido na
causagdo. E a rede tematica de quebrar serd representada por {D, A}, em
que néo estd marcada nenhuma subespecificacio das propriedades.

Assumimos que o argumento de um verbo causativo ao qual ¢
acarretada a propriedade de ser o desencadeador diretamente envolvi-
do pode ser expresso por NPs que denotem seres animados (agentes),
instrumentos e forcas naturais. Esses verbos néo alternam. Por outro
lado, o argumento de um verbo causativo ao qual ¢ acarretada a propri-
edade de ser o desencadeador sem nenhuma subespecificacdo para essa
propriedade pode ser expresso por NPs que denotem seres animados,
instrumentos, forcas naturais e todo um evento. Esses verbos alternam.

Observou-se, também, que a polissemia de alguns verbos pode
influenciar seu comportamento frente a alternancia. O verbo carregar
possui o sentido fisico de levar algo de um lugar para outro, e o sentido
de dar carga, dependendo do argumento interno com o qual se combina:

(33) a. Jodo carregou a mala/ os celulares.
b. * A mala carregou. / Os celulares carregaram.

Nossa proposta permite tratar esse caso como uma unica entrada
lexical da seguinte maneira: postulamos que, lexicalmente, esse verbo
acarreta apenas a propriedade de desencadeador a seu argumento ex-
terno. Como a atribuicdo de papel tematico pode se dar ndo apenas a
partir das propriedades acarretadas lexicalmente, mas também a partir
da composicido dos itens lexicais, o argumento externo do verbo carre-
gar podera ter seu papel tematico: composto apenas pela propriedade
de ser o desencadeador ou, mais especificamente, pela propriedade de
ser o desencadeador direto, dependendo da composi¢do do verbo com
seu argumento interno. Observe que a propriedade de ser o
desencadeador esta sempre presente, pois ¢ um acarretamento lexical
do verbo. Em outras palavras, seria o0 mesmo que uma atribuicdo de
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papel temdtico ao argumento externo por todo o VP e nio apenas a
partir do verbo, conforme Chomsky (1981).

5. Consideracoes finais

Tendo investigado o comportamento dos verbos causativos do
portugués em relacio a alternancia causativo-ergativa, propusemos um
refinamento das propostas de Whitaker-Franchi (1989) e Levin e
Rappaport-Hovav (1995) em termos de propriedades seménticas que
compdem os papéis tematicos. Propusemos que para participar da
alternancia causativo-ergativa o verbo causativo deve apresentar a rede
tematica {D, A}, sem nenhuma subespecificagao para a propriedade de
ser o desencadeador.
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ABSTRACT

This paper is concerned with the conditions that govern variation
in causative-ergative constructions in Brazilian Portuguese.
Following research by Whitaker-Franchi (1989) and Levin &
Rappaport-Hovav (1995), those conditions are reformulated based
on the semantic properties of these constructions. We offer a
detailed analysis of the thematic grid for variant causative verbs
and a specification of the property of the element that functions
as ‘trigger’ of the process, based on Cangado (2005).

KEY WORDS: semantic properties, thematic roles, lexical-semantic
conditions.
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NOTAS

' Em portugués, o clitico se ¢ opcional como marca da alternincia da estrutura
basica do verbo. Neste artigo, esse aspecto ndo serd analisado.

2 Qutras referéncias neste tema sio: Hopper e Thomson (1980), Levin e
Rappaport-Hovav (1995), Bowers (2002) e Bassani (2008).

3 Foi analisado o comportamento de mais de 200 verbos da lingua, em aproxi-
madamente 520 sentencas. Esse corpus pode ser encontrado em Ciriaco (2007,
p. 93-113).

matraga, rio de janeiro, v.16, n.24, jan./jun. 2009 231



