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RESUMO

Neste artigo, procuramos ilustrar o poder descritivo e explanatorio
de duas principais idéias da Teoria da Otimidade: (i) a idéia de
que pode haver conflito entre restricdes gramaticais; e (ii) a de
que esses conflitos sdo resolvidos pelo ranqueamento de restri-
coes. Discutimos, para isso, varios dos padrdes de sentencas
interrogativas encontrados nas linguas e sumariados em ACKEMA
& NEELEMAN (1998). Nossa analise difere, entretanto, da ofere-
cida por esses autores pelo fato de que procuramos conceber as
restricdes gramaticais atuantes na interrogacdo como tendo um
cunho essencialmente “funcional” e adaptativo. Especificamen-
te, sdo trés as condicdes funcionais que propomos: a) Economia
em alteragoes da ordem cano6nica, b) Marcagdo Morfologica para
estruturas nio candnicas e c) Focalizacdo de material saliente
discursivamente. Na visdo que aqui apresentamos, uma gramati-
ca ¢ um “sistema de otimizacdo” em dois sentidos: (i) suas condi-
coes sdo codificacdes de demandas funcionais sobre a forma das
sentencas; e (ii) a interacio entre essas demandas deve incluir
um modo de resolver os eventuais conflitos entre elas.
PALAVRAS-CHAVE: teoria da otimidade - sintaxe - sentencas
interrogativas
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1. Introducao: a diversidade das interrogativas'

Como ACKEMA €& NEELEMAN (1998) bem sintetizam, as linguas
parecem apresentar diferentes mecanismos sintaticos para expressar a
interrogacdo. Algumas linguas, por exemplo, exigem o deslocamento
do elemento interrogativo para frente da frase e a inversido do verbo
flexionado com o sujeito, como o inglés (o aleméo etc.):

(1)
a. John will meet Mary tomorrow.
(0 Jodo ird encontrar a Maria amanh3)

b. *John will meet who tomorrow??
(0 Jodo ird encontrar qguem amanhi?)’
C. Who will [John ___ meet ___ tomorrow]?

(Quem ird o Jodo encontrar amanha?)

Outras linguas permitem essas mudangas opcionalmente, como o por-
tugués padrio (o espanhol etc.). E o que se ilustra com os exemplos em (2):

(2)

a. [0 Paulo teria dito a verdade] se tivéssemos perguntado a ele.
b. [0 Paulo teria dito o qué] se tivéssemos perguntado a ele?

c. O que [o Paulo teria dito ___] se tivéssemos perguntado a ele?
d. OqueterialoPaulo ____dito ___] se tivéssemos perguntado a ele?

Outras linguas, por sua vez, ndo permitem essas mudancas sob
nenhuma circunstancia, como o chinés (o japonés etc.):

(3)

a. [Yuehan da-le shei]?
(Yuehan bateu (em) quem?)

b. *Da-le [Yuehan ___ shei]?
(Bateu Yuehan (em) quem?)

c.  *Shei[Yuehan da-le ___]?
((Em) quem Yuehan bateu?)

d. *Shei da-le [Yuehan ___ _ ]?
((Em) quem bateu Yuehan?)

Finalmente, um quarto grupo de linguas, como o bulgaro (o tcheco,
etc.), exige que todos os elementos interrogativos (na possibilidade de
haver mais de um) sejam deslocados para frente da frase - o que ¢
proibido em muitas linguas que permitem alguns deslocamentos, como
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em inglés e portugués, por exemplo. E 0 que mostram os exemplos em
(4) do bulgaro, por oposicido a (5) em inglés e (6) em portugués:

(4)

a. *Kakvo [lvan kupuva koj __1?
(O que Tvan comprou (para) quem?)

b. *Kakvo kupuva [Ivan __ koj ___]?
(O que comprou Ivan (para) quem?)

c. Koj kakvo kupuva [Ivan __ .
((Para) quem o que comprou Ivan?)

1?

a. What did John buy to whom?
(O que o Jodo comprou pra quem?)
b. *To whom what did John buy?
(Para quem o que o Jodo comprou?)

a. O que o Jodo comprou pra quem?
b. *Para quem o que o Jodo comprou?

Superficialmente, parece que cada lingua tem um mecanismo
distinto de formacéo de interrogativas, o que nos permite levantar duas
questoes: (i) Essas mudangas nos padrdes basicos das sentencas para a
formacéo das interrogativas sdo acidentais? (ii) Por que as linguas va-
riam tanto umas em relacio as outras?

Nas proximas se¢des, veremos que essa variagdo aparentemente
aleatdria nos padrdes de interrogacdo pode ser deduzida de alguns prin-
cipios universais. Tentaremos responder as duas questées acima ao longo
do texto, mostrando os mecanismos envolvidos na formacio das sen-
tencas interrogativas nas linguas. Acreditamos que, por tras da aparen-
te variacdo nos mecanismos de formacio da interrogacio nas linguas,
exista um conjunto de condicdes gerais, universais, de diferentes natu-
rezas atuando na formagdo da estrutura sintatica das interrogativas.
Todas essas condig¢des procuram otimizar algum aspecto importante
para o funcionamento da lingua, como a transparéncia do significado,
a automatizagdo do processamento das formas etc. Por vezes, essas
condi¢des entram em conflito.

Estipularemos trés condicdes (ou restricdes) universais que atu-
am sobre a estrutura interrogativa (Marcacdo Morfoldgica,
Focalizacdo e Economia) e mostraremos como as linguas resolvem
os conflitos entre essas condicdes.

matraga, rio de janeiro, v.16, n.24, jan./jun. 2009 199



200

COMPONENTES UNIVERSAIS DA INTERROGACAO: UMA INTRODUCAO FUNCIONAL A TEORIA DA OTIMIDADE

2. Condicdes atuantes nos padrdes de
interrogacao

2.1 Marcacdo morfologica

As linguas costumam utilizar morfemas especificos no comeco
de uma seqiiéncia de palavras para “marcar morfologicamente” aquela
seqliéncia como possuindo alguma propriedade particular. Por exem-
plo, ¢ comum que se iniciem expressdes nominais com artigos, justa-
mente porque eles marcam se a expressio ¢ definida ou ndo. Em portu-
gueés, os artigos também marcam se as expressdes nominais sdo plurais
ou singulares:

9)
a. [+Definido]: uma [garota bonita] vs. a [garota bonita]
b. [+Plural]: a-s [garota bonita] vs. a [garota bonita]®

Em muitas linguas, algo similar vale para as oracdes interrogativas:
certos morfemas especificos “marcam morfologicamente” uma frase
como sendo uma interrogativa, ou seja, marcam a sentenga como sen-
do [+Pergunta]:

(10

a. Czy [zamykacie okna]? (Polonés)

(Vocé esta fechando as janelas?)

b. Aya [Ali ketab darad]? (Persa)

(O Ali tem algum livro?)

c. Walay [sarai khaza khuwakhae]? (Pashto*)
(O homem gosta da mulher?)

Presume-se entdo que, nas linguas em que ha inversdo verbo-
sujeito, a funcio desse deslocamento do verbo para o comeco da frase
- isto ¢, em uma posicdo que ndo ¢ a sua usual - ¢ justamente a de
marcar morfologicamente a sentenca como interrogativa, atribuindo-
lhe o traco [+Pergunta]:

(11)
a. Can [ 1 __ call John for you]?
v'Marcagio Morfologica: [+Perguntal

b. *[ I can call John for you]?
*Marcagio Morfologica: [+Perguntal®
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Em algumas linguas, as sentencas que ndo sio marcadas com um
morfema especifico (ou, nas linguas que niao possuem tais morfemas,
nio deslocam o verbo para o inicio da frase) violam a Marcacio
Morfolégica da propriedade de ser interrogativa [+Pergunta]. De modo
similar, presume-se que o deslocamento de um pronome interrogativo
para o inicio da frase tenha uma funcido semelhante de marcar
morfologicamente a sentenca com o traco [+Pergunta]. Ou seja, algu-
mas linguas, para marcar morfologicamente uma sentenca como sendo
interrogativa (marca-las com o traco [+Pergunta]) deslocam algum ele-
mento para o inicio da frase.

No entanto, acreditamos que ainda ha mais um detalhe impor-
tante ai: as perguntas-QU nio exigem uma resposta simples de sim-ou-
nao, como (11). Elas pedem alguma informagio especifica, ou seja, elas
tém um foco informacional especifico. E algumas linguas movem jus-
tamente o elemento-qu para o inicio da sentenca interrogativa. Dire-
mos, entdo, que essas sentencas sio marcadas também com o trago
[+Com Foco]. Vejamos alguns exemplos.

(12)

a. *Can [1__ call who for you]?
v'Marcagio Morfologica: [+Pergunta]
*Marcagao Morfologica: [+Com Foco]

b. Who can[1__call ___ foryou]?
v'Marcagio Morfologica: [+Pergunta]
vMarcagio Morfologica: [+Com Foco]

Em (12a), a sentenca satisfez a condi¢do de marcacio morfoldgica
[+Pergunta], uma vez que ha um elemento deslocado (o auxiliar can)
para a frente da frase. No entanto, essa sentenca viola a condicio de
marcacio morfoldgica [+Com Foco], ja que o elemento de foco
informacional (o elemento-qu who) permaneceu in situ. Podemos con-
cluir por ora entdo que, em inglés, duas propriedades devem ser marcadas
e sdo atuantes para a formacio de perguntas-qu: a Marcacéo
Morfologica [+Pergunta] e a Marcacdo Morfologica [+Com Foco].

Em (13), definimos essas duas propriedades.

(13) Marcacio Morfologica [MM]:
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a. MM[+Pergunta]: uma sentenca interrogativa deve ser iniciada
por um elemento sinalizador especifico (por exemplo, o verbo flexionado).

b. MM[+Com Foco]: uma sentenca interrogativa com foco
informacional deve ser iniciada por um elemento sinalizador especifico
(por exemplo, um pronome interrogativo).

Repare que a condi¢cdo Marcacdo Morfoldgica [MM] é uma unica
condicio geral que, no entanto, atua em muitos casos particulares -
toda vez que uma informacio morfossintatica precisa ser “marcada”
em um constituinte. No caso das interrogativas-qu, ha duas dessas in-
formacdes. Portanto, a acdo da [MM] é tal que equivale a acdo de duas
condi¢cées: uma exige a sinalizacio de MM[+Pergunta], e outra de
MM][+Com Foco].

2.2 Focalizacdo

Quando um elemento é um foco informacional, ele é também um
‘foco de atencdo’ e exige, por isso, a posicdo mais saliente na frase - a
posicéo inicial (cf. DIK, 1989, 1997, GIVON, 1993, entre outros). Isso
pode ser visto por pares de frases pergunta-resposta como em (14) abaixo.
Repare que a pergunta é tal que faz com que o foco de informacéo/
atencdo da resposta seja ‘a Maria’, e ndo ‘o Jodo’. Da mesma maneira,
somente ‘a Maria’ pode iniciar a resposta, e nio ‘o Jodo'.

(14)
A: QUEM o Jodo encontrou __ no cinema?
B: A MARIA acho que o Jodo encontrou __ no cinema.
# 0 JOAO acho que __ encontrou a Maria no cinema®.

Veja agora que esse principio - o de que elementos que sio foco de
informacédo/atencéo precisam ocupar uma posicdo saliente na sentenga,
como a posicdo inicial - também vale para os elementos interrogativos,
como quem em (14). Afinal, um elemento interrogativo define um foco de
informacéo/atencio na frase. Em pares de perguntas e respostas com cons-
tituintes-qu, o constituinte focalizado sera justamente aquele que servir de
resposta (ou seja, aquele que substituir o constituinte-qu da interrogativa),
como vimos em (14). Em resumo, a condigfio universal da Focalizacdo -
elementos que sio foco de informacio/atencéio precisam ocupar a posicio
inicial da frase - se aplica também a elementos interrogativos (cf. DIK,
1978, COSTA, 1998). Vejamos a defini¢do dessa condicdo em (15):
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(15) Focalizacdo: os elementos que sdo foco de atencdo devem
ocupar a posicgéo inicial da frase.

E importante observar que, embora as condicées de MM][+com
Foco] e Focalizacio estejam associadas entre si e se sobreponham em
alguns casos, elas ndo tém os mesmos efeitos: MM[+Com Foco] é satis-
feita se apenas um constituinte interrogativo for deslocado para o ini-
cio da frase; a condicdo de Focalizacdo, no entanto, exige que todos os
elementos focalizados sejam deslocados para a posicdo inicial da sen-
tenca. Vejamos a andlise de algumas sentencas interrogativas em por-
tugués e como elas satisfazem ou violam essas duas condigoes:

(16)
a. 0 Jodo deu que presente pra Maria?
*MM][+Com Foco]
* Focalizacio
b. Que presente o Jodo deu __ pra Maria?
v'"MM][+Com Foco]
v Focalizacdo
c. 0 Jodo deu que presente pra quem?
*MM][+Com Foco]
**Focalizagdo
d. Pra quem o Jodo deu que presente __?
v MM[+Com Foco]
v *Focalizacio
e. *Que presente pra quem o Jodo deu __ _ ?
v MM[+Com Foco]
vv'Focalizacdo

A sentenca em (16a) é gramatical, mesmo violando as duas con-
di¢oes (veremos a analise completa das sentencgas interrogativas na
secdo 4). Em (16b), a sentenca também ¢ gramatical e satisfaz as duas
condigdes, ja que ha um elemento deslocado para o inicio da sentenga
(satisfaz, portanto MM[+Com Foco]) e esse elemento é o elemento-qu,
foco de atencéo (satisfaz, portanto Focalizacdo). A sentenca em (16c¢),
que também é gramatical, viola MM[+Com Foco] e Focalizacio, duas
vezes, ja que temos ali dois elementos-qu que veiculam informagédo
nova, e nenhum deles foi deslocado para o inicio da sentenca. Em (16d),
temos uma sentenca gramatical que satisfaz as duas condicées; a condi-
cdo Focalizacdo, porém, ¢ apenas satisfeita parcialmente, ja que ha o
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deslocamento de apenas um elemento-qu para o inicio da frase. Final-
mente, repare que a sentenca (16e) ¢ agramatical em portugués, apesar
de satisfazer de forma ¢tima as duas condi¢des que estamos discutindo.
No entanto, sentencas com estruturas similares sdo perfeitamente possi-
veis - alids, obrigatdrias - em algumas linguas, como vimos anterior-
mente com os exemplos do bulgaro em (4). Isso sugere que alguma outra
condicio esteja atuando na formacéo das sentencas interrogativas. Veja-
mos mais uma condicio que parece estar atuando na organizacéo sinta-
tica da formacéo de sentencas interrogativas: Economia.

2.3 Economia

Como se sabe, as linguas humanas apresentam varias versoes
particulares da chamada “lei do menor esfor¢o”, Ou seja: s faga algo se
for necessario. No caso da sintaxe, a manifestacio particular dessa lei é a
seguinte: mudangas no padrio basico de sentenca de uma lingua néo
sdo toleradas, exceto se houver alguma boa razio para isso.

E facil percebermos a operaciio dessa restricio geral no caso de
linguas que apresentam inversio de sujeito-verbo, como o inglés. Em in-
glés, o padrio basico das sentencas declarativas - que ¢ o mais neutro e o
mais freqiiente’ - apresenta a ordem SUJEITO + VERBO + COMPLEMEN-
TOS, como (17a), abaixo. Evidentemente, esse padrio nio pode ser altera-
do (pela inversdo do sujeito com verbo, por exemplo, como em (17b)), a
menos que essa mudanga tenha reflexo no significado proposicional ou na
forca ilocutoria da sentenca. Se a sentenga for uma simples declarativa,
basta o padrdo normal em (17a) - a inversio em (17b) é entdo excluida.
Afinal, essa inversdo nio ira se justificar. Em outras palavras, ela ira
violar gratuitamente a condi¢do Economia, que formulamos em (18).

(17)

a. [I can call John for you].
Frase declarativa: iiEconomia

b. *Can [ __ call John for youl].
Frase declarativa: * Economia

(18) Economia: mantenha a ordem sintdtica basica das sentengas da
lingua.?

Em algumas situagdes, Economia pode ser violada, permitindo a
utilizacdo de um padréo diferente do padréo sintatico basico da lingua.

204 matraga, rio de janeiro, v.16, n.24, jan./jun. 2009



Sérgio de Moura Menuzzi, Gabriel de Avila Othero

Isso pode acontecer quando alguma outra condicdo faz uma exigén-
cia que entra em conflito com Economia. Isso acontece, por exemplo,
no caso de sentencas interrogativas: como vimos anteriormente, ha
uma condi¢do universal que estipula que as sentencas interrogativas
devem ser “marcadas morfologicamente” como interrogativas, o que
significa, em muitas linguas, ter de deslocar o verbo flexionado para
frente da sentenca, como acontece em inglés. Ao fazer isso, no entanto,
a lingua estara violando Economia, para satisfazer a condicéo
MM][+Pergunta]. Veja os exemplos em (19):

(19)

a. *[ I can call John for you]?
v'Economia
*MM][+Pergunta]

b. Can [ 1 __ call John for you]?
*Economia
v'MM[+Pergunta]

Em (19a), a sentenca interrogativa satisfaz Economia, mas viola
MM][+Pergunta], o que resulta em uma frase agramatical em inglés. Em
(19b), temos o contrario: Economia é violada e MM[+Pergunta] é satis-
feita, resultando em uma sentenca bem formada da lingua.

0 que (19) nos mostra é que Economia e Marcacdo Morfoldgica
sdo condicdes que entram em conflito para a formacio da sentenca
interrogativa em inglés. Enquanto Economia requer que se mantenha a
ordem sintatica basica da sentenca, a restricio Marcacdo Morfologica
exige que a frase seja iniciada pelo verbo flexionado - o que implica
deslocar o verbo para frente da sentenca e, portanto, violar Economia.
Repare que o fato de a frase gramatical em inglés ser (19b) e nio (19a)
mostra que, nessa lingua, MM[+Pergunta] ¢ uma condig¢do mais impor-
tante que Economia. Logo, podemos estipular (20) como uma primeira
hipdtese acerca da gramatica do inglés a seguinte relacio de dominancia
entre essas duas condicées:

(20) Em inglés: MM[+Pergunta] >> Economia

Em portugués padrio, por outro lado, frases interrogativas po-
dem ou néo ter inversido do sujeito com o verbo flexionado, como
mostramos nos exemplos em (21):
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21)

a. [0 Paulo teria dito a verdade]?
v'Economia

*MM][+Pergunta]

b. Teria [o Paulo ____ dito a verdade]?
v' MM[+Pergunta]

*Economia

Tanto (21a) como (21b) sdo sentencas bem formadas em portugués.
(21a) viola MM][+Pergunta] em prol de Economia, enquanto (21b) faz o
oposto. Isso significa que nenhuma das duas condi¢des parece ser mais im-
portante na gramatica da lingua, e as duas possibilidades podem ser aceitas:

(22) Portugués: MM[+Pergunta] << >> Economia

3. Resumindo as violacdes das condigcdes para a
formacdo das sentencas interrogativas

No que diz respeito as condicdes universais que atuam sobre a
boa formacéio das sentencas interrogativas, o que encontramos ¢ Eco-
nomia entrando em conflito com as demais condi¢des que postulamos
acima. Economia requer que a ordem sintdtica bdasica das sentencas
seja preservada. As demais condicdes, como vimos, requerem que al-
gum elemento da sentenca seja deslocado para o inicio da frase.

Vimos nos exemplos em (19) e (21), que MM[+Pergunta] requer
que o verbo flexionado seja deslocado para o inicio da frase. A condicio
MM][+Com Foco], por sua vez, requer que pelo menos um constituinte
interrogativo o faga, cf. (12). Finalmente, Focalizacdo requer que todos
os elementos-qu sejam deslocados para o comeco da frase, cf. (16e).
Cada vez que um elemento ¢ deslocado para satisfazer uma dessas con-
dicdes, Economia € violada uma vez. Por outro lado, toda vez que um
elemento deixa de ser deslocado, uma ou outra dessas condicdes ¢ vio-
lada, e Economia ¢ satisfeita. Vejamos novamente algumas analises, des-
sa vez, levando em consideracio todas as condicdes que apresentamos.

(23)
a. *[Mary would buy what to whom]?
v'Economia,
*MM][+Pergunta]
*MM[+Com-Foco]
**Focalizagdo
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b. *Would [Mary __ buy what to whom]?
*Economia
vMM][+Pergunta]
*MM][+Com-Foco]
**Focalizacdo

c. What would [Mary __ buy __ to whom]?
**Economia
v MM[+Pergunta],
vMM][+Com-Foco]
*Focalizacio
d.*To whom what would [Mary __ buy 1?
***Economia
vMM[+Pergunta]
v'"MM][+Com-Foco]
v'Focalizagdo

Em resumo: vimos que sdo quatro as condicdes que podem de-
terminar a boa formacdo de uma sentenca interrogativa nas linguas:
Economia, MM[+Pergunta], MM[+Com Foco] e Focalizacdo. Economia
¢ a condicdo que entra em conflito com todas as demais. Agora, pode-
mos demonstrar como essas condicdes interagem nas diferentes lin-
guas. Veremos que as diferentes hierarquias que podem ser definidas
com essas quatro condicdes fornecem precisamente os padrdes de sen-
tencas interrogativas conhecidos nas linguas naturais.

4. Hierarquias e a diversidade das interrogativas

Como vimos, a idéia basica da teoria que estamos aqui ilustrando
¢ a de que diferentes gramaticas resultam de modos diferentes de as
linguas resolverem conflitos entre condigdes universais. E o modo es-
pecifico adotado pelas linguas para resolver esses conflitos ¢ definir
alguma hierarquia entre as varias condicdes universais®. Vejamos como
essa idéia funciona no caso das condi¢des envolvidas nas sentencas
interrogativas, verificando as diferentes hierarquias que podemos defi-
nir com as quatro condicdes apresentadas.
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a) MM >> Economia >> Focalizacdo: inglés, alemio
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Quadro 1: interrogativa em inglés e aleméo'

No quadro acima, as sentencas (a) e (c) sdo excluidas porque vio-
lam a condicdo mais a esquerda, a mais importante em inglés:
MM][+Pergunta]. Essas sdo violacoes “fatais” (marcadas por !). A senten-
ca (b) é excluida porque viola a segunda condicio mais importante,
MM][+Com Foco]. Com isso, restam apenas duas sentengas possiveis, (d)
e (e). Ambas violam Economia, a proxima condi¢do na hierarquia. A
frase (e), no entanto, viola Economia uma vez a mais que a frase (d); essa,
entdo, é uma violagio fatal. A frase (d) também viola a ultima condigéo
da hierarquia, Focalizag¢do; mas nio ha nenhuma outra frase possivel
(todas ja foram excluidas por condi¢oes mais altas na hierarquia). Logo,
a frase (d) ¢ a frase “6tima”, ou seja, aquela que é gramatical (marcada
por F), porque ela é a que melhor satisfaz a hierarquia do inglés.

b) MM >> Focalizacdo >> Economia: bulgaro

Cundsduin da codped W % 7 Freatoschs | BEramaros
[+Farguni] [rcen-fbea
v kg By bedin P *| L} o
b *lapawa bua by | e =
Fchot
B "Kahe lan Bpae by ¥l = L]
)
d *Fabo bpuobaa _ by El =
LR T Y -

Quadro 2: interrogativa em bulgaro

Para a gramatica do bulgaro (representada no quadro 2), a condi-
cdo mais importante ¢ a MM, ja que, nessa lingua, além de ser necessaria
a marcacdo da sentenca como sendo interrogativa, ¢ também necessa-
rio que todos os elementos-wh se movam para a posicdo inicial. Por
isso, o candidato 6timo aparece em (e), violando Economia (uma restri-
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¢do baixa na hierarquia da lingua) por trés vezes, para satisfazer con-
di¢des mais importantes como MM e Focalizacéo.

c¢) Economia >> MM >> Focalizag¢io: chinés, japonés

Cundidabes da cadpd Ercromus 15 7 | 518 Faabrmgia
[tPupsi]  [roo-teed
LT Tl vl de
Ta sk = * e
b *Lo-ir Tehen v Surs K - =
kot
i A Yk A | ! b
[
d "Zhn  da-ke (™ L] -
v b
[ LT T P TN i ]
Tekn_____ T

Quadro 3: interrogativa em chinés e japonés

Em chinés, vemos uma gramdtica que — ao contrario do bulgaro,
que vimos no quadro 2 - prioriza a restricio de Economia. Nessa lin-
gua, a condicdo de Economia nédo pode ser violada para satisfazer ne-
nhuma outra condi¢do para a formacio das interrogativas. Por isso, o
candidato 6timo é aquele que aparece em (a), com o elemento-wh in
situ e sem qualquer alteracio na estrutura da interrogativa.

d) MM << >> Economia >> Focalizac¢io: portugués, espanhol

(24)

a. 0 Jodo teria dado o qué pra quem?

b. Teria o Jodo __ dado o qué pra quem?

¢. Pra quem o Jodo teria dado o qué __?

d. Pra quem teria o Jodo __ dado o qué __?

e. *0 que pra quem teria o Jododado __ __ _ ?

Possibilidade 1 (quadro 4): Economia >> MM >> Focalizacéo

Cncdeduie: dui padped Erarcros rﬂﬁhglr\l 1578 == P
C| [eora-foea
o 0O kb fel dado o * T T
J i “q.‘
B "Tera o Joka __deh = = N -
gud pre guen?
0. TP g 0 S0 WER ¥ o s
oy gad TP
d “Fra quen dne o Jola | %
adeiogad 7
B MO g PR QR TR O foca [
Mokl __ ___T

Quadro 4: possibilidade 1
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Possibilidade 2 (quadro 5): MM[+Pergunta] >> Economia >>
MM][+Com-Foco] >> Focalizacio

Cundslsin da plped Fdkd Ecorania Fillkd Foclmagia
[Pacmunid [tz e o

L "0 Jodn ke ded o gEd | = G
Wl A

E T o i _du o 7 M -
gl e guam?

0 *Frl e 0 o e | L S
daidoa gaf P

d *Fraguew Gnea lede ] 7
dadeia gaf

BT g R e MR o aad |
o ik T

Quadro 5: possibilidade 2

Possibilidade 3 (quadro 6): MM[+Com-Foco] >> Economia >>
MM][+Pergunta] >> Focalizacio

Cundwdate da podtprs Flls- Ecamarm hﬂ.ﬁhglrﬂ Freutmenin
[Hlar-Baeq |
- - -

i 0 Tedo wea dedo 9 gaF

il Al
b *"tera o ok __deda o K] L =

Al W he

0. TFPR pdE b JoAn NFR = b "
daidoa gad P

d *Fragueo bne o Jodla = &
dadca gad 7

Lol LT
poc T T

Quadro 6: possibilidade 3

Possibilidade 4 (quadro 7): MM[+Com-Foco] >> MM[+Pergunta]
>> Economia >> Focalizacdo

Cundsduie du codprd TRIRT Pkt [Ecarcrm Fo-mlosu
[+ o F i)
O .

[T T
il Al
E "Tera o ok __ dada o |™
E‘IEME‘IH‘"
i Pl @Al o oo Ak ¥l - .
it ﬁ-lpl.-' I
d = aaro i o bk
dadea puf 7
BT A e s NHE D baad |
Moo ____ _F

Quadro 7: possibilidade 4

Cada uma das estruturas permitidas que vimos nos quadros para
o portugués corresponde a uma das hierarquias permitidas por uma
certa indefinicdo de um ranking entre MM e Economia. Na verdade, a
Unica estrutura excluida (com mais de um constituinte deslocado para
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frente) ¢ resultado do “ranking” fixo de Focalizacdo, sempre a condi-
¢do “mais baixa” em portugués. O portugués e o espanhol sdo linguas
extremamente interessantes, porque nelas se vé claramente a acdo de
quase todas as condicdes universais simultaneamente. Nas demais
linguas, a acdo de algumas condicdes pode ficar obscurecida pela
hierarquia.

Isso nos permite elaborar (temporariamente) o seguinte quadro
para a boa-formacéio de interrogativas em portugués (e espanhol)'" :

Curadidalo e el DTl | 5 Y | Efcaamiy Foo e gaghs
[#Com-Foco] | [Perpmial
T H . H

a. + O b fwtz dede o
atrd g guend! |
b o Terizolows _ dadno * i i g =
qui pra grand i H
c. W  Pra guem o kofo fes | . ] ¥ .
dutdy ogeid 7 i
d o Fro guem &g o @ i = 0
dadocgud 7
8. “0' gav pra gmm Sna o ol
Jodio dado L

Quadro 8: interrogativa e portugués e espanhol

Em portugués, parece que temos um caso de opcionalidade entre
quatro candidatos gramaticais. Tal como apresentamos acima, clara-
mente o Unico candidato agramatical ¢ aquele que desrespeita Econo-
mia em prol de MM[+Com Foco], MM[+Pergunta] e Focalizacdo. A
Teoria da Otimidade se preocupa em apontar apenas um candidato
otimo. Ou seja, essa opcionalidade entre os candidatos gera um proble-
ma: se a teoria prevé que exista apenas um candidato dtimo, como
explicar a opcionalidade entre mais de um candidato? Nio iremos nos
aprofundar no assunto aqui. Remetemos o leitor a KEER & BAKOVIC
(1997), COSTA (1998) e PESETSKY (1998).
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5. Consideracoes finais

Embora parecam diferir aleatoriamente, as sentencas interrogativas
das diferentes linguas sdo, na verdade, resultado da combinacdo de
alguns poucos componentes universais: quatro condicdes gramaticais,
a saber: MM[+Pergunta], MM[+Com Foco], Focalizacdo e Economia. A
diversidade de padrdes emerge porque a Gramatica Universal prevé um
mecanismo que foi desenhado para evitar eventuais conflitos entre as
condi¢des: a hierarquizagio alternativa das condicdes. Cada
hierarquizagdo resulta em uma “gramatica” diferente, e o que uma cri-
anca deve fazer quando adquire sua lingua ¢ descobrir qual a hierar-
quia que vale para ela. Obviamente, os mecanismos presentes na defi-
nicdo de uma gramatica - condi¢des universais e hierarquizacdo - sdo
exatamente os mesmos mecanismos de que se precisa para definir qual-
quer outra gramatica.
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ABSTRACT

In this article, we seek to demonstrate the descriptive and
explanatory power of two central ideas in Optimality Theory: (i)
the idea that there can be conflict among grammatical constraints;
and (ii) that these conflicts are solved by the ranking of the
constraints. We illustrate these points with an analysis of the
sentence patterns in question-formation, as shown in Ackema &
Neeleman (1998). However, our analysis is different than A&N's
(1998), as we propose functional constraints acting in the
formation of interrogative sentence patterns. We actually propose
three constraints: Economy, Morpohological Marking and
Focalization. As we understand, a grammar is a system of
optimization in two senses: (i) its conditions are codifications of
functional demands over the form of the sentences; and (ii) the
interaction among these demands must include a way to solve
eventual conflicts among them.

KEY WORDS: optimality theory - syntax - interrogatives
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NOTAS

! Trataremos aqui apenas das interrogativas-QU. Nio lidaremos com as
interrogativas do tipo sim-ou-nio (yes-no questions).
2 Na verdade, essa sentenca néo ¢ agramatical em inglés se for utilizada como
uma pergunta-eco (echo-question), em contextos bastante especificos. Veja o
seguinte exemplo:

A: 1 bet John will meet Mary tomorrow.

B: What? John will meet who tomorrow?

Nao lidaremos com as echo-questions aqui. Sobre o assunto, remetemos o
leitor a PARKER & PICKERAL (1985) e SLOBIN (1990), que tratam das echo-
questions em inglés; e PIRES & TAYLOR (2007), que, além de tratarem das
echo-questions em inglés e em portugués, estudam outros tipos de pergun-
tas-QU in situ em inglés e nas linguas romanicas.
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* E evidente que aqui estamos considerando uma variedade sociolingiiistica
que aceita um DP do tipo [as garota bonita].

* Lingua indo-iraniana falada no Afeganistdo e no oeste do Paquistéo.

> Marcaremos com um asterisco * uma condi¢do violada e com o simbolo i
uma condicio satisfeita.

® Marcamos com o simbolo # para sinalizar que a sentenca ¢ estranha naque-
le contexto.

7 Cf. Givon (1979 e 2001). Sobre as sentencas declarativas serem as formas
“ndo marcadas” na linguas, ver também Othero (2007), que discute o status
das sentencas negativas como sentencas marcadas nas linguas.

8 Essa restricdo ¢ baseada em outras restricdes de economia de natureza se-
melhante, tais como as propostas em GRIMSHAW (1997) e LEGENDRE,
SMOLENSKY & WILSON (1998).

° Cf. PRINCE & SMOLENSKY (1993) e trabalhos posteriores.

' Para a “leitura” dos quadros, deve-se comecar da esquerda para a direita:
quanto mais a esquerda estd uma condicdo, mais alta ela estd na hierarquia
(isto é, mais importante ela é). Os quadrados sombreados sio irrelevantes
para a escolha do candidato 6timo, uma vez que os conflitos devem ja ter
sido resolvidos em alguma coluna mais a esquerda.

""" A linha pontilhada indica que as restricdes estdo em pé de igualdade de
importancia no ranqueamento dos candidatos (justamente o que acontece
com MM[+com Foco], MM[+Pergunta] e Economia em portugués).
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