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RESUMO

Este trabalho visa discutir a contribui¢do da pesquisa cientifi-
ca para o ensino do portugués. Analisou-se o quadro de pro-
nomes pessoais apresentado em 14 livros didaticos de portu-
gués utilizados no ensino fundamental e médio. Com base em
resultados de pesquisa, identificaram-se os seguintes proble-
mas no material didatico: (i) as formas pronominais vocé, vocés
e a gente que sdo usuais no portugués brasileiro ndo constam
do rol de pronomes pessoais; (ii) a correlacdo entre as formas
tratamentais do paradigma de tu e de voc¢ ainda ¢ condenada
pelos autores dos manuais diddticos e vista negativamente
como “mistura de tratamento”.

PALAVRAS-CHAVE: mistura de tratamento, pronomes pesso-
ais, ensino de portugués

1. Apresentacao

Proponho, neste artigo, discutir a auséncia de uma correlagio
entre a descricio linguistica e o ensino de lingua materna tendo por
base um dos fenémenos do portugués brasileiro que mais sofreu mu-
dancas nos ultimos 200 anos: o quadro pronominal. A producéo bibli-
ografica sobre o tema reune quase uma centena de trabalhos sob dife-
rentes perspectivas, mas muito pouco foi aproveitado em termos des-
critivos nas gramaticas tradicionais e nos livros didaticos utilizados no
ensino de lingua portuguesa no Brasil.

O sistema tradicional de pronomes pessoais constituido pelas for-
mas eu, tu, ele(a), nds, vos e eles(as) ainda vigora na maior parte dos
manuais didaticos e gramaticas brasileiras, aparecendo as novas prono-
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minais vocé/vocés e a gente, consagradas pelo uso, em notas de rodapé
ou comentarios adicionais. As referéncias mais comuns aos novos pro-
nomes estdo relacionadas a linguagem coloquial.

A pouca importancia dada a essas formas se evidencia na falta de
coeréncia entre o que os proprios gramaticos afirmam em suas descri-
coes e classificacoes.

Em Cunha e Cintra (1985, p. 288), a gente, por exemplo, nio
aparece no quadro de pronomes e consta entre as “férmulas de repre-
sentacdo da primeira pessoa”. Em Bechara (1999, p. 166), tal forma ¢é
citada separadamente no topico “observacées”. O autor afirma: “o subs-
tantivo gente, precedido do artigo a e em referéncia a um grupo de
pessoas em que se inclui a que fala, ou a esta sozinha, passa a pronome”.
O autor desconsidera que houve a gramaticalizacdo de nome a pronome
nesse caso.

No caso de vocé também ha divergéncias entre os autores. A
maioria o considera como pronome de tratamento (cf. ALMEIDA, 1980,
p-170-178; CUNHA e CINTRA, 1985, p. 282-284) e LUFT, 1985, p. 116-
117). Bechara (1999, p.165) enquadra vocé no tépico “Forma substan-
tiva de tratamento ou forma pronominal de tratamento”. Luft (1985, p.
116-117) apresenta uma designacio alternativa de “pronome de segun-
da pessoa indireta” e apenas Rocha Lima (1984, p.98-101) inclui tal
forma ao lado de tu como pronome pessoal.

Ha varias questdes aqui envolvidas na descricdo dos pronomes:
vocé e a gente. Os mais reticentes diriam que a substitui¢do de tu por
voceé nio se efetivou completamente na lingua, uma vez que o pronome
tu é mais comum em Portugal e ainda ¢ empregado em algumas partes
do Brasil como tratamento predominante ou em variagdo com vocé'.
No caso das formas nds e a gente, um argumento semelhante podera ser
utilizado para defender que a substituicdo também néo se generalizou,
uma vez que o pronome nds ¢ ainda empregado “em textos mais for-
mais”. A mesma linha argumentativa, no viés da variacdo, ndo pode ser
adotada se for levado em conta o emprego de vds. Trata-se de maneira
inequivoca de um pronome arcaizante que se faz presente apenas nos
textos biblicos lidos em templos religiosos. Até mesmo em Portugal, o
uso de vocés é mais amplo. Por que motivo uma forma categoricamente
em desuso, desde o século XIX, como ¢ o caso do pronome vos, aparece
no rol de pronomes pessoais e a forma efetivamente empregada como
22 pessoa do plural (vocés) nio ¢ elencada? Por que vocé ¢ considerado
pronome de tratamento e tu ndo recebe a mesma designacio se ambos
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sdo empregados em contextos interlocutivos a depender da regifio brasi-
leira? Nas localidades em que vocé ¢ categdrico no Brasil, como Sao Paulo,
a maior parte de Minas Gerais e Espirito Santo, ndo haveria “pronome
pessoal” de segunda pessoa, apenas o “pronome de tratamento” vocé?

A urgéncia na revisio desses aspectos nio se limita aos pronomes
pessoais. Sem considerar que a insercdo das novas pronominais vocé¢ e
a gente causou repercussoes no sistema de possessivos, nos pronomes-
complemento (os pronomes obliquos atonos), na formacio do imperati-
vo e na conjugacdo verbal, alguns compéndios condenam a correlagéo
de a gente com formas do antigo paradigma de nos (nosso) e de vocé
com formas do paradigma de tu (te, teu, etc). A maioria dos manuais,
como discutido na préxima se¢do, rotula como “falta de uniformidade
de tratamento” frases do tipo “Se vocé precisar, vou te ajudar” (CIPRO
NETO; ULISSES, 2008, p. 284)

Com o intuito de explicitar a necessidade de revisdo da maneira
como as gramaticas tradicionais e, consequentemente, os livros didati-
cos apresentam o sistema pronominal do portugués, serdo apresentados
resultados parciais de alguns estudos feitos com corpora diversificados
sejam sincronicos e diacrénicos. Desse modo, o artigo esta estruturado
em 3 secoes. Na secdo 2, a seguir, serdo comentadas as descri¢des feitas
sobre o quadro pronominal em 14 livros didaticos de lingua portugue-
sa utilizados na rede de ensino fundamental e médio. A partir da iden-
tificacdo de alguns problemas detectados e discutidos em 2.1 e 2.2,
respectivamente, mostrarei resultados de pesquisas sobre o tema na se-
cdo 3. Em 3.1, apresentarei o percurso diacrénico feito por Machado
(2011) com base em amostras teatrais escritas por autores brasileiros
dos séculos XIX e XX. Depois, com base em cartas pessoais produzidas
por brasileiros no decorrer do século XX, ratificarei que comportamen-
to similar pode ser observado em textos de outro género: as cartas
pessoais analisadas por Souza (2012). Em 3.2, apresentarei alguns re-
sultados relativos as formas de segunda pessoa como complementos
verbais, evidenciando que a correlagéo de vocé com formas do paradigma
de tu e vice-versa ndo pode ser considerada uma novidade, um uso
coloquial ou uma “mistura de tratamento”. Trata-se de um quadro pro-
nominal suplementar que foi se constituindo desde o século XVIII. Para
terminar, serdo apresentados, em 3.3, alguns resultados relativos a subs-
tituicdo de nos por a gente na posicdo de sujeito em algumas capitais
brasileiras. Na secdo 4, serdo feitas as consideragdes finais e, na
sequéncia, relaciono as referéncias bibliograficas.
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2. Os livros didaticos de portugués: ensino médio
e fundamental

2.1 - O que a escola ensina sobre 0s pronomes pessoais?

Um breve levantamento feito a partir de livros didaticos de portugués
aprovados pelo MEC e utilizados na rede de ensino fundamental e médio
mostra que os manuais adotados em nossas escolas adotam uma postura
bastante conservadora e, as vezes, incoerente na apresentacdo do quadro
pronominal como sintetiza a tabela 1. Os livros, em sua maioria, repetem o
leque tradicional — eu, tu, ele, nds, vos, eles - (quadro 1), deixando a forma
vocé no rol de pronomes de tratamento que sdo comentados separadamen-
te. A forma a gente aparece sempre nos comentarios adicionais ou em
exercicios e nio ¢ incluida no quadro de pronomes (quadro 1 ou 2 da
tabela 1). O pronome vocé, por sua vez, pode eventualmente ocorrer ao
lado de tu (quadro 2), embora tal fato seja mais raro com vocés. Na tabela
1, a seguir, apresento uma sintese do que foi observado em seis livros do
ensino fundamental e oito do ensino médio analisados:

Ensino de portugués | Quadro1 | Quadro2 Informacdes adicionais:
N Eu Eu
i Obras Tu Tu/Vocé Critica a Comentirios Comentirios
v Didéticas Ele Ele Mistura de sobre sobre
E (Por autor) Nos Nos tratamento a gente vocé/vocés
L Vés Vés
Eles Eles
F BORGATO e al v v v v
U (2010)
N CEREJA PP v " p7 g
D (2010)
7 COSTA etal v v v
M (2010).
DISCINE; v v v
E | TEIXEIRA (2010)
N SOUZA; v v 4
T | CAVEQUIA (2005)
A DELMANTO; v v v v v
L CASTRO (2010) Véshoods®
BARRETO v v p72
(2010, p. 235)
INFANTE v
(2000, p. 380-383) v e w
(p.382) (p.383)
CIPRO NETO;
M ULISSES 4 4 4 L&
E | (2008, p.280-284)
D FARACO et al v v v
1 (2011, p. 134-142)
(p. 138-139)
o MAIA =7 v v
(2008, p. 268)
AMARAL et al. v v
(2005, p. 142-149)
NICOLA
(2008, p. 78, 89) v 7
(p. 78) (p.89)
ABAURRE et al, v v
2010 [2008] v v 5
(p-348) (p- 346)

Tabela 1: Levantamento feito em livros didaticos sobre o quadro pronominal
vigente
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Nesse breve levantamento, nota-se que a maioria dos livros dida-
ticos (12 dos 14 analisados) apresenta o quadro tradicional de prono-
mes pessoais, deixando de fora o pronome vocés que ja substituiu o
arcaico vos de maneira inequivoca e excluindo as formas variantes
consagradas pelo uso (vocé e a gente). Seguindo o mesmo modelo das
gramaticas mais conservadoras, os manuais mencionam os pronomes
vocé-vocés e, eventualmente, a gente nos comentarios ou observacdes
adicionais, relacionando-os sempre ao uso coloquial, registro informal
ou uso ndo-padrdo, como sera discutido adiante. Tal descricdo ¢ prati-
camente unanime nos manuais didaticos do ensino fundamental levan-
tados (5 dos 6 livros). Alguns materiais apresentam dois quadros como
indicado na tabela 1 (DELMANTO; CASTRO, 2010; NICOLA, 2008;
ABAURRE et al, 2010) e outros, como € o caso de Maia (2008) e Amaral
et al (2005), de certa forma, respeitam a diversidade brasileira incluin-
do vocé ao lado de tu como pronome pessoal de segunda pessoa do
singular. Algumas impropriedades detectadas serdo discutidas na se-
cdo (2.2): (A) os pronomes vocé e vocés nido constam do leque de pro-
nomes pessoais; (B) o pronome vocé é considerado como pronome de
tratamento e tu ¢ apenas considerado como pronome pessoal; (C) a
“falta de uniformidade tratamental” ¢ vista como traco popular ou colo-
quial; (D) o pronome a gente nunca aparece entre 0os pronomes pessoais.

2.2 - Discussao dos problemas nos livros didaticos

(A) A maioria dos manuais ndo inclui vocé e vocés no rol de
pronomes pessoais, com excecdo de Delmanto e Castro (2010). Nos co-
mentarios adicionais, entretanto, os livros didaticos reconhecem, como
Barreto (2010, p.236), que “grande parte dos falantes do portugués bra-
sileiro utiliza as formas vocé e vocés - derivada da forma arcaica vossa
mercé¢ - no lugar das formas tu e vds, como pronomes pessoais”. Cipro
Neto e Ulisses (2008, p. 283) vdo nessa mesma direcdo ao afirmarem
que “vocé e voces sio largamente empregados no portugués do Brasil,
praticamente substituindo as formas tu e vds”. Ora, se tais pronomes ja
substituiram as formas mais antigas, principalmente vocés, por que
esses mesmos autores nio os incluem na lista de pronomes pessoais
no momento em que apresentam o tema ao aluno? Se ¢ de uso genera-
lizado, o pronome vocés deveria estar inserido na lista de pronomes
como pronome de referéncia a segunda pessoa do plural no Brasil,
constando vds apenas nos comentarios adicionais como uma estraté-
gia arcaizante encontrada em alguns textos antigos.
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(B) Outro fato que causa estranheza diz respeito ao enquadramento
do pronome vocé na lista de formas de tratamento pelo fato de “a con-
cordancia com o verbo se estabelecer com a 32 pessoa verbal”. Diferen-
temente de vocés que suplantou vés em todo o Brasil, a questdo de vocé
e tu segue uma forte distribuicdo regional, como diversos estudos ja
demonstraram. Apesar de nédo incluirem vocé¢ no elenco de pronomes
pessoais, autores de livros didaticos, como ¢ o caso da obra de Faraco
et al (2011, p. 134), afirmam que “No Brasil, o pronome tu, conforme ja
vimos, tem emprego mais restrito que vocé¢”. Mesmo reconhecendo que
o emprego de vocé ¢ mais geral, tal pronome apareceu ao lado de tu em
apenas cinco livros dos 14 analisados.

Em recentes levantamentos feitos por Scherre et al. (2009), sinte-
tizados em Lopes e Cavalcante (2011, p. 39) no quadro a seguir, fica
comprovada a generalizacio de vocé no portugués do Brasil, seja em
variacdo com tu, seja como forma exclusiva em quatro das cinco regi-
oes brasileiras:

|Subsistema/Regido |Centro-Oeste |Sudeste Sul Nordeste Norte
(1) Vocé Vocé Vocé Vocé Vocé

(2) Tu Tu Tu Tu

(3) Vocé/Tu Vocé/Tu (DF) |Vocé/Tu Vocé/Tu Vocé/Tu Vocé/Tu

Fonte: Lopes e Cavalcante (2011, p. 39)

Se em algumas localidades se usa apenas tu e em outras foi detec-
tado um sistema varidvel entre as duas estratégias de segunda pessoa do
singular (tu/vocé), parece incoerente considerar apenas vocé como pro-
nome de tratamento. Os trabalhos sobre o tema tém demonstrado que,
nas areas em que empregam as duas formas (vocé e tu), a escolha néo é
aleatoria, mas dependente de fatores sdécio-pragmaticos. Lopes e
Cavalvante (2011, p. 40) mostraram “forte favorecimento de tu em atos
diretivos, contexto determinado, situacdes mais solidarias e intimas na
fala de jovens do sexo masculino (...) A maior neutralidade, o carater
menos invasivo e o contexto indeterminado seriam os contextos
favorecedores ao emprego da forma vocé”.

As duas formas podem ser utilizadas em varias partes do Brasil,
logo ambas sdo pronomes pessoais e/ou formas tratamentais a depender
do subsistema vigente: (1) s6 vocé; (2) so tu; (3) vocé/tu.

(3) O terceiro problema detectado refere-se a questdo da chamada
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“mistura de tratamento” presente em todos os seis manuais do ensino
fundamental observados e em quatro obras do ensino médio.

Em geral ha uma secédo especifica para o tema “Uniformidade de
tratamento” e os autores defendem que no “padrdo formal culto, nédo
ocorre a mistura dos tratamentos tu e voc¢, como ocorre com frequéncia,
no Brasil, na lingua oral cotidiana. No padrido formal, ndo ocorrem
frases como: Se vocé precisar, vou te ajudar. Em seu lugar, registram-se
construcdes com tratamento uniforme” (CIPRO NETO; ULISSES, 2008,
p- 284).

Em Amaral et al (2005, p. 146), também ha alusio a esse ajuste
gramatical a ser feito entre os pronomes. Aqui os autores estabelecem
inclusive uma oposicio entre o padrdo culto e a lingua coloquial com
os seguintes exemplos:

“Concordo contigo, por isso te apoiei na reunido (padrio culto)”

“Concordo com vocé, por isso o apoiei na reunido (padréo culto)”

“Concordo com vocé, por isso te apoiei na reunido (lingua colo-
quial)”

Quando os autores fazem referéncia a uniformidade tratamental
no “padrdo formal culto” ou “variedade culta da lingua”, parecem
desconsiderar um fato primordial: os pronomes tu e vocé¢ sdo emprega-
dos prioritariamente no trato pessoal (intimo ou neutro) em situagdes
dialdgicas especificas (orais e escritas), por isso os contrapontos formal
vs. informal, culto vs. coloquial ndo sdo pertinentes ou néo se aplicam
nesse caso. Vejamos alguns exemplos.

A correlacdo entre as formas dos dois paradigmas (de tu e de
vocé) ocorre de maneira bastante generalizada desde, pelo menos, o
século XVIIIL Nas cartas escritas pelo 2° Marqués do Lavradio (portugués
ilustre e vice-rei do Brasil nos idos de 1769-76) que foram editadas e
analisadas em Marcotulio (2010, p. 119) ja se identificava essa combi-
nacdo de formas dos dois paradigmas: vocé, tens e te sublinhados em
(1) e tu deves, te, satisfizeres, vocé em (2):

(1) “Agora parece me, que basta Senhor Antonio ese-Voce quer mais
Conversa, ouvenha para cd, ou espere, que eu possa estar na sua
Companhia. Novamente repito os meus agradecimentos, por todoz
osbeneficioz, que tens feito, aos que tetem prezenteado Carta mi-

nha.” (Carta do Marqués do Lavradio destinada a Dom Antonio de
Noronha, governador de Minas Gerais, em 12/05/1776)

(2) “Eu continud anio te poder escrever mais largamente; porem
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como tu medeves resposta dehua grande Carta que te escrevi, quan-
do Satisfizeres esta divida: eu mefarei novamente devedor. Fique
vocé embora com o6sseo Sigarro emquanto eu ca vou uzando da
minha agoa fria” (Carta do Marqués do Lavradio destinada a Dom
Antonio de Noronha, governador de Minas Gerais, em 26/11/1775)*

Serd possivel considerar que o vice-rei de Portugal no Brasil
escrevendo para o Governador de Minas Gerais era uma pessoa “nio
culta”? Avangando no tempo, tem-se uma entrevista dada 237 anos
depois pelo ex-Presidente da Republica, Fernando Henrique Cardoso
(FHC). O comportamento linguistico do vice-rei e do politico ilustre ¢
semelhante (uso de vocé correlacionando-se a te). Embora se trate de
lingua falada, o contexto situacional da entrevista de FHC era bastante
formal seja no tratamento senhor empregado pelo entrevistador
(Fernando Rodrigues), seja pela temética envolvida na entrevista: poli-
tica brasileira. E preciso ressaltar que ambos (entrevistador/entrevista-
do) trajavam terno e gravata durante a gravacio no estudio de TV®.

(3) FHC: (...) Se vocé nido dar batalha das ideias, pode ganhar a

eleicdio mas depois vocé chega lda e o que vocé faz? Vai ser
inconsequente? Nio véo te cobrar?

Folha/UOL: O sr. falou ontem a proposito disso, que o seu parti-
do, o PSDB, tem que se aproximar mais dos eleitores e do povo.
Como que ele vai fazer isso?

FHC: Deixa-me te dizer o meu pensamento.
Folha/UOL: Isso que eu ia falar para o sr.

FHC: O povo vai pegar nos seus resultados. Ndo vai pegar nisso ai.
Entéo ¢ nos seus resultados. Agora, vocé tem que... Vocé¢ sabe como
¢ 0 jogo politico, de alguma maneira vocé¢ tem que deixar marcas.
Uma ¢ a da incapacidade de te atender.

Como ¢ possivel detectar nos trechos da entrevista, FHC usa vocé
ao lado de te como fazia o Marqués do Lavradio. Mesmo em momentos
distintos no tempo, ambos sé podem ser considerados pessoas cultas e
letradas.

A correlacdo entre as formas dos dois paradigmas (de tu e de
vocé) esta consolidada no quadro pronominal e ocorre de maneira bas-
tante generalizada em todas as situacdes e niveis sociais. A condenacao
da “mistura de tratamento” presente nos manuais didaticos ¢ improce-
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dente por desconsiderar um pressuposto elementar dos pronomes pes-
soais (ou de tratamento): seu carater eminentemente interlocutivo. O
seu uso estd condicionado a situacdes dialdgicas e, obviamente, os pro-
nomes vocé e tu nio aparecerdo em qualquer contexto situacional ou
mesmo em qualquer texto escrito. Por essa razio os comentdrios grifa-
dos no livro de Borgato et al (2010, p.203) ndo procedem:
“a gramatica normativa aconselha que nido se misturem as pessoas
gramaticais (vocé e tu, por exemplo) em situagdes de uso formal,
principalmente em textos escritos, como textos de carater cientifico,
relatorios, textos de linguagem jornalistica, documentos ou cartas
para autores, requerimentos, etc.” (grifo nosso)

O conselho dado no manual ¢ problemdatico porque formas
interlocutivas (tu e vocé) nio sdo empregadas em “textos cientificos,
relatérios, documentos, requerimentos”. As estratégias linguisticas, nesses
textos escritos, sdo de outra natureza (formas de indeterminacdo do
sujeito, voz passiva sintética e analitica, etc). Um requerimento, por
exemplo, ¢ uma escrita formulaica que segue um modelo fixo e repeti-
do. Nem o pronome tu, nem o pronome voc¢ seriam possiveis em um
texto dessa natureza. No caso da “linguagem jornalistica” ha de se con-
siderar o tipo de texto jornalistico. A que género o livro didatico se
refere? Em editoriais, anuncios, matérias assinadas, artigos de opinio e
noticias também néo sdo empregadas formas de tratamento, embora
elas possam estar presentes em cronicas, por exemplo. No caso das
“cartas para autores” ndo se sabe ao certo a que “autor” se refere o livro.
As formas pronominais usadas dependem do tipo de carta (pessoal, fa-
miliar, amorosa, oficial, etc) e do tipo de relagido estabelecida entre o
remetente e o destinatario (proximidade/distancia; pessoal/impessoal,
etc). Em situacoes de formalidade, em documentos oficiais, por exem-
plo, as estratégias seriam outras (Vossa Exceléncia, o Senhor, etc) a
depender do caso.

E lamentavel que ainda nos deparemos com descricées e prescri-
coes tdo anacronicas. Estudos linguisticos diversos, ndo sé nas cartas
setecentistas, mas com base em vasta documentacdo diacronica dos sé-
culos XIX e XX¢, tétm demonstrado que essa “uniformidade de trata-
mento” apregoada nos manuais ¢ um preciosismo artificial que nao
corresponde a realidade linguistica do portugués desde pelo menos o
século XVIII. O paradigma pronominal manteve o te complemento’
(acusativo “Jodo te viu” e dativo “Jodo te enviou a carta”) ao lado de
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formas do paradigma de vocé (lhe e a/para vocé) que eram bastante
raras no século XIX. O clitico te (o pronome obliquo atono de 22 pes-
soa) é o complemento verbal mais produtivo tanto entre falantes-escre-
ventes que empregam vocé na posicio de sujeito quanto entre os que
usam tu.

(4) O ultimo aspecto a ser discutido refere-se ao fato de a gente
ndo aparecer no rol de pronomes em nenhum dos manuais didaticos
como forma variante de 1 pessoa do plural. Nos manuais, as formas
vocé e vocés aparecem eventualmente no quadro de pronomes em cin-
co dos 14 manuais analisados, mas a forma a gente ndo ¢é reconhecida
como tal. Sua descricdo se limita a mengdes eventuais relacionadas ao
uso coloquial como ocorre em Cipro Neto e Ulisses (2008, p. 280-284):

“Na lingua coloquial, utiliza-se com frequéncia a forma a gente
como pronome de primeira pessoa do plural, em geral com verbo na
terceira pessoa do singular:

Com o tempo, a gente aprende cada coisa!

Na lingua formal, essa expressdo é substituida por nos”. (CIPRO
NETO; ULISSES, 2008, p. 280-284)

Em Barreto (2010, p. 235), a gente é considerada uma “locucio”:

“E muito frequente, nos registros informais do portugués do Brasil, a
primeira pessoa do plural ser designada pela locuc¢éo a gente. Embo-
ra denote a primeira pessoa do plural, mantém tragos da terceira
pessoa do singular” BARRETO (2010, p. 235)

Nesse topico ha dois aspectos interessantes. Embora nio seja in-
cluida no quadro pronominal, os estudos linguisticos sobre o tema
mostram que, diferentemente da distribuicio regional de vocé e tu, as
taxas de uso de a gente sdo praticamente as mesmas em todas as locali-
dades estudadas no Brasil®. Tais indices sdo bastante altos atingindo
percentuais superiores a 70% de frequéncia como serd discutido na
secdo 3.3 em que sdo apresentados os resultados de algumas pesquisas
cientificas.

3. Resultados de pesquisas:

3.1 - Acompanhamento histdrico da implementacéo
de vocé: corpora diferentes e resultados semelhantes
(MACHADO, 2011 e SOUZA, 2012)
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Machado (2011) realizou um exaustivo estudo das formas de tra-
tamento utilizadas no teatro brasileiro e portugués do século XIX ao
inicio do XXI. Foram analisados 13.805 dados de formas de tratamento
de 22 pessoa em 29 pecas teatrais. Para o periodo de 1846 a 2003 na
amostra brasileira, a autora identificou 4070 dados, na posic¢do de su-
jeito, das seguintes formas de tratamento: tu, vocé, vds, Vossa Mercé (e
variantes), o/a Senhor(a) e sintagmas nominais (a menina, A Maria, o
pai, o doutor, entre outras). A tabela a seguir mostra a distribuicio dos
dados de sujeito por peca em termos cronoldgicos:

FT TU voct vOs VM. (e sr(a). SN ™
variantes)
1846 | 66/94 | 70% 07/94 | 7% 15/94 |16%| 6/94 | 7% | 94
1857 | 249/484| 51% | 44/484 | 9% 19/484 | 4% | 95/484 | 20%| 77/484 | 16%| 484
1870| jul/38 | 18% 31/38 | 82% 38
1870 57/111 | 51%| 7/111 | 6% 3/111 |3%| 44/111 | 40% 111
1896 | out/87 | 12%| 7/87 | 8% 69/87 |79%| 1/87 | 1% | 87
1908 | 147/309] 48% | 13/309 | 4% 137/309 | 44% | 12/309 | 4% | 309
1918 70/451 | 15% | 190/451 | 42% | 3/453 | 1% 179/451 | 40%| 9/451 | 2% | 451
1937 167/359 | 47% 191/359 | 53%| 1/359 | 0% | 359
1952 1/345 | 0% | 164/345 | 48% 179/345 | 52%| 1/345 | 0% | 345
1962 | 5/466 | 1% | 391/466 | 84% 70/466 | 15% 466
1972 262/354 | 74% 82/354 | 23%| 10/354 | 3% | 354
1980 534/535 | 100% 1/535 0% 535
1995 224/293 | 76% 69/293 |24% 293
2003 | 3/144 | 2% | 106/144 | 74% 34/144 [23%| 1/144 | 1% | 144
Total |615/4070| 15% [2109/2070] 52% |10/4070] 0% | 22/4070 | 1% | 1196/4070] 29% | 118/4070] 3% [ 4070

Fonte: Machado (2011, p. 118)

O primeiro aspecto a observar na andlise da tabela de Machado
(2011) € o decréscimo de tu e a ascensdo de vocé a partir dos anos 30-
40 do século passado. Na tabela da autora ainda se nota o emprego de
vos se referindo a um unico interlocutor aparecendo somente nas pecas
de fins do século XIX (“Ah, sois o seu assassino? O assassino de minha
filha? Ah, ndo saireis de minhas méos!™). O tratamento Vossa Mercé, do
mesmo modo, também foi localizado na mesma época. A diversidade
encontrada em fins do século XIX se desfaz e a polarizacio entre o
plano de intimidade e de distanciamento fica estabelecida basicamente
entre as formas vocé/tu, para o primeiro, e o/a senhor(a), para o segun-
do na segunda metade do século XX. Machado (2011, p. 121) destaca
inclusive o significativo declinio da frequéncia de uso de o(a) senhor(a)
a partir da obra de 1962. As outras formas nominais foram pouquissimo
produtivas na amostra de pecas brasileiras. O grafico 1, a seguir, reune
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apenas os resultados relativos aos dados de vocé e tu como sujeito nas
pecas brasileiras analisadas por Machado (2011):
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Grafico 1: Frequéncia de uso de tu e vocé em pecas teatrais brasileiras (adaptado
de Machado, 2011).

O delineamento da inversido de comportamento entre tu e vocé
mostra-se nitidamente no grafico feito a partir dos resultados de Ma-
chado (2011). Os indices de tu sdo bastante significativos no fim do
século XIX e nas primeiras décadas do século XX. A coexisténcia entre
as duas formas se da entre 1857 e 1918 com predominio de tu até 1908.
A partir de 1918, entretanto, tal estratégia perde sua supremacia para o
pronome vocé que se torna praticamente categorico a partir da peca de
1937. Na pega teatral de 2003, o pronome tu, por sua vez, volta a
aparecer com apenas 2% de frequéncia de uso. E preciso destacar, en-
tretanto, que nesse caso o pronome tu ocorre combinado a verbos na 32
pessoa do singular, diferentemente do que ocorria em fins do século
XIX e inicio do XX (Como tu ta gorda! Que loucura!)'®

Resultado bastante semelhante foi encontrado por Souza (2012)
em sua analise feita com cartas pessoais escritas por diferentes remetentes
em 100 anos de producio escrita. Trata-se de um material de analise
bastante amplo e representativo. Foram 354 cartas escritas, entre 1870 e
1970, por pessoas que pertenciam a dez diferentes grupos familiares''.
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Grafico 2: Frequéncia de uso de tu e vocé em cartas familiares (adaptado de
SOUZA, 2012).

Embora os resultados de Souza (2012) obtidos a partir de missivas
de brasileiros sejam bastante equivalentes ao que foi observado por
Machado (2011) nas pecas, o perfil da curva de mudanga observado no
grafico 2 é bem mais nitido na amostra de cartas. Souza (2012, p. 90)
consegue identificar trés fases distintas ao longo dos séculos XIX e XX:

I) de 1870 a 1890: tu é mais frequente que vocé;
I) de 1900 a 1930: tu e vocé apresentando frequéncias proximas;
III) de 1930 a 1970: predominio de vocé sobre tu

Como pode ser observado nesses dois estudos feitos com base em
textos escritos produzidos por brasileiros nos séculos XIX e XX'2, hou-
ve uma mudanga em relacdo ao uso de formas de referéncia a segunda
pessoa do singular que ndo pode ser minimizada pelo ensino. Néo de-
fendo aqui que o pronome tu deva deixar de fazer parte do quadro
pronominal, porque ha diversas dreas do Brasil em que tal pronome ¢
usual com concordéncia baixa ou média'®> como mostrou Scherre et al
(2009). Defendo que o pronome vocé deva integrar o quadro pronomi-
nal como efetiva forma variante de segunda pessoa do singular.
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3.2 - “Mistura de tratamento” ou “formacdo de um
novo quadro pronominal”?

Inumeros estudos realizados com documentacdo remanescente
do século XVIII ao XX demonstraram que a combinac¢io de vocé com
formas do paradigma de tu era bastante regular em cartas e pecas tea-
trais brasileiras do periodo.

Tendo em vista os limites desse artigo, apresento aqui apenas
resultados parciais de Lopes et al (2012) relativos ao Rio de Janeiro,
observando a correlagdo das formas de 22 pessoa que ocorrem na posi-
cdo de sujeito (tu e vocé) com as formas de complemento acusativo'” (te
vi ~ vi vocé) e dativo (peco-te noticias ~ peco-lhe noticias ~ peco a/
para vocé noticias)'®. Os dados foram levantados em cartas pessoais
escritas por algumas familias ilustres que viveram no Rio de Janeiro
(de 1870 a 1937)".

Para observar que a dita “mistura de tratamento” ¢ mais antiga do
que parecem crer os compéndios gramaticais e livros didaticos, o estu-
do controlou sobretudo a combinacdo do sujeito (tu, vocé ou vocé~tu)
com seus respectivos complementos verbais (objeto direto e objeto in-
direto, respectivamente, OD e OI) do paradigma de tu ou do paradigma
de vocé. No primeiro caso, tém-se, por exemplo, o clitico te, paratie,
no segundo, os cliticos o, a, lhe e a forma vocé antecedida por preposi-
cdo (a e para).

A tabela 2, a seguir, apresenta os resultados dos complementos
acusativos referentes as cartas do Rio de Janeiro. Na primeira coluna,
consta o pronome tratamento que o remetente utilizava na posicdo de
sujeito. A denominacio Tu (exclusivo) indica que o remetente empre-
gou somente tu (nulo ou pleno) como sujeito para se dirigir ao destina-
tario. A designacio Vocé (exclusivo) refere-se as cartas em que o escre-
vente utilizou apenas o tratamento vocé nessa posicdo. O rotulo Tu/
vocé (misto) significa que remetente ora empregava tu ora utilizava
vocé como sujeito numa mesma carta, como esta exemplificado em (4).
As colunas subsequentes apresentam as estratégias identificadas como
complemento verbal acusativo (OD):

(4) “Tenho tido noticias suas, ndo tenho escrito porque sei que nio @
tens tempo para responder. Sinto bem vocé néo ter mais calma para
fazer o seu trabalho, ndo se alimentar bem e com socego. Agora
vocé deve estar mais tranquilo e mais contente com a presenca de
Marieta e filhinhos” (Carta de M. Guilhermina Penna ao filho Affonso
Penna Junior, 23/09/1919)

matraga, rio de janeiro, v.19 n.30, jan./jun. 2012

129



0 QUADRO DOS PRONOMES PESSOAIS: DESCOMPASSO ENTRE PESQUISA E ENSINO

Sujeito/ Te Vocé g Clitico a Total
Acusativo
Tu 72 - - 1 73
(exclusivo) 99% 1%
Vocé 03 01 - - 04
(exclusivo) 75% 25%
Tu/vocé 82 7 2 - 91
(misto) 90% 8% 2%
Total 157 08 02 1 168

Tabela 2: Correlagdo do complemento acusativo (OD) de 22 pessoa com o sujeito
em cartas do Rio de Janeiro (1870- 1937)

A tabela 2 mostra que o complemento de segunda pessoa te era
usual independentemente do tratamento utilizado na posicio de sujei-
to: tu, vocé ou vocé~tu. O emprego de clitico te acusativo foi quase
categorico em cartas que o pronome sujeito era exclusivamente tu. Se a
opc¢ido do remetente era empregar o pronome sujeito vocé, identificou-
se maior variedade nas formas de complemento acusativo (OD) de se-
gunda pessoa (te, vocé e objeto nulo ou zero). Quando havia variacio
de vocé e tu na posicédo de sujeito, predominou o clitico te com 90% de
frequéncia, seguido por vocé com apenas 8% nas cartas das familias
cariocas oitocentistas e novecentistas.

O importante desses resultados, para o que se quer discutir aqui,
¢ observar que o clitico-acusativo te ja aparecia combinando-se com tu
e vocé na posicao de sujeito nas cartas de fins do século XIX e inicio do
século XX.

Na sequéncia, tém-se os resultados das formas variantes de com-
plemento dativo (OI) em cartas do Rio de Janeiro:

Sujeito/ Te Lhe (%} A Para Para Total
Dativo vocé Vocé ti
Tu 115 01 05 01 01 07 130
(exclusivo) 88% 1% 4% 1% 1% 5%
Vocé 15 16 17 6 2 -- 56
(exclusivo) 27% 29% 30% 11% 4%
Tu/vocé 100 7 21 1 12 5 146
(misto) 69% 5% 14% 1% 8% 3%
Total 230 24 43 8 15 12 332

Tabela 3: Correlagdo do complemento dativo (Ol) de 22 pessoa com o sujeito em
cartas do Rio de Janeiro (1870- 1937)
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As estratégias de complemento dativo (OI) foram bastante varia-
das, conforme consta na tabela 3. O clitico dativo te se mostrou mais
frequente novamente nas cartas em que o remetente utilizava tu na
posicédo de sujeito (88%) exemplificado em (5) e nas cartas de vocé~tu
(69%) em (6). Nas cartas com uso exclusivo de vocé na posicio de
sujeito, houve um equilibrio entre as estratégias para expressar o dativo.
Nesse caso, a estratégia mais frequente foi o dativo nulo com 30% em
(7). Os outros recursos para expressar o dativo de 22 pessoa apresenta-
ram indices relativamente equivalentes: te com 27% e lhe com 29% de
frequéncia. Lopes e Cavalcante (2011) defendem que o aumento do vocé
na posicao de sujeito pode ter favorecido o maior emprego do zero na
funcio dativa. Em cartas mistas (vocé e tu como sujeito) o dativo zero
também ¢ preponderante como a segunda estratégia mais produtiva:

(5) “Fiquei verdadeiramente satisfeito por saber que ja estavas boa e

agradeco-[te] muitissimo a delicadesa que tiveste para commigo”
(Carta de Oswald Cruz a sua noiva, 27-04-1891)

(6) “Peco-[te] pois intenderes com elle esperando que elle [asuma] ao
meo pedido, pelo que mui agradecido. Podia tambem escrever a seo
Pae, e Doutor Jodo Pinheiro porem entendo nédo ser necessario so
basta que vocé si interessou” (Carta de Manuel Penna a Affonso
Penna Junior, 08/11/1906)

(7) “Agradeco [ ] essa lembranga e creio que depois que sahi do Rio
foi a primeira violeta que vi” (Carta de Cupertino do Amaral, 16/10/
187)

3.3 - A substituicdo de nds por a gente no Brasil

Vianna e Lopes (a sair) fizeram um levantamento dos diferentes
estudos sobre a variacdo nos e a gente, reunindo os resultados de diver-
sas regioes brasileiras. Embora os resultados nfo sejam comparaveis
pelo fato de terem sido levantados em diferentes décadas do final do
século XX, as autoras sintetizaram algumas conclusées pormenoriza-
das. Extraio do trabalho o grafico 3 que d4 uma ideia do que ocorre em
algumas capitais brasileiras com falantes com nivel superior (cultos) e
nivel fundamental e médio (ndo-cultos):
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Grafico 3: A distribuicdo de nos e a gente em capitais brasileiras entre falantes
cultos e ndo-cultos. Fonte: ™®Vianna e Lopes (a sair)

Com excecdo de Curitiba (54%), na outra capital da regido sul
(Porto Alegre) e nas demais regides (sudeste — representada por Vitoria e
Belo Horizonte) — (nordeste — representada por Jodo Pessoa —, os indi-
ces de a gente apresentam indices superiores a 60% de frequéncia de uso.

No Rio de Janeiro, representado no grafico 4, tém-se, separada-
mente, os resultados dos estudos feitos com falantes cultos (Lopes, 1993;
2003) e ndo-cultos (OMENA, 1986, 2003) em décadas diferentes do fim
do século XX:

=+=cultos

O ndo-cultos

anos 70-80 anos 90-2000

Grafico 4: Uso de a gente em tempo real de curta duracdo: falantes cultos e ndo-
cultos no Rio de Janeiro.” Fonte: Vianna e Lopes (a sair)
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A andlise comparativa que aparece no grafico 4, extraido de Vianna
e Lopes (a sair), elucida a direcio da substituicdo de nos por a gente no
Rio de Janeiro. Os falantes cultos apresentavam comportamento
linguistico distinto dos ndo-cultos nas décadas de 70-80. Entretanto,
vinte anos depois, os falantes cultos assumem comportamento seme-
lhante ao outro grupo, uma vez que as frequéncias de uso de a gente
nos anos 90 e nos anos 2000 tornaram-se praticamente as mesmas (75%
e 800). Esses resultados do Rio de Janeiro aliados aos de outras capi-
tais brasileiras evidenciam que o emprego de a gente se generalizou na
comunidade, ndo sendo um traco especifico de falantes com pouca es-
colaridade.

Como observaram Vianna e Lopes (a sair), ndo ha por parte da
comunidade linguistica brasileira uma avaliacio negativa da forma a
gente. Por essa razdo, tal forma ¢ bastante produtiva também em textos
escritos: “Isso ocorre obviamente apenas quando hd a reproducio de
situacdes dialdgicas ou menor grau de formalidade (textos narrativos,
cronicas, publicidade e propaganda, e-mails, etc.). Nos textos veiculados
pela midia eletronica, extraidos dos jornais ou dos manuais didaticos, a
forma inovadora é bastante recorrente” (VIANNA e LOPES, a sair).

4. Consideracdes finais

A simples transposi¢do de um quadro pronominal arcaizante das
gramaticas tradicionais para os livros didaticos acabou criando uma
incoeréncia interna nos manuais de portugués adotados no ensino fun-
damental e médio. Em uma secio do livro, ha um quadro pronominal
antigo constituido por formas pouco usuais, no entanto, na parte desti-
nada aos exercicios, aos comentarios e as observagdes aparecem o0s
pronomes pessoais efetivamente reconhecidos e empregados (vocé, a
gente e vocés). No caso da tematica abordada, ndo se pode defender,
como se costuma fazer, que o alunado precisa conhecer a “norma pa-
drio ou culta” por duas razdes bem simples: pronomes pessoais sdo
empregados nas situacdes de didlogo, sdo formas interlocutivas e mesmo
os falantes mais cultos utilizam as novas formas e ndo mais as antigas.

Alguns pronomes do quadro antigo, principalmente o pronome
pessoal vos, ndo fazem mais parte da norma de nenhum falante culto no
Brasil. Como afirmei em trabalho anterior (LOPES, 2007, p. 116), nio
defendo que o pronome vos deixe de ser mencionado em nossos manuais
didéticos e gramaticas. Nao proponho a mera substituicdo de um qua-
dro antigo por um novo, porque algumas formas ainda sio usuais. Pro-
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ponho que cada pronome deva aparecer em seu devido lugar. Os pro-
nomes usuais (vocé ao lado de tu, a gente ao lado de nos e vocés)
devem constar do quadro geral de pronomes pessoais. Ao arcaizante
vOs cabem os comentarios e observacdes adicionais. Falta, contudo, um
pouco de coragem para inverter essa ordem!

ABSTRACT

134

This work aims to discuss the contribution of scientific research
to the teaching of Portuguese. We analyze 14 textbooks of
Portuguese used in primary and highschool and show how
they describe the personal pronouns. Based on research results,
we discuss some problems identified in textbooks: (i) the
news pronouns vocé (you.SG.NOM), vocés (you.PL.NOM) and
a gente “the folks” (we.PL.NOM) used in Brazilian Portuguese
are not included in the in the list of personal pronouns; (ii)
the correlation between the two forms of address tu (you.2nd
person.SG) and vocé (you.3rd person.SG) is condemned by
the authors and considered negatively as “mixing address
forms”.

KEY-WORDS: mixing address forms, personal pronouns,
teaching Portuguese.
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NOTAS

' Cf. o levantamento de Scherre et al (2009) sobre a distribuicdo de tu e vocé no
portugués brasileiro.

* Insere também vocés ao lado de vds quando apresenta a sintese do quadro
pronominal.

> 0 quadro inclui na segunda pessoa: Tu, vocé, o senhor, Vossa Exceléncia no
momento em que se explica que os pronomes pessoais sio formas déiticas (p.
346).

* Exemplos extraidos de Marcotulio (2010, p. 118).

> A entrevista faz parte do Programa “Poder e Politica” foi realizada no dia 30/
11/2012 (Projeto UOL e Folha de Sio Paulo). Disponivel em: http://
www 1.folha.uol.com.br/poder/poderepolitica/1194856-leia-a-transcricao-da-
entrevista-de-fhc-a-folha-e-ao-uol.shtml

¢ (cf. BARCIA, 2006; MACHADO, 2011; MARCOTULIO, 2008; PEDREIRA, 2012;
RUMEU, 2004 e 2008; SOUZA, 2012; Lopes e Cavalcante, 2011, entre outros).

7 A gramatica tradicional rotula de pronome obliquo dtono. A denominagédo
“acusativo” corresponde a fungédo de objeto direto e “dativo” ao objeto indireto.

8 Omena, 1986, 1996, 2003; Alban &t Freitas, 1991; Freitas, 1991; Borba, 1993;
Lopes, 1993; Machado, 1995; Seara, 2000; Laureano, 2003; Maia, 2003;
Fernandes, 2004; Silva, 2004; Borges, 2004; Zilles, 2005, 2007; Mendes, 2007;
Rocha, 2009; Ramos et al., 2009; Tamanine, 2002, 2010; Mendonca, 2010;
Vianna, 2006, 2011; entre outros.
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° Exemplo de Machado (2011, p. 107). Fala de Roberto da peca de 1846, Os
ciumes de um pedestre.

1° Exemplo de Machado (2011, p. 104). Fala de Eliana da peca de 2003, Sindromes.

' A maior parte das cartas foi recolhida no Arquivo Nacional do Rio de Janeiro
(Familia Penna, Familia Pedreira Ferraz-Magalhées, Familia Cupertino, Familia
Land Avellar, Familia Brandéo, Cartas de Virgilio Varzea). Ha cartas ainda da
Familia Passos (Museu da Republica - RJ) e as da Familia Cruz (Arquivo da
Casa de Oswaldo Cruz (FIOCRUZ/RJ). Parte das missivas estd disponivel no
site www.letras.ufrj.br/laborhistorico.

> Ndo serdo discutidas, neste artigo, as questdes sociais, pragmaticas ou
linguisticas que levaram a tal mudanca de comportamento linguistico no uso
das duas formas. Tais argumentos podem ser observados com detalhes nos
trabalhos das autoras citadas e em outros estudos sobre o tema.

13 Scherre et al (2009) fizeram um levantamento distribuindo os subsistemas de
tratamento tendo em vista: a concordancia verbal com tu, a predominancia de
uma das duas formas (ou tu ou vocé), a coexisténcia equilibrada entre as
formas (vocé e tu) e o predominio quase absoluto de vocé. No caso da predomi-
néncia de tu, as autoras identificaram o uso majoritario de tu com indices
acima de 70% e concordancia verbal baixa (abaixo de 10%) ou média (acima
de 400%), nas seguintes regides/cidades: regido Sul (Rio Grande do Sul - Porto
Alegre, Flores da Cunha, Panambi, Sdo Borja e Pelotas) e em Tefé na regiao
Norte. O uso de Tu com concordancia média (acima de 40%%) foi identificado na
regido Sul (Santa Catarina — Floriandpolis e Ribeirdo da Ilha); na regido Nor-
deste (Maranhdo - Sao Luis); na regido Norte (Para - Belém). Ver sintese em
Lopes e Cavalcante (2011, p. 37-39)

14 Cf. nota 6.

!> Denomino “acusativo” o pronome obliquo atono te do paradigma de tu, os
cliticos o, a e a forma vocé quando funcionam como objeto direto em referén-
cia a segunda pessoa.

' A designagio “dativo” ¢ utilizada também para pronomes obliquos atonos te
e lhe, além de outras estratégias preposicionadas que funcionam como objeto
indireto. Considera-se como tal o argumento interno de verbos de dois lugares
do tipo (S V 0I) ou ditransitivos (S V OD 0I), exercendo papel seméantico de
Alvo, Fonte ou Beneficiario com traco [+animado] (Duarte, 2003; Berlinck,
1996).

170 corpus esta disponivel no site do Projeto: wwwe.letras.ufrj.br/laborhistorico
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18 Extraidos de Fernandes (2004), Mendonca (2010), Rocha (2009), Tamanine
(2010) e Zilles (2002).

! Dados extraidos de Callou e Lopes (2004, p.8).
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