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RESUMO

O Livro Anteprimeiro da Historia do Futuro, do Padre Anto-
nio Vieira (1608 - 1697), deveria servir de introducio a
uma obra profética maior, a Histéria do Futuro, que nio
seria concluida. Ali se encontram os fundamentos de um
tratado de interpretacdes proféticas apresentados como uma
“historia”. Para tal, Vieira recorreu a pressupostos
historiograficos e retoricos classicos, especialmente no to-
cante a demonstracio da veracidade de seu relato. Seja em
virtude do contexto pds-tridentino de sua época, avesso a
ideias suspeitas de heterodoxia, seja, posteriormente, pelas
circunstancias de seu processo junto ao Tribunal do Santo
Oficio, tal estratégia serviu para criar certo distanciamento
entre o autor e um assunto tdo polémico como a profecia, e
também para imprimir forca persuasiva a suas ideias.
PALAVRAS-CHAVE: Padre Antonio Vieira - profecia - re-
torica - histdéria - Inquisicéo.

A 21 de julho de 1663, o Padre Antonio Vieira compareceu a
mesa do Santo Oficio pela primeira vez. O caminho que o levara até
ali vinha sendo tragado ha muitos anos, mas fora a carta Esperancas
de Portugal que dera a oportunidade para o inicio de seu processo
inquisitorial. O outrora protegido do ja falecido Rei D. Jodo IV (1604
- 1656) perdera sua influéncia na corte com a ascensio do partido
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contrdrio e agora teria de prestar contas de suas ideias polémicas sem
a protecdo de amigos influentes (AZEVEDO, 2008, t. II, p. 12-3)".

Vieira escrevera uma carta a D. André Fernandes, confessor da
rainha viuva e bispo nomeado do Japao, por volta de 1659. Na carta
- que, segundo o jesuita afirmara depois, seria originalmente desti-
nada apenas a rainha - intitulada Esperancas de Portugal, Vieira, em
suma, consolava-a da entdo ainda recente morte do rei D. Jodo IV
afirmando que este haveria de ressuscitar para comandar Portugal e a
cristandade na vitoria contra o “Turco” e no subsequente estabeleci-
mento do Quinto Império, a ser concomitantemente religioso - sob o
reinado do papa - e temporal - sob a tutela de Portugal, nacéo eleita
por Cristo. Para tal, Vieira baseava-se na interpretacdo das “trovas”
de um sapateiro portugués, Gongalo Annes Bandarra (1500-1556),
que haviam se tornado populares por ocasido da Restauracdo Portu-
guesa, trovas essas de amplo conteudo messianico, e que, dentre ou-
tras coisas, previam a volta de um “encoberto”.

Apesar de alegadamente escrita apenas para consolo da rainha
viuva, a carta circulou largamente pelo reino, obtendo enorme reper-
cussdo. Enfim, também em virtude das inimizades de Vieira com os
dominicanos, que comandavam o Santo Oficio, a carta Esperancas de
Portugal acabou sendo requisitada pelo Conselho Geral desse Tribu-
nal ao padre André Fernandes em 13 de abril de 1660. Fernandes
remeteu a carta a essa corte dois dias depois, tentando escusar o
amigo que a escrevera. A carta foi, mesmo assim, enviada para o
Santo Oficio de Roma, que determinou o interrogatorio do autor.

Na primeira audiéncia, conforme o costumeiro modo de proce-
der da Inquisicdo, pergunta-se a Vieira se ele teria alguma ideia acer-
ca do motivo de sua intimacdo ou se possuia alguma culpa relativa
aos assuntos do Santo Oficio a confessar, ao que ele responde negati-
vamente. Perguntado, em seguida, se teria falado ou escrito a respeito
de alguma matéria de interesse do Santo Oficio, o jesuita menciona
por trés vezes seus textos em defesa dos cristios-novos, alegando
sempre o beneficio do reino como elemento motivador de seus dis-
cursos. O Tribunal questiona-o entéo sobre ter ele escrito algo acerca
da ressurreicdo de certa pessoa. Vieira confessa a autoria da carta,
bem como seu conteudo, alegando entdo que a escrevera para alivio
da Rainha, tendo a missiva sido copiada e divulgada sem seu conhe-
cimento, pois a queria secreta. Perguntado, porém, se havia pregado
sobre a mesma matéria, admite té-lo feito em Salvaterra, num episo-
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dio em que o rei, ainda vivo, estava seriamente doente; e também no
Brasil, depois da morte do monarca. Por fim, é-lhe mostrada a carta
escrita ao bispo do Japéo, que o jesuita reconhece poder ser sua. Por
nédo conter assinatura, afirma que so teria certeza da autoria apds a
leitura da mesma. Estando doente, o jesuita ¢ dispensado, ficando a
leitura para a proxima audiéncia (cf. VIEIRA, 2008, p. 71-4).

Segue-se entdo uma segunda audiéncia, ocorrida a 25 de se-
tembro, na qual Vieira confirma a autoria da carta que lhe fora lida.
Perguntado se acreditava em tudo que havia escrito, isto €, que Bandarra
era verdadeiro profeta e que D. Jodo IV ressuscitaria, o jesuita afirma
que nio poderia afirmar com certeza tais ideias, mas que era prova-
vel que assim fosse, com base no silogismo que apresentara na carta’.
Indagado sobre estar escrevendo algo mais sobre semelhantes maté-
rias, o religioso menciona a sua intencdo de compor uma obra em
que abordaria temas proféticos ja mencionados na carta ao bispo do
Japédo; mais especificamente, “alguma coisa acerca da duracéo da Igreja
Romana e dos castigos, ou felicidades que ha de ter pelos tempos
adiante” (VIEIRA, 2008, p. 77), a que pretendia chamar de Clavis
Prophetarum, da qual ja se ocupava havia algum tempo, tendo-a ini-
ciado em 1649. E entdo revelado a Vieira que sua Carta havia sido
censurada. Assim, como explica Adma Muhana (2009), ¢ possivel
considerar que, apos este segundo interrogatorio, em setembro de
1663, a obra teoldgico-especulativa de Vieira comeca a ser compos-
ta, uma vez que o jesuita, por julgar ter sido mal compreendido, e por
julgar a matéria em discussdo muito vasta, pede permissdo para es-
crever uma defesa em que a explique.

Nas sessoes que se seguiram, comandadas pelo inquisidor Ale-
xandre da Silva, debateram-se as teses proféticas contidas na carta. Em
5 de abril de 1664, ¢ lido o libelo acusatorio de Vieira. O padre ¢
acusado de defender teses reprovadas pelo Santo Oficio, como a de
professar que o sapateiro Bandarra era verdadeiro profeta, cujas profe-
cias, para o réu, prenunciariam a chegada de um “Quinto Império do
Mundo”. Vieira ¢ chamado a confessar suas culpas, respondendo, po-
rém, que nada tinha a dizer. Assim, foi-lhe pedido que escolhesse um
defensor entre dois letrados que lhe haviam sido apresentados. Vieira
escolheu Antonio Dias Cabreira, mas, ao que parece, indiferentemente,
como afirma Azevedo (2008, p. 56). O defensor escolhido, no entanto,
nada sabia do assunto. Assim, Vieira pediu tempo ao Tribunal a fim
de poder entregar sua defesa por escrito, no que foi atendido.
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Todavia, em vez de dedicar-se a escrita de sua defesa, Vieira,
crendo na proximidade do fim dos tempos, entrega-se a composigdo
da chamada Histdria do Futuro, ou a reorganizacdo do material que ja
escrevera, intentando conclui-la antes que os eventos fatidicos se
sucedessem, precipitando-se antes que sua obra fosse terminada. Des-
se modo, quando foi novamente chamado ao Tribunal, a 23 de de-
zembro de 1664, mais de oito meses apods a sessdo anterior, o padre
néo havia ainda escrito sua defesa. Entrega entdo o famoso réu alguns
capitulos da obra em que trabalhava, além de notas e papéis avulsos,
todos comecados e nenhum concluido. Vieira procura desculpar-se
alegando a doenca, que nio o deixara dedicar-se ao trabalho que
prometera, e pede mais tempo. Suspeitando, porém, que o jesuita
tivesse intencdes meramente protelatorias, o inquisidor Alexandre da
Silva concede-lhe tempo somente até a Pascoa do ano seguinte, o que
provoca indignagdo e protestos do réu, o qual se recusa a assinar o
auto. Enfim, acaba fazendo-o; mas, segundo palavras do proprio Vieira,
“por forca”.

0 periodo concedido ao réu decorre em meio a mais pesquisas
e leitura de tratados proféticos. O prazo se esgotou a 5 de abril de
1665. Entretanto, Vieira encontrava-se extremamente enfermo, con-
seguindo assim duas dilagdes sucessivas. O beneplacito da Inquisicéo,
porém, encerrou-se a 10 de setembro do mesmo ano, quando o religi-
0so recebe uma intimacgéo do Tribunal, requerendo a apresentagdo de
sua defesa sem demora. A 14 de setembro, Vieira entrega onze magos
de uma papelada em que se confundiam mormente textos mais anti-
gos com alguns comecados depois do processo, perfazendo um volu-
moso apenso ao processo. Como afirma Besselaar, “parece que Vieira
sO entdo reconheceu a gravidade da situacdo” (1981, p. 49). Escreve,
por isso, uma peti¢do diretamente ao Conselho Geral de Lisboa, na
qual alega suas enfermidades, solicitando retirar-se para um local
proximo ao mar, uma vez que nunca escondera que o clima de Coimbra
fazia-lhe muito mal, de onde nio podia se ausentar por ordem desse
mesmo Tribunal. Requer ainda mais prazo para a defesa e a restitui-
cdo dos papéis retidos no processo (VIEIRA, 2008, p. 118-130). Como
se ndo bastasse, Vieira solicita também que alguns qualificadores se-
jam afastados, por serem seus inimigos. Entre estes, o jesuita mencio-
na os carmelitas, responsaveis por sua expulsio do Maranhdo; os
dominicanos, por emulacdo da Companhia e por disputas teolégicas
com a mesma Ordem, sendo ainda suspeitos de ma vontade pelo que
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Vieira pregara no Sermdo da Sexagésima; como também ministros
romanos, dado que os papéis falavam em castigos da Italia, felicida-
des de Portugal e ruina de Castela, sendo notoria a influéncia desta
em Roma, comprovada pelas dificuldades enfrentadas por Portugal
quanto a legitimidade da Restauracido (VIEIRA, 2008, p. 128-30).

Fica claro que Vieira reputa sua persegui¢do como decorrente
néo apenas da incompreensio de ideias expostas de forma demasia-
damente breve, supostamente escritas sobre uma canoa, mas da ma-
vontade dos inquisidores, que procuravam encontrar heresias no tex-
to do jesuita como forma de vinganga pessoal contra certos
posicionamentos seus, especialmente os que se referiam a protecio
dos cristdos-novos. Ndo ¢ de espantar que, logo na primeira sec¢do, ao
ser perguntado sobre suas culpas, Vieira mencione por trés vezes a
defesa dos judeus. S6 quando inquirido sobre a ressurreicdo de
D. Jodo IV ¢ que o missionario confessa sua pregacio profética. E
dificil saber se Vieira realmente pensava que o problema era de fato
a defesa da “gente de nacdo” e ndo a Carta. Pela repercussido que a
carta ja tivera em Portugal, ¢ provavel que Vieira ja estivesse imagi-
nando que esse fosse o motivo principal.

0O efeito da peticdo, porém, ¢ totalmente contrario ao esperado
por seu autor. O conselho era composto por alguns inimigos notorios
de Vieira, como Pantaledo Rodrigues Pacheco, bispo de Elvas, adver-
sario do jesuita também em razio de suas iniciativas em favor de
cristios-novos. Segundo Azevedo, “Vieira o considerava motor do
processo e lhe imputava toda a persegui¢io subsequente” (AZEVEDO,
2008, p. 73)°.

Como resultado de sua peticédo, Vieira foi “chamado a Mesa de
Coimbra e recolhido a um dos carceres de custédia” (AZEVEDO, 2008,
p. 73). Assim, a 1° de outubro de 1665, é encarcerado. No dia seguin-
te, porém, o prisioneiro solicita uma audiéncia para saber os motivos
de tal procedimento, uma vez que possivelmente se surpreendera com
o rigor do Santo Oficio que, até entdo, havia cedido aos seus pedidos
e protelacgées. Ali lhe foi informado que as censuras a Carta, fato que
dera sustentagcdo a abertura do processo, provinham de Roma. Sé
entdo Vieira soube da proveniéncia das censuras das quais tentara até
ali se esquivar. Solicita entdo seus papéis e livros e um procurador,
ndo obtendo nenhum deles. De Lisboa veio a ordem de que apenas
lhe cedessem um preso para os “servicos baixos do carcere” (Cf. VIEIRA,
2008, p. 131 e segs.; AZEVEDO, 2008, p. 77). No carcere, permane-
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ceu de 1665 a 1666, cogitando a respeito de suas interpretacdes e
trabalhando em sua defesa. Na reclusdo da cela, onde encontrava
como auxilio ao seu trabalho pouco mais que a memoria, o jesuita
compos sua defesa, constituida de “283 paginas em folha, da letra
apertada de Vieira” (AZEVEDO, 2008, p. 82)*. Nesse calhamaco, o
padre explicitaria com vagar todos os pontos polémicos contidos na
carta enviada a André Fernandes.

Seguindo a pista de Adma Muhana acerca do inicio da obra
profética de Vieira, Silvano Peloso afirma que o projeto de composi-
cdo da Clavis, a obra de interpretacdo profética pretendida por Vieira,
nasceu no periodo de 1645/46 “para ser depois desenvolvido em
diversas maneiras nos anos sucessivos até 1652, quando ele parte
para o Maranhio” (2007, p. 58). No decénio seguinte, Vieira dedicar-
se-ia a atividade missionaria no Brasil. Para Peloso, contrariamente
ao que se acreditava até entdo, a Historia do Futuro nido seria uma
obra diferente de Vieira, mas apenas algo semelhante a um excerto da
Clavis Prophetarum, reorganizado e apresentado sob tal titulo putativo
por contingéncia do processo. Assim, a Clavis-Histdéria do Futuro,
juntamente as duas Representacdes enviadas ao Tribunal do Santo
Oficio, compiladas por Hernani Cidade sob o titulo de Defesa Perante
o Tribunal do Santo Oficio, constituiriam o cerne do pensamento pro-
fético de Vieira, ainda que compostas em manuscritos dispersos, os
quais, sob o impulso do processo, tiveram de ser reorganizados. Ja a
Apologia das Coisas profetizadas, organizada, como os Autos do Pro-
cesso de Vieira, por Adma Muhana, compde um apenso do processo
de Vieira em que este esmiuca cinco pontos controversos de seu pro-
cesso, sendo que o terceiro ponto acabou se perdendo’.

No entanto, algumas observacdes devem ser feitas a tese de
Peloso. De acordo com Besselaar (in VIEIRA, 1976, v. 1, p. 1), o tema
da Historia do Futuro seria o “Reino de Cristo Consumado na Terra”,
tema este que, de fato, seria 0 mesmo da Clavis. Contudo, a unica
parte da Histdria do Futuro a ser parcialmente acabada foi o chamado
Livro Anteprimeiro, publicado pela primeira vez em 1718 e que rece-
beu uma excelente edi¢cdo comentada do proprio Besselaar. A Histd-
ria do Futuro propriamente dita, por sua vez, que deveria ser com-
posta por sete livros, teve apenas poucos capitulos publicados, em
1918. Nesse sentido, ao que tudo indica, foi um projeto abandonado,
tese também defendida por Peloso, talvez dando lugar realmente a
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Clavis, obra esta que seria a suma do pensamento profético de Vieira
e, para o jesuita, seu grande legado.

Um elemento crucial, porém, diferencia a Histdria do Futuro de
todas as demais obras compostas na contingéncia do processo: por
mais que as questoes nelas abordadas sejam praticamente as mesmas,
isto &, a interpretacdo de profecias e o advento do “Quinto Império”,
a Historia do Futuro — contrariamente as outras obras, que sdo orga-
nizadas nos moldes de um tratado teoldgico, sendo, portanto, resulta-
do do trabalho de um tedlogo, de um comentarista biblico - ¢ uma
obra apresentada como “histérica”, ou seja, resultado do trabalho de
um “historiador”.

Assim, Vieira inicia o Livro Anteprimeiro, como nao poderia
ser diferente, com a proposicdo de sua “historia”:

Nenhuma cousa se pode prometer a natureza humana mais con-
forme ao seu maior apetite nem mais superior a toda a sua capa-
cidade, que a noticia dos tempos e sucessos futuros; e isto é o que
oferece a Portugal, a Europa e ao Mundo esta nova e nunca ouvi-
da Historia. As outras historias contam as cousas passadas, esta
promete dizer as que estdo por vir; as outras trazem a memoria
aqueles sucessos publicos que viu o Mundo, esta intenta manifes-
tar ao Mundo aqueles segredos ocultos e escurissimos que néo
chegam a penetrar o entendimento (VIEIRA, 2005, p. 121).

Portanto, Vieira procura compor uma “histdria do futuro”, que
nada mais ¢ do que a narragio que apresentara dos eventos que su-
postamente irdo ocorrer no mundo em geral, e em Portugal em parti-
cular, por ocasido da chegada do “Quinto Império”, conforme inter-
pretado por Vieira a partir de diversas profecias:

Para satisfazer, pois, a maior ansia deste apetite e para correr a
cortina aos maiores e mais ocultos segredos deste mistério, po-
mos hoje no teatro do Mundo esta nossa Histdria, por isso
chamada do Futuro. Nao escrevemos com Beroso as antiguida-
des dos Assirios, nem, com Xenofonte, a dos Persas, nem, com
Herddoto, a dos Egipcios, nem, com Josefo, a dos Hebreus, nem,
com Curcio, a dos Macedonios, nem, com Tucidides, a dos Gre-
gos, nem, com Livio, a dos Romanos, nem com os escritores
portugueses as nossas; mas escrevemos sem autor o que ne-
nhum deles escreveu nem pode escrever. Eles escreveram historias
do passado para os futuros, nos escrevemos a do futuro para os
presentes (VIEIRA, 2005, p. 125).
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Vieira destaca, pois, a novidade de sua empresa, ao afirmar que
néo escreve conforme o modelo dos historiadores do passado, desde
os antigos até os modernos, mas que se lanca a um novo modelo
historiografico, a uma tarefa sem precedentes (por isso, “sem autor”):
a historia do futuro para os presentes. Mais ainda, Vieira nio escreve
a histoéria de um povo em especifico, a exemplo do que fariam ordi-
nariamente os historiadores, como todos aqueles mencionados na
passagem acima, mas a de todos os homens, pois as mudancas trazidas
pelo “Quinto Império” - muito embora Vieira estivesse falando, na
Histéria do Futuro, diretamente aos portugueses, e Portugal possuisse
papel especial na realizacio do “Quinto Império” - serdo universais,
uma vez que o Reino de Cristo sera consumado na Terra, urbi et orbe.
Portanto, a empresa do “historiador do futuro” ¢ inaudita: escreve
uma histéria do que ainda nio ocorreu para todos os povos do mun-
do. Conclui entdo Vieira:

E porque nos, em tudo o que escrevemos, determinamos observar
religiosa e pontualmente todas as leis da histdria, seguindo em
estilo claro e que todos possam perceber, a ordem e sucessdo das
cousas, ndo nua e secamente, senio vestidas e acompanhadas
das suas circunstancias; e porque havemos de distinguir tempos e
anos, sinalar provincias e cidades, nomear nacdes e ainda pesso-
as (quando o sofrer a matéria), por isso, sem ambicdo nem injiria
de ambos os nomes, chamamos a esta narrag¢do histéria e Histd-
ria do Futuro (VIEIRA, 2005, p. 128).

Ao apresentar sua primeira obra de interpretacdo profética,
Vieira afirma que observara “religiosa e pontualmente todas as leis
da historia”. Fica evidente, portanto, a equivaléncia existente ali en-
tre profecia e historia. Tal equivaléncia s6 é possivel a partir de uma
concepcdo providencialista de historia, como o ¢ a cristd. Segundo
essa concepgio, no plano divino, por ser eterno, tudo se encontraria
acabado, havendo um sempiterno presente. Contudo, no plano huma-
no, finito, também haveria apenas o presente como algo real - o
“instante” — como menciona Etienne Gilson (2006, p. 474); mas esse
instante estaria impregnado de resquicios do passado e antecipacdes
do futuro. Para o cristéo, o fim do mundo ja foi revelado, ja é conhe-
cido. Isto permite que as coisas do mundo sejam interpretadas a par-
tir das coisas passadas, como também se torna possivel antever as
futuras. Para Agostinho, nio haveria, portanto, uma verdadeira “pre-
visdo” do futuro, mas apenas um “conhecimento” dele, ja que para
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Deus s existiria o presente (AUERBACH, 1997, p. 37-8). Como afir-
ma Vieira, “impossivel pintura parece antes dos originais retratar as
copias, mas isto é o que fara o pincel da nossa Historia” (VIEIRA,
2005, p. 125). Ea interpretacdo figural, sobretudo, entre outros re-
cursos exegéticos, que permite igualar profecia e historia, uma vez
que, no plano divino, como vimos, sé ha o presente.

No entanto, a profecia, especialmente a que se encontraria nas
trovas de Bandarra, dar-se-ia por meio de enigmas, de palavras obs-
curas. Ao “historiador do futuro” caberia esclarecé-las ao homem
comum, penetrar na antessala escura do futuro, levando-lhe a luz.
Nesse sentido, ¢ possivel compreender as diversas referéncias meta-
foricas a luz que permeiam o Livro Anteprimeiro. Mais ainda, o “esti-
lo claro” da historia seria a forma adequada para se revelarem os
eventos ocultos na profecia depois de o intérprete ter-lhe retirado o
véu de enigma; ou melhor, retirado o véu, o que restaria seria pura e
simplesmente histdéria, como narracdo de eventos ocorrendo em de-
terminado tempo e lugar, com determinadas pessoas: uma verdadeira
peca do teatro do mundo, em que os leitores seriam os espectadores e
o historiador, ndo o autor da peca (que seria Deus), mas apenas aque-
le que abriria as cortinas sobre o palco.

Como o historiador, Vieira ndo deveria inventar sua narrativa,
mas simplesmente relatar os fatos que ocorreram independentemente
de seu arbitrio. Tal cuidado justifica-se pela contingéncia do proces-
so: Vieira deveria desviar de si uma possivel acusagdo de ser ele
mesmo um profeta, o que ja faz no Livro Anteprimeiro ao dizer que
néo possuia o “lume da profecia”, haja vista que seria privilégio divi-
no concedé-lo (VIEIRA, 2005, p. 227). Nesse ponto, ao passo que o
conteudo da profecia seria 0 mesmo da histdria, diferenciando-se
apenas no sentido de que, para o homem, a primeira referir-se-ia ao
futuro, enquanto a outra ao passado, o profeta nio seria igual ao
historiador, uma vez que a dddiva do “lume da profecia”, a visdo do
futuro, dependeria de Deus, enquanto que o relato historico depende-
ria somente da pesquisa humana, da visdo das coisas que se passaram
no plano terreno. Portanto, o “historiador do futuro” néo seria profe-
ta, uma vez que seria apenas um intérprete de profecias, tarefa na
qual utilizara nada mais que seu intelecto e seus olhos.

Por mais que nio houvesse uma preceptiva contemporanea a
Vieira a respeito da escrita da historia, por serem as representacoes
do periodo sempre poético-retoricas (cf. HANSEN, 2011, p. 28 e segs.),
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pressupondo assim textos modelares que deveriam ser emulados, ha
que se encontrar tais modelos em um passado mais distante. Como
afirma Carlo Ginzburg (2012), os principios da historiografia foram
em grande parte os mesmos da Antiguidade até o século XVIIL. E
segundo Marincola (1999, p. 3 e segs.), partindo de Herddoto, tradi-
cionalmente o “pai da Histéria”, a histéria é concebida como uma
narrativa sobre o passado, tal qual a epopeia também o era, mas que,
contrariamente a esta ultima, encontrava sua autoridade ndo em uma
suposta inspiracio divina, mas na investigacdo do autor. Apesar des-
sa diferenca, prossegue Marincola (1999, p. 3 e segs.), a epopeia le-
gou a historia um modelo narrativo mimético, a narragdo em terceira
pessoa, como também um temario basico, os grandes feitos, com a
discussdo de suas causas e consequéncias, isso tudo ligado a preocu-
pagdo com a manutencio da memdria, resgatando essas grandes rea-
lizagdes do esquecimento a que seriam legadas se ndo houvesse o
relato historico. No entanto, a histéria diferenciar-se-ia da epopeia
ao permitir a interferéncia do autor, que comenta os fatos e os inter-
preta, ainda que admita o limite de seu conhecimento e a duvida
quanto as fontes, como amiude o faz Herodoto.

Por isso, assevera Marincola (1999), também em virtude do
avanco da retdrica, paulatinamente aumentou a necessidade de se
criarem “provas”, “evidéncias” para o relato historiografico, que fo-
ram se diversificando com o tempo. J4 em Tucidides, observamos,
por exemplo, a necessidade de o historiador encontrar-se préximo ao
passado por ele narrado, a fim de que seu relato seja baseado em
evidéncias mais concretas, ndo recuando a um passado remoto, e por
isso indissociavel do mito, como fizera Herddoto®. Dai a relevancia
que tera em Tucidides, e depois em Polibios, que o segue de perto, o
principio da autopsia, o de “ver com os proprios olhos”.

Na realidade, a relacdo entre a retorica e a historia foi turbu-
lenta desde o inicio. Como afirma Aristdteles na Poética (IX), o histo-
riador e o poeta diferem entre si, porque um escreve o que aconteceu
e o outro o que poderia ter acontecido. Por sua vez, a retdrica estaria
ligada, como afirma ainda o Estagirita na obra que dedicou ao tema,
néo a persuasdo, mas ao discernimento dos meios mais adequados a
persuasdo de acordo com cada caso (ARISTOTELES, I, 1355a). No
entanto, a sombra sofistica que permeava a retdrica levantava a sus-
peita de que o historiador que se valesse dela acabasse por criar
fabulas em vez de historia. Nesse sentido, ao passo que Polibios (li-
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vro 9, 1-2) valorizava a autopsia como um remédio contra a retorica
- que julgava falsear o relato historico, haja vista a intervencio do
historiador na recriacdo de didlogos que ndo havia testemunhado,
por exemplo -, Dionisio de Halicarnasso defenderia justamente o
oposto: a liberdade do historiador em valer-se dos recursos retdricos,
fugindo da autépsia, que limitaria o trabalho historiografico. Luciano
de Samosata, contudo, ridicularizaria Dionisio, ressaltando a impor-
tancia da autdpsia e a autoridade magistral de Tucidides quanto a
metodologia historiografica (FOX, LIVINGSTONE, 2007, p. 555-8). E
Luciano destacava a necessidade de o historiador adotar um estilo
s6brio, o “estilo claro” a que se refere Vieira, fugindo dos ornamen-
tos retoricos utilizados por aqueles que, antes de se ocuparem da
fidelidade do relato, preocupam-se em agradar os leitores (LIMA,
2006, p. 97).

Ao passo que Aristoteles diferenciava os objetos da Retdrica
dos da Poética, Cicero, ja em Roma, vai afirmar que a eficacia de um
discurso dependeria da qualidade de sua elocugdo. Portanto, como
afirma Costa Lima, Cicero, antes de confundir os objetos das duas
artes, acaba tornando a retérica como que um complemento para
todas as disciplinas (2006, p. 98). Nesse sentido, ¢ possivel compre-
ender por que Ginzburg (1988, p. 6) acha mais interessante analisar
0s mecanismos por meio dos quais os historiadores criam um efeito
de realidade em seu texto, em vez de simplesmente dizer que a histo-
ria ¢ algo como uma outra forma de literatura. Tal pista, para Ginzburg,
¢ dada pelo conceito de enargeia.

Nao pretendemos aqui reconstruir toda a deriva linguistica de
tal vocabulo, mas apenas ressaltar alguns de seus tracos fundamen-
tais. Como relata Ginzburg (1988, p. 6 e segs.), ndo encontramos a
palavra enargeia em Homero, mas enargés, termo relacionado a pre-
senca, a manifestacdo dos deuses. Ja em Polibios, enargeia significa
“claro, distinto, vivido”, possuindo uma relacdo muito préxima com
a experiéncia direta, com o testemunho, o que a aproxima da nogdo
de autopsia a que nos referimos anteriormente e, por extensio, com a
de verdade histdrica. Assim, como afirma Ginzburg, um historiador
classico deveria valer-se da enargeia para convencer seu publico,
criando uma impressio viva de que o que dizia era verdade. Ainda
segundo Ginzburg, Quintiliano, em seu Institutio Oratoria (IV, 2, 63),
traduz o termo como evidentia in narratione, uma narragdo vivida,
palpavel, e o autor da Rhetorica ad Herennium aplica nocdes seme-
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lhantes as de enargeia ao termo demonstratio. Assim, como conclui
Ginzburg (1988, p. 8), por demonstratio, termo que sobreviveu
modernamente em “demonstracdo”, compreende-se esse movimento
de tornar visivel ao publico, por meio da forca das palavras, aquilo
que, antes disso, era invisivel, uma abstracdo. Neste sentido, o histo-
riador, por meio do uso expressivo das palavras, reconstr6éi uma rea-
lidade passada que, pela forca do tempo, ter-se-ia perdido para sem-
pre, nio fosse o seu relato, baseado este em sua experiéncia, em seu
testemunho, direto ou indireto, do evento narrado. Por isso, o carater
de verdade do relato do historiador seria um efeito retérico criado
pelo emprego bem-sucedido da enargeia. Por sua vez, a enargeia era
obtida através da descricdo detalhada de batalhas, de pessoas e luga-
res, ou seja, da ekphrasis. Como sintetiza entdo Ginzburg, o objetivo
da ekphrasis era a enargeia; e o efeito da enargeia, a verdade. Por-
tanto, a verdade era, acima de tudo, uma questdo de persuasio, uma
questdo “retorica” (1988, p. 11).

A intima relacdo entre histdria e retorica chega até meados do
século XVII, quando o jesuita Agostino Mascardi, em sua Dell’arte
historica, centrando-se basicamente no carater estilistico da historia,
na importancia da enargeia, desmerece a investigacdo de arquivos,
caracteristica, por exemplo, dos Annales Ecclesiastici, best-seller de
Caesar Baronius (1538-1607) mencionado por Vieira e ignorado por
Mascardi. Vieira inclusive menciona Baronius como modelo para a
composicio de seu “prolegdémeno”, que vem a ser justamente o Livro
Anteprimeiro (VIEIRA, 2005, p. 235). Contudo, o estudo dos anais,
por seu carater documental e objetivo, como afirma Ginzburg, aban-
donaria a enargeia pelas citacdes documentais, obtendo dai seu efei-
to de verdade. Assim sendo, a enargeia seria substituida pelas “evi-
déncias concretas”, pelas “provas”, abrindo-se caminho para a
historiografia moderna.

No caso de Vieira, a afericdo da verdade de sua histéria com-
porta um problema evidente: os fatos narrados, em sua maior parte,
ainda néo teriam acontecido, isto é, o Reino de Cristo ainda estaria
por vir. Por isso, a crenca em sua verdade, como a crenga na verdade
do relato apocaliptico da Biblia, depende, em primeiro lugar, da “pia
afeicdo”, da caritas do leitor, como salienta Vieira (2005, p. 226). E
tarefa, portanto, do “historiador do futuro” desperta-la em seu leitor.
Mas como fazé-lo?

Francois Hartog (2003) chama a atencdo para uma passagem
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interessante da Retdrica, de Aristoteles. Ao tratar da questdo da pro-
va e da demonstracéo, no Livro III, afirma o fildsofo estagirita:
A oratoria deliberativa ¢ mais dificil que a judicidria, como ¢ natu-
ral. Porque aquela reporta-se ao futuro, esta ao passado, ou seja,
ao que ¢ ja do conhecimento de todos, e até dos adivinhos, como
diz Epiménides de Creta, pois ele nunca pronunciava oraculos

sobre acontecimentos futuros, mas sobre factos passados que per-
maneciam porém obscuros (ARISTOTELES, 1998, p. 291).

Como afirma Aristételes na Retdrica (1358Db), seriam trés os
géneros retoricos: o deliberativo (em que se discute o futuro, como
numa decisio de assembleia), o judicial (em que o juiz decide sobre
um evento ja ocorrido) e o epiditico (em que se louva ou se critica
alguém ou algo). A partir disso, para Adma Muhana (apud SILVA,
2003, p. 93-4), em virtude de sua leitura figural da historia, de suas
adverténcias, de suas promessas, a Historia do Futuro teria um carater
eminentemente deliberativo.

Epiménides, como ilustra Aristdteles, interpretava oraculos
obscuros a partir de eventos ja ocorridos, o que facilitaria a demons-
tracio de sua tese. Vieira também faz isso ao interpretar algumas das
trovas de Bandarra a partir de eventos ocorridos durante a Restaura-
cdo Portuguesa, profecias que se teriam cumprido, portanto. Contu-
do, faz mais seguidamente interpretacdes sobre eventos que estariam
ainda por ocorrer, cuja demonstracdo, evidentemente, seria mais difi-
cil. Sendo um *“historiador do futuro”, porém, Vieira teria de “de-
monstrar” a veracidade de seu relato mesmo assim.

Hartog (2003, p. 43 e segs.), ao analisar a conhecida anedota de
Creso relatada por Herddoto no inicio de sua Histéria, em que o
tirano interpreta erradamente um oraculo e perde seu reino, retoma o
uso da palavra enargés em Homero para se referir a presenca dos
deuses, a sua revelacdo para os homens, como ja vimos. Como a dis-
tancia entre homens e deuses se tornara muito maior que aquela re-
portada pelas epopeias, a manifestacdo divina limitara-se, com o tem-
po, aos oraculos, os quais, por sua vez, demandavam um intérprete,
haja vista serem sempre enigmaticos, para que a presenca do deus
fosse “vista”. Assim, como afirma Hartog, o oraculo semainei (signi-
fica, interpreta, transmite) aquilo que foi revelado pelo deus, torna-o
visivel, enquanto que o historiador semainei o passado, significa o
passado, tornando-o visivel e esclarecendo seu sentido, como
Aristdteles exemplificara com Epiménides. O termo semainein per-
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tence, como afirma Hartog, ao campo seméantico da adivinhacéo (2003,
p. 47). Nesse sentido, o historiador, no caso Herddoto, ao basear seu
relato em um oraculo, assume o olhar do deus, desenvolvendo uma
narrativa que parte do oraculo e que o prova verdadeiro retrospecti-
vamente, baseando-se, para isso, em seu proprio conhecimento do
final da historia (2003, p. 48-9). Como conclui Hartog (2003, p. 50),
“dotando a si mesmo da capacidade de semainein, o primeiro histori-
ador conservava algo (nio o contetido, mas antes a forma) do antigo
saber do adivinho”.

Somente no capitulo nono do Livro Anteprimeiro é que Vieira
abordara a “verdade” de sua historia. Como afirmara ali, sua verdade
repousa em suas fontes: inicialmente, nas Sagradas Escrituras, cujo
autor é Deus. A seguir, Vieira menciona os apodstolos e os padres
doutores da Igreja, bem como os profetas canonicos e ndo candnicos
posteriores. Conclui entdo Vieira:

Daqui inferimos sem injuria nem agravo de quantas histdrias até
hoje estdo escritas no Mundo, que esta Histéria do Futuro ¢ mais
certa e mais verdadeira que todas elas (exceto somente as Histo-
rias Sagradas), e ainda esta excecdo se nido deve entender em
todo, sendo em parte; porque grande parte da Histéria do Futuro
igualara na verdade e na certeza, ou, por melhor dizer, se nio
distinguira delas, por ir toda (como vai) ndo s6 fundada nos mes-
mos textos e sentencas da Escritura divina, mas formada e como
tecida deles (VIEIRA, 2005, p. 237).

Vieira, ao afirmar que sua historia ¢ verdadeira porque se ba-
seia nas profecias divinas, desde as veterotestamentarias até as recen-
tes (como as de Bandarra), usa a autoridade das Escrituras como
enargeia, ja que seriam elas manifestacdes de Deus. A verdade candnica
¢ o que daria veracidade ao seu relato; verdadeiro, portanto, ab ori-
gine. Mais ainda, Vieira quer fazer crer que, por se basear em textos
sagrados, a Histdria do Futuro como que se mesclaria a eles, compar-
tilhando de sua natureza canonica; por isso, sendo Deus o verdadeiro
autor das Escrituras, seria ele também o real autor da Historia do
Futuro. Como Herddoto, Vieira ¢ apenas aquele que semainei, que
significa essa historia, que simplesmente a relata, adotando, para isso,
a perspectiva divina. No momento em que as profecias sdo verdadei-
ras porque divinas, os eventos previstos sdo certos; por isso, ao
interpreta-las, o que se mostra sdo eventos pura e simplesmente. Ado-
tando-se a perspectiva de Deus, para quem ¢ sempre presente, a pro-
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fecia se desmancha em histéria, no momento em que se olha do ad-
vento do “Quinto Império” para tras. Como visto no caso de Herdédoto,
o olhar retroativo do intérprete faz do oraculo, historia; de forma
analoga, no caso de Vieira, o “intérprete de profecias” olha para o
presente de Portugal a partir do fim da historia, do eschaton, do
Juizo Final, conforme revelado no Apocalipse biblico e em outras
profecias, fazendo do futuro - em relacdo ao presente da enunciacio
- o passado da Revelagéo; e assim, o profeta se torna, por meio de um
jogo de espelhos, um historiador. Por outro lado, supostamente se
valendo apenas de textos sagrados, Vieira, como Baronius, conta uma
historia de fundo documental, uma vez que consulta e compila, pon-
do-o0s em ordem, como diz no inicio do Livro Anteprimeiro, os anais
proféticos de Deus. E por isso que, complexificando-se, o projeto da
Historia do Futuro dara lugar ao tratado exegético Clavis Prophetarum,
num momento em que Vieira encontrar-se-a livre das garras da
Inquisicéo. Portanto, o Livro Anteprimeiro apresenta esse carater du-
bio, mas complementar: prova-se verdadeiro pela “presenca de Deus”,
trazida pelo “historiador” para dentro de seu relato, e pelo apaga-
mento desse mesmo “historiador”, que, como um poeta épico (ou pro-
feta), deixa o deus falar através de sua boca humana.

Essa operacdo ¢ fulcral no Livro Anteprimeiro, ja que Vieira, ao
propor interpretacdes novas de profecias, assunto de que se ocupara
no restante dessa obra, deve retirar de si a pecha de profeta, uma vez
que o ambiente catolico pds-tridentino, abalado pela Reforma Pro-
testante, tornara-se refratario a temas proféticos e novidades em ge-
ral que fugissem as tradicdes da Igreja. A “cortina de fumaga” do
Livro Anteprimeiro oculta, sob a mascara da imparcialidade, objetivi-
dade e demonstracéo tipicas do género historico, o fato mais do que
evidente de que o “historiador do futuro” nada mais é que um profe-
ta. Trata-se, pois, de um eufemismo, de um jogo de ocultamento, de
um mise en abyme, em que, ao apresentar a interpretacio como texto,
o intérprete se oculta detrds do autor.

Vieira, por diversas vezes, afirmou que nio possuia o lume da
profecia, pois a suspeita de que se visse como profeta sempre pairara
sobre ele. De fato, Vieira nio possuia visdo profética, ndo recebia
revelacdes divinas, nem em sonhos nem em visdes de qualquer tipo.
Nio nos deixemos enganar por isso, contudo. Agostinho, em De Genese
ad Littera (2002, XII, IX, 20), ja afirmara que mais profeta nio é quem
vé as imagens, mas quem as compreende. O bispo de Hipona afirma que
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a visdo de imagens nio constitui por si sé profecia, a ndo ser que
acompanhada pela atividade mental necessaria. Tal atividade ¢ a do
entendimento, a compreensdo do sentido das imagens apresentadas,
sendo essa atividade o que distingue um profeta. Assim, José, que com-
preendeu os sonhos do Farad, seria o profeta e ndo o Farao, que teve as
visdes. Em seguida, Agostinho distingue entio dois tipos de profeta: o
que compreende o sentido de visdes levadas a publico e o que distin-
gue o sentido de visdes reveladas somente a ele. José seria um exemplo
do primeiro tipo - a que Agostinho chama de profeta em sentido am-
plo - enquanto Daniel seria um exemplo do segundo tipo — que confi-
guraria o que Agostinho chamou de profeta no sentido estrito.

Quando Vieira se apresenta apenas como “intérprete de profe-
cias”, ele esta conscientemente se apresentando como profeta, por
mais que nio o declare. Como afirma Popkin (1984), a partir do sécu-
lo XVI, foi na interpretacdo biblica que a profecia, nos meios letra-
dos, aquartelou-se. A maioria dos intérpretes da Biblia de fins do
século XVI e inicio do XVII ndo afirmavam que eram profetas ou que
possuiam qualquer revelacio especial ou informacéo divina. A prin-
cipal razdo disso foram, possivelmente, os decretos conciliares e a
vigilancia da Inquisicéo.

Vieira afirma, no Livro Anteprimeiro, que “o maior servico que
pode fazer um vassalo ao rei, ¢ revelar-lhe os futuros; e se ndo ha
entre nds os vivos quem faca estas revelagdes, busque-se entre os
sepultados, e achar-se-a” (VIEIRA, 2005, p. 129). O vassalo do rei que
profetizou os futuros de Portugal e que ja estava sepultado havia
sido, sobretudo, Bandarra. Vieira, também vassalo do rei, entdo D.
Afonso VI, revela-lhe os futuros de Portugal, como intérprete de
Bandarra, sim, mas também como profeta. O profeta, como o mostra a
obra de Vieira, ndo ¢ somente aquele que prognostica o futuro, mas
também, e principalmente, no caso do “profeta-historiador”, o que
identifica a chegada do futuro no presente, como confirmac¢io dos
designios da Providéncia. E, ao esconder o intérprete de profecias
por detras do “historiador do futuro”, Vieira busca se desprender do
papel incoémodo de profeta, criando para isso um discurso no qual o
emissor progressivamente se apaga: Deus, desde o inicio, ja narrou a
histéria dos homens, que o tempo progressivamente revela a seus
filhos, pois, como Vieira reitera no capitulo 10, o tempo é o melhor
comentador de profecias. Assim, sendo os profetas “videntes” (VIEIRA,
2005, p. 227) do futuro a partir do presente, Vieira ¢ “historiador do
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futuro” ao ver o futuro de seus contemporaneos retroativamente a
partir da consumacéio do Reino de Cristo na Terra, que se provara
verdadeiro pelo fluir inexoravel do tempo, nio por suas palavras.
Neste sentido, sendo a verdade das profecias algo certo, por mais que
os caminhos até os eventos previstos sejam contingentes, a nogéo de
“futuro”, aqui, deve ser relativizada, pois, como Epiménides, Vieira,
por meio de uma prestidigitacdo retorica, estaria sempre olhando
para o passado ao interpretar essas profecias, algo que caracterizaria
seu discurso mais como judicial do que como deliberativo, mais como
histoérico do que como profético, e, no tocante a sua engenhosidade,
acima de tudo, mais como “agudo” do que “claro”, mais como poético
do que qualquer outra coisa. Por que nio?

ABSTRACT

The Livro Anteprimeiro da Historia do Futuro, by Father
Antonio Vieira (1608 - 1697), should be a prolegomenon to
a larger prophetical work, the History of the Future, which
would end up not being concluded. There one can find the
basis for a treatise of prophetical interpretations presented
as a “historical” work. To achieve such aim, Vieira recurred
to classical historiographical and rhetorical elements, mainly
as regards to the demonstration of the veracity of his report.
Whether due to the context that emerged after the Council
of Trent, which was not prone to ideas suspected of
heterodoxy, or to the circumstances of the process that Vieira
would face later in the Holy Office, that strategy served as a
form to create a distance between its author and a polemical
issue such as prophecy, as well as a form to impress persuasive
force to his ideas.

KEYWORDS: Father Antonio Vieira - prophecy - rhetoric -
history - Inquisition.
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NOTAS

' Quanto as referéncias bibliograficas, seguiremos, basicamente, AZEVEDO
(2008) e BESSELAAR (1981).

2 Trata-se do seguinte silogismo: “O Bandarra ¢ verdadeiro profeta; o Bandarra
profetizou que El-Rei D. Jodo o quarto ha de obrar muitas cousas que ainda
ndo obrou, nem pode obrar sendo ressuscitando: logo, El-Rei D. Jodo o
quarto ha-de ressuscitar” (BESSELAAR, 2002, p. 49). Todas as referéncias a
carta em questdo sio retiradas dessa obra.

> No mesmo sentido, Peloso (2007, p. 39).
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4 A defesa em questdo ¢ aquela editada por Hernani Cidade, em 1957, na
Bahia, intitulada de Defesa Perante o Tribunal do Santo Oficio, que compre-
ende a “Representacio Primeira” e a “Representacdo Segunda”.

> A relacdo entre a Histdria do Futuro e a Clavis Prophetarum ¢é polémica e
ndo pretendemos entrar nessa questdo. No entanto, ¢ consensual que o
Livro Anteprimeiro tenha sido composto posteriormente, ja que nédo faz parte
dos autos do processo de Vieira no Santo Oficio.

s E 0 que se vé na metodologia de trabalho proposta por Tucidides logo no
inicio de sua Histdria da Guerra do Peloponeso.
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