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Resumo

Este trabalho propée um modelo metodolégico para a andlise da transparéncia em portais de executivos
nacionais. Tal metodologia visa avaliar os modos pelos quais governos nacionais empregam a internet para
oferecer informagao e servicos que visam incrementar a transparéncia da gestao publica. Propoe-se uma
metodologia em quatro etapas: (1) identificagio dos experimentos; (2) estudo exploratério; (3) navegagao
estruturada, e; (4) andlise comparativa dos resultados por meio da estatistica descritiva regressao multiva-
riada. A Gltima etapa visa verificar a existéncia de associa¢io do indice de transparéncia com indicadores
sociais (IDH e inser¢ao digital), politicos (tipo de regime) e econdmicos (PIB) dos paises estudados. Por
fim, testa-se 0 modelo proposto no portal do Poder Executivo brasileiro.

Palavras-Chave: democracia digital; governo eletronico; e-transparéncia.

Abstract

This study, in the sphere of e-government and digital democracy, proposes a methodological model to the anal-
ysis of transparency in national executives’ portals. Such methodology aims to evaluate ways and means by
which national governments, through its online portals, use the Internet to provide information and services
in order to promote visibility and increase transparency of public management. It is proposed a methodology
in four steps: (1) identification of the experiments; (2) exploratory study; (3) structured navigation in portals,
and; (4) Comparative analysis of the results using descriptive statistics and multivariate regression analysis.
This last step aims to verify the existence of association of the transparency index with social indicators (HDI
and digital insertion), political (regime type) and economic (GDP) of the countries being studied. Finally,
we test the methodological model proposed in the portal of the Brazilian Executive Branch.

Keywords: e-democracy; e-government; e-transparency.
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Transparéncia na Administracao Publica

A transparéncia publica é considerada um requisito bdsico da democracia
representativa contemporinea. Trata-se do ato de jogar luz sobre processos inter-
nos decisérios cujos resultados atingem, de algum modo, o cidadao.

A defini¢do de transparéncia perpassa a visibilidade de dados e informagoes
técnicas, contibeis, estatisticas e econdmicas sobre representantes e negdcios pu-
blicos preocupando-se, sobretudo, com a inteligibilidade desses dados (HEALD,
2006). Por assumir a forma mais desejada de visibilidade publica, a reivindicagio
por transparéncia em informagoes governamentais, discursos politicos e inclusi-
ve na cobertura jornalistica se tornou comum hoje, sendo frequentemente citada

em estudos e andlises MARGETTS, 2006, HEALD, 2006).

Este conceito tem sido mencionado desde os primeiros debates sobre a in-
formatizagdo, como um dos conceitos chave da tecnologia da informacao desde
os anos 1980 (HEALD, 2006). Aspectos que vao desde a quantidade de infor-
magao disponivel até a qualidade destas, passando por questdes como acessibi-
lidade, inteligibilidade e possibilidades de constrangimento aos representantes,
caracterizam a transparéncia como um requisito democritico que pressupoe
robustez de informacio, acessibilidade assincronica e inexisténcia de barreiras
cognitivas ao cidadao comum (SILVA, 2009). A transparéncia, entdo, emerge
como um valor necessdrio para o Estado se tornar mais visivel e mais préximo
do cidaddo por meio da oferta de informagdes e servicos que possam favorecer a
comunicagio, o controle, a deliberagdo e a participagio civil.

Com advento das tecnologias digitais de comunicagao e informagio, mui-
tos pesquisadores tém se debrucado, desde os anos 1990, sobre as reais possibi-
lidades da internet para o aprimoramento de requisitos democraticos bdsicos,
que vao desde o provimento de informacio clara e de qualidade que munam o
cidadao de know how nao apenas para escolher bem seus representantes em tem-
pos de elei¢do, como também para acompanhd-los, monitord-los e vigid-los, até
a possibilidade de influéncia efetiva do cidaddo na tomada de decisoes politicas.

Neste contexto, a ideia de transparéncia e sua aplicabilidade aos érgaos e ins-
tituigoes publicas tém adquirido, desde as duas tltimas décadas do século passado,
cada vez mais for¢a em todo o mundo (HOOD, 2006). Pode-se dizer que hoje é
t30 importante quanto necessirio que portais governamentais oferecam informa-
¢oes de qualidade aos seus cidados possibilitando que estes acompanhem, moni-
torem e participem das atividades e tomadas de decisdo da esfera politica.

Diversas institui¢oes e drgaos governamentais e da sociedade civil tém se de-
dicado a avaliar como governos e institui¢des publicas disponibilizam seus dados aos
cidadios, e a criar acordos e parcerias para promover e aprimorar a transparéncia dos
dados publicos oferecidos por governos em diversos paises. E o caso do International
Budget Partnership (IBP), que desde 2006 avalia bianualmente as praticas or¢amenta-
rias de diversos paises através da andlise da qualidade dos or¢amentos e das informa-
coes dispostas online, e do Open Government Partnership (OGP), langado em setem-
bro de 2011, que retine governos e sociedade civil no intuito de promover a transpa-
réncia, lutar contra a corrup¢io e usar novas tecnologias para reforcar a governanga.
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No Brasil, algumas medidas legais tém sido adotadas para garantir a obrigato-
riedade da prestagao de contas de agentes do Estado e, assim, possibilitar o monito-
ramento do cidadao as contas e gastos publicos. Em maio de 2012, entrou em vigor
a Lei Federal n° 12.527/2011, mais conhecida como Lei de Acesso a Informagao, que
determina a obrigatoriedade de todo 6rgao ou entidade que recebe recursos publicos
a divulgar onde os recursos estao sendo aplicados, como estao sendo aplicados e,
inclusive, a motivago para que esse dinheiro seja alocado em determinado local e de
determinada forma, reiterando, assim, a natureza publica das atividades desenvolvi-
das pelos 6rgaos de governo de todos os poderes em todas as esferas de governo.

No entanto, apesar de jd haver considerdvel literatura sobre os aspectos
normativos implicados na nog¢ao de transparéncia governamental (BRAGA,
2007, MARQUES 2014, SILVA, 2009), hd pouquissimo aciimulo de estudos
de natureza empirica sobre as iniciativas estatais projetadas para a promogao
da e-transparéncia (AMORIM, 2012, AMORIM e GOMES, 2013), seja no
que tange a descri¢ao de tais iniciativas quanto no que se refere a formulagao
e aplicacao de indicadores para a avaliagao dos graus e niveis de transparéncia
alcancados nas experiéncias de transparéncia digital promovidas pelos governos.

Visando enfrentar esta lacuna na bibliografia, e no intuito de possibilitar
uma andlise das informagoes dispostas em portais governamentais, este trabalho
tem como proposta desenhar um modelo metodoldgico para a andlise do estado
da e-transparéncia em portais de executivos nacionais.

Modelo metodolégico para analise da transparéncia em
executivos nacionais

Para avaliar os meios e modos pelos quais governos nacionais empre-
gam a internet para oferecer informagio e servicos que visam promover a
visibilidade e incrementar a transparéncia da gestao publica, propoe-se uma
metodologia em quatro etapas, a saber:

Etapa 1 - caracterizacio dos experimentos por meio de pesquisa nas ferra-
mentas de busca da Internet, visando catalogar os sites oficiais dos paises a serem
objeto de estudo pelo pesquisador;

Etapa 2 - estudo exploratério com a finalidade de compreender fendmenos
e experiéncias que podem fundamentar e/ou testar as hipéteses, bem como auxiliar
na elaboragio e validagio do conjunto de indicadores que irdo compor o modelo de
andlise do estdgio de desenvolvimento da transparéncia digital dos sites pesquisados;

Etapa 3 - coleta de dados e informagdes baseada na observagio sistemdtica
através de navegacio orientada nos portais de executivos nacionais que se pretende
analisar. Nesta etapa, o objetivo é acumular um conjunto de informagées, obser-
vagoes e dados necessdrios 2 compreensdo e andlise do fendmeno estudado. Para
tanto, propde-se que sejam analisados todos os indicadores presentes na tabela 1.

Tabela 1 - Dimensoes, categorias de andlise e indicadores da E-transparéncia. Fonte: adaptado
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de Amorim e Gomes (2013).

Dimensio Categorias de Andlise Indicadores
IDH
PIB
Perfil do pais
I - Gerais Acesso a banda larga

Tipo de Regime

Condigoes Preliminares

Endereco Eletronico do portal

11 — Eficdcia
Digital

Existéncia de portal da transparéncia

Visibilidade do portal da transparéncia

Interface légica

Interface Gréfica

Alternativa para plataformas méveis

Usabilidade e

Acessibilidade Conformidade com normas de acesso a portadores de necessi-
dades especiais
Alternativa para outros idiomas
Flexibilidade e Eficiéncia do portal
Instrumento para acompanhamento das atualizagoes do site
Link para Organismos de controle

Hiperlinks

Link para outros sites e portais destinados a promover transparéncia

IIT — Transparéncia

Digital

Habilitagao do cidadio
para compreensio da
informagao

Educagio para o controle social

Informagées que permitam ao cidadao identificar responséveis
e autoridades e entrar em contato

Conselhos Nacionais

Ouvidoria

Informagées sobre os meios de participagao

Informagées sobre o funcionamento do governo

Legislagoes do governo

Programas e projetos do governo

Informagées
financeiro-orcamentdrias

Declaragao Pré-orcamentdria

Proposta de orgamento do executivo

Orgamento promulgado

Relatérios de execugio e de revisio

Abertura de dados financeiro-orcamentirio

Orgamento do cidadio

Informagé6es admi-
nistrativas (processos
internos)

Folha de pagamento (detalhamento atualizado)

Licitagoes

Acgoes e decisoes governamentais

Abertura de dados da administragao

Instrumento de acom-
panhamento e interagio

Instrumento para acompanhamento das politicas ptblicas

Agenda pablica

Avaliagio dos servigos do governo

Acompanhamento das demandas

Respostas das autoridades e perguntas e respostas frequentes

Atendimento online

Debate prévio (plataformas deliberativas)

Participagdo em redes sociais
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Cada indicador deve ser qualificado por conceitos. Os conceitos sio aspectos avaliados por
meio da atribuicdo de pontos, em fungio das suas caracteristicas e peculiaridades para realizar
a afericdo. Os conceitos podem variar entre: localizado (4 pontos) ou nio localizado (0 pontos);
muito bom (4 pontos), regular (2 pontos), nio existe (0 pontos); ou ainda muito bom (4 pontos),
bom (3 pontos), regular (2 pontos), fraco (1 ponto) e nio existe (0 pontos). Os conceitos parciais

de cada indicador geram os conceitos das respectivas categorias.

Em face da necessidade de atribuir a devida relevincia aos indicadores necessdrios para aferir
o nivel de transparéncia, foram definidos pesos: hd aspectos muitos relevantes, que, por serem
exigidos por lei recebem um peso maior (75%). H4 também aspectos de menor relevincia
(desejdveis), que sdo aqueles que, quando encontrados, facilitam ainda mais a obteng¢io da in-

formagao pelo cidadio: estes tém um peso menor (25%).

Etapa 4 - anélise comparativa dos casos por meio da técnica da estatistica descritiva e da andlise
de regressao multivariada, visando verificar a existéncia de associa¢do do indice de transparén-
cia com os indicadores sociais (IDH e inser¢io digital), politicos (tipo de regime) e econdmicos

(PIB) de cada pais.

A seguir sdo descritas as dimensdes com os seus respectivos conceitos e critérios de avaliagao.

Eficacia digital

A dimensio eficdcia digital estd subdividida em duas categorias a saber: (1)
usabilidade e acessibilidade e (2) hiperlinks. Esta dimensao tem por finalidade
verificar a organizacio e a arquitetura da informago, bem como a integragio

entre design, conteddos e servigos do portal, além da capacidade de comunicagao

de forma transparente com outros sistemas.
Usabilidade e acessibilidade
Tabela 2 - Usabilidade e acessibilidade

Indicadores Conceitos Pontuagao

Localizado — quando h4 link para o Portal da Transparéncia
dentro do site do governo.

4

Portal da Transparéncia
Nio localizado - quando néo hé link para o Portal da

Transparéncia dentro do site do governo.

Muito bom — quando a localizagdo do Portal da Transparéncia
no site do governo favorece a visibilidade e esté localizado na 4
pdgina principal. Ex.: banner préprio.

Bom — quando a localizagio do Portal da Transparéncia estd
em menu na pagina principal.

Visibilidade do Portal da Regular — quando a localizagio do Portal da Transparéncia
Transparéncia no site do governo estd em um menu secunddrio da pdgina 2
principal.

Fraco - quando a localizagio do Portal da Transparéncia requer
0 uso de mecanismo de busca no site do governo.

Nio existe — quando nio hd Portal da Transparéncia no site do
governo.

LOGOS 45 Vol.23, N° 02, 2° semestre 2016



Amorim e Almada E-transparéncia: proposta de modelo metodoldgico para avaliagio de portais de executivos nacionas

Indicadores

Conceitos

Pontuagio

Interface logica

Muito bom — (1) quando o portal fornece mecanismo de busca,
(2) mapa do site na pdgina principal e (3) existem ferramentas
de busca avangada; (4) quando as pdginas tém titulos de iden-
tificacdo tanto nas barras de janela como na drea de contetidos;
(5) a estrutura de organizagio hierdrquica das informagées do
site favorece aprendizagem e memorizagao do usudrio; (6) hd
facilidade de navegar entre as diferentes segées do site a partir
de qualquer pégina; e (7) o site fornece identificagio da institui-
¢do e (8) referéncias para contato em todas as paginas.

Bom — quando o portal apresenta entre seis e sete dos itens
descritos acima.

Regular — quando o portal apresenta entre quatro e cinco dos
itens descritos acima.

Fraco — quando o portal apresenta entre dois e trés dos itens
descritos acima.

Nio atende — quando o portal apresenta entre zero ¢ um dos
itens descritos acima.

Interface grifica

Muito bom — (1) quando o aspecto visual do site ¢ atraente e
adequado; (2) os elementos de informagio estdo dispostos nas
pdginas de forma organizada e racional; (3) hd boa distingao
visual entre os diferentes elementos de interface, elementos de
navegacio, elementos de contetdo; (4) sdo usadas variagoes de
hierarquia tipografica para distinguir as diferentes partes do
texto, de forma clara e organizada (identifica titulo, subtitulo

e link).

Bom — quando o portal apresenta trés dos itens descritos acima.

Regular — quando o portal apresenta dois dos itens descritos
acima.

Fraco — quando o portal apresenta pelo menos um dos itens
descritos acima.

Nio existe — quando os elementos da interface do portal nao
favorecem uso e movimentagio do usudrio

Alternativa para plataformas
moveis

Muito bom — quando o portal fornece meios de acesso para que
o0 usudrio possa acessd-lo por meio de dispositivos méveis.

Regular — quando alguns servigos podem ser acessados por
dispositivos méveis.

Nio existe — quando o portal nao oferece aplicativos para que o
usudrio possa acessd-lo por meio de dispositivos méveis.

Conformidade com normas
de acesso a portadores de
necessidades especiais

Muito bom — (1) quando o portal oferece funcionalidades
para o acesso a portadores de necessidades especiais e ainda (2)
contém indicagio de certificagdo de acessibilidade por érgao
competente.

Regular — quando o portal apresenta pelo menos um dos itens
descritos acima.

Nio existe — quando o portal nao oferece a opgio para o acesso
a portadores de necessidades especiais.

Alternativas outros idiomas

Localizado — quando o portal oferece a op¢io de escolher
outros idiomas para o usudrio.

Nio localizado - quando o portal ndo oferece a opgao de esco-
lher outros idiomas para o usudrio.

Flexibilidade e eficiéncia do

portal

Muito bom — (1) quando o site permite atingir o contetdo

de interesse com um minimo de cliques; (2) o site permite
fazer bookmark das pdginas de interesse para consulta futura,
garante também a manutengio da referéncia ao longo do tem-
po; (3) as pdginas do site podem ser impressas sem perda da
formatagio.

Regular — quando o site oferece dois dos itens descritos acima.

Nio existe — quando o portal apresenta até um dos itens descri-
tos acima.
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Indicadores Conceitos Pontuagio

Muito bom — quando o portal fornece mais de um instrumento
para que o usudrio possa manter-se informado sobre as atuali- 4
zagoes do site.

Regular — quando o portal fornece um instrumento para que
Instrumentos para o acompa-

o 0 usudrio possa manter-se informado sobre as atualizagdes do 2
nhamento das atualizagées

site.

Nio existe — quando o portal nao fornece instrumentos para
que o usudrio possa manter-se informado sobre as atualizacoes 0
do site.

Fonte: adaptado de Amorim (2012).
Hiperlinks

Tabela 3 - Hiperlinks

Indicadores Conceitos Pontuagao

Muito bom — quando h4 link para (1) érgios de controle nacio-
nais; (2) érgaos de controle internacionais, (3) 6rgaos de apoio 4
ao governo; (4) agencias reguladoras.

Bom - quando o portal oferece trés dos itens descritos acima. 3

Link para organismos de Regular — quando o portal fornece pelo menos os itens 1 e 3

controle . . 2
descritos acima.
Fraco — quando o portal fornece apenas o item um. 1
Nio existe — quando nio hd link para érgios de controle e de 0
apoio ao governo.
Localizado — quando hd link para outros sites e portais destina- 4

Link para outros sites ¢ por- dos a promover a transparéncia.

tais destinados a promover a

transparéncia Nao localizado - quando néo h4 link para outros sites e portais 0

destinados a promover a transparéncia.

Fonte: adaptado de Amorim (2012).

Transparéncia digital

Esta dimensdo tem por objetivo avaliar as informacgoes apresentadas
pelo portal com a finalidade de fornecer ao usudrio esclarecimentos e ser-
vicos sobre a estrutura e funcionamento do municipio, legislagoes, modos
e canais de participagao no governo, programas € projetos realizados, em
andamento e em discussio.

E subdividida em 4 categorias a saber: habilitagio para a compreensio da
informagao, informagoes financeiro-orcamentdrias, informagdes administrati-
vas e instrumentos de acompanhamento e intera¢io.

Habilitagao para a compreensio da informagio

Tabela 4 - Habilitacao para a compreensao da informacao

Indicadores Conceitos Pontuagio
Muito bom — quando hd informagoes que apresentam, orientam e instruem o
usudrio quanto a0 uso do Portal da Transparéncia na forma de (1) manual, (2) 4
fale conosco, (3) tutorial, (4) perguntas frequentes, (5) cursos online sobre os
meios de controle social.
Educagio para o
pa Bom — quando o portal apresenta trés dos itens descritos acima. 3
controle social
Regular — quando o portal apresenta dois dos itens descritos acima. 2
Fraco — quando o portal apresenta pelo menos um item descrito acima. 1
Nio existe — quando nio hd nenhuma mengao sobre o Portal da Transparéncia. 0

LOGOS 45 Vol.23, N° 02, 2° semestre 2016

60



Amorim e Almada E-transparéncia: proposta de modelo metodoldgico para avaliagio de portais de executivos nacionas

Indicadores Conceitos Pontuagio
Muito bom — quando h4 (1) lista com nomes, cargos e atribui¢ées das autorida-
Informagoes que | des governamentais; (2) hd indicagio do local de atendimento presencial e de 4
permitam ao ci- | formas de contato por telefone, por meio eletronicos ou plataformas web.
dadao identificar - - -
. Regular — quando o portal apresenta pelo menos o item 2 descrito acima. 2
0s responséveis
e autoridades e Nio existe — quando nio hd lista com nomes, cargos e atribui¢des das autorida-
entrar em contato | des governamentais; nao hd indicagao do local de atendimento presencial e dos 0
meios de contato por telefone ou por meios eletronicos.
Muito bom — quando hd (1) informagées sobre a estrutura e o funcionamento dos
Conselhos Nacionais e, em especial, (2) sobre o conselho voltado para a transparéncia.
Conselhos
Nacionais Regular — quando hd noticias sobre Conselhos Nacionais. 2
Nio existe — quando nio hd indicagio da existéncia de Conselhos Nacionais. 0
Muito bom — quando h4 (1) uma ouvidoria que acolhe as demandas para o
governo e ouvidorias especificas para atender a temas criticos (satide, educagio
etc.); (2) hd informacoes sobre a estrutura e o funcionamento da(s) ouvidoria(s);
(3) o servico fornecido pela ouvidoria contempla, além de sugestoes, elogios e 4
reclamagdes, acolhimento de dentincias dos atos de corrupgio e exercicio ne-
gligente ou abusivo de cargo, emprego ou fungio na administragio puablica; (4)
Ouvidoria hd informagées sobre o tratamento dado a demandas encaminhadas, meios de
acompanhamento dos processos.
Bom — quando o portal oferece trés dos itens descritos acima. 3
Regular — quando o portal oferece dois dos itens descritos acima. 2
Fraco — quando o portal oferece pelo menos um item dos descritos acima. 1
Nio existe — quando nao h4 ouvidoria. 0
Muito bom — (1) quando hd informagées sobre o funcionamento e os meios de
participagdo do cidadio no governo; (2) quando h4 agenda com a programagao 4
Informagées dos meios de participagio.
sobre os meios de . . .
N Regular — quando o portal apresenta pelo menos um dos itens descritos acima. 2
participagdo
Nio existe — quando nio hd informagoes sobre o funcionamento e os meios de 0
participagdo do cidadio
Muito bom — quando h4 informagées atualizadas periodicamente que visem a es-
clarecer sobre o funcionamento institucional do governo por meio de documentos e 4
aplicativos que expliquem como funciona a tramitagao de leis, decretos, orcamento,
bem como o perfodo de encaminhamento de projetos de iniciativa popular etc.
Bom — quando h4 informagées que visem a esclarecer sobre o funcionamento
institucional do governo por meio de documentos que esclarecam, pelo menos, 3
Funcionamento | como funciona a tramitagio de leis, decretos, orgamento, ou o periodo de
do governo encaminhamento de projetos de iniciativa popular etc.
Regular — quando as informagdes que visem a esclarecer sobre o funcionamen- 2
to institucional do governo estao desatualizadas.
Fraco — quando hd informag6es dispersas na se¢io de noticias. 1
Nio existe — quando nao hd informagdes que visem a esclarecer sobre o funcio- 0
namento institucional do governo
Muito bom — (1) quando o governo publica, didria e sistematicamente, na forma de di4-
rio oficial eletronico, atos administrativos, decretos e leis; (2) quando mantém os arqui-
vos da legislagao do pais hd pelo menos cinco anos; (3) quando permite que os cidadaos 4
acompanhem as atualizagoes da legislacio por meios de mecanismos eletronicos; (4)
quando ¢ possivel imprimir os arquivos, fazer download e encaminhar por e-mail.
Legislagoes do
5 Bom — quando o portal oferece trés dos itens descritos acima. 3
governo
Regular — quando o portal oferece dois dos itens descritos acima. 2
Fraco — quando o portal oferece pelo menos um dos itens descritos acima. 1
Nio existe — quando o governo no publica seus atos administrativos, decretos 0
e leis no portal.
Muito bom — (1) quando h4 informagoes atualizadas sistematicamente sobre
q 3
programas e projetos do pais em andamento; (2) quando hd meios de contato 4
ara que o usudrio possa obter mais informagoes sobre programas e projetos.
Programas e pro- paraq P 3 prog Pro)
jetos do governo | Regular — quando o portal oferece pelo menos um dos itens descritos acima 2
Nio existe — quando nio hd informagées sobre programas e projetos do 0

pais em andamento.

Fonte: adaptado de Amorim (2012).
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Informacoes financeiro-orcamentdrias

Tabela 5 - Informagées financeiro-orgamentdrias

Indicadores Conceitos Pontuacio
Muito bom — quando o governo publica (1) os pressupostos usados para desen-
volver o orgamento, tais como as receitas, despesas, e (2) niveis de divida totais 4
Declaragio pré- | previstos, e (3) alocagdes indicativas entre setores do governo.
-orgamentdria . .
¢ Regular — quando o governo publica os itens (1), (2) ou (3). 2
Nio existe — quando o governo nio publica a declaragdo pré-orcamentdria. 0
Muito bom — quando o governo apresenta os planos pormenorizados do governo
em termos de prioridades politicas e orcamentos para cada ministério e agéncia 4
para o préximo ano orgamentario.
Proposta do Regular — quando o governo apresenta os planos genéricos do governo em ter-
Orgamento do | mos de prioridades politicas e orgamentos para cada ministério e agéncia para o 2
Executivo préximo ano or¢amentdrio.
Nio existe — quando o governo nio apresenta os planos do governo em termos
de prioridades politicas e orgamentos para cada ministério e agéncia para o 0
préximo ano orgamentario.
Muito bom — quando o governo publica o(s) documento(s) que autorizam o poder execu- 4
tivo a implementar as medidas politicas previstas no orgamento hd pelo menos 3 anos.
Bom — quando o governo publica os itens (1); (2); (4) e 3
Orgamento q g p (1); (2); @) e (5)
Promulgado Regular — quando o governo publica os itens (1); (4) e (5). 2
Fraco — quando o governo publica os itens (1) e (4). 1
Nio existe — quando o governo nio publica relatérios de execugio e revisao fiscal. 0
Muito bom — quando o governo publica (1) informagoes sobre receitas, as despe-
sas ¢ a divida incorrida através de publicagdes periddicas; (2) quando apresenta
em Revisao Semestral, com resumo dos dados reais do or¢amento dos primeiros
seis meses do ano (receitas, despesas e divida) com reavaliacio dos pressupostos
econdmicos sobre os quais o orgamento foi inicialmente elaborado; (3) quando
apresenta ajustes orgamentdrios em razio da reavaliagdo para os préximos seis 4
meses; (4) quando o governo divulga relatério que mostra a situagao das contas
Relatérios de do governo no final do exercicio fiscal e inclui uma avaliagio do progresso feito
execugio e de no alcance dos objetivos politicos enumerados no Orgamento Promulgado; (5)
revisio quando o governo divulga relatério de institui¢io suprema de auditoria que
avalia o desempenho financeiro do governo no exercicio fiscal anterior.
Bom — quando o governo publica os itens (1); (2); (4) e (5) 3
Regular — quando o governo publica os itens (1); (4) e (5). 2
Fraco — quando o governo publica os itens (1) e (4). 1
Nio existe — quando o governo nio publica relatérios de execugio e revisao fiscal. 0
Muito bom — (1) quando hd aplicativos que permitem acesso a dados e informa-
¢oes financeiro-or¢amentdrios do governo (abertura); (2) quando os arquivos
Abertura de da estao disponiveis para download, quando as informagoes estio disponiveis em 4
dos financeiro planilha eletronica; (3) quando hd aplicag6es que permitem geragio de relaté-
L. rios, quando é possivel imprimir os arquivos ou encaminhar por e-mail.
-or¢amentdrios
Regular — quando o portal apresenta pelo menos o item um ou dois dos descritos acima. 2
Nio existe — quando nio hd abertura de dados. 0
Muito bom — quando o governo publica uma (1) versio simplificada dos docu-
mentos orgamentérios; (2) quando utiliza emprego de linguagem nao técnica e
formatos acessiveis de modo a facilitar a compreensio dos cidadios e o seu enga-
jamento com os planos ¢ agdes do governo durante o exercicio fiscal; (3) quando 4
h4 informagoes explicativas, didéticas e detalhadas (mediante textos, graficos,
Orcamento tabela’s, tinfoglraﬁ,c.os, dudio e video); (4) quando hd aplicagoes que permitem
cidadio geragio de relatorios.
om — quando o portal apresenta trés dos itens descritos acima.
B quando o portal ap és d d 3
Regular — quando o portal apresenta dois dos itens descritos acima. 2
Fraco — quando o portal apresenta pelo menos um dos itens descritos acima. 1
Nio existe — quando o governo nio publica o Orgamento Cidadao. 0

Fonte: adaptado de Amorim (2012).
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Informagdes administrativas (processos internos)

Tabela 6 - Informagoes administrativas

Indicadores

Conceitos

Pontuagio

Muito bom — quando hd informagoes detalhadas e atualizadas sistematicamente da
folha de pagamento dos (1) funciondrios ativos e inativos da administragio direta; (2)
funciondrios ativos e inativos da administragio indireta do governo, (3) prestadores
de servigos; (4) quando hd data da postagem, periodo de cobertura, fonte e indicagio
do responsdvel pela prestagio das informagées; (5) quando os arquivos estdo disponi-
veis para download, quando ¢ possivel imprimi-los ou encaminhd-los por e-mail.

Folha de

Bom — quando o portal apresenta quatro dos itens descritos acima.

pagamento

Regular —quando o portal apresenta trés dos itens descritos acima.

Fraco — quando o portal apresenta dois dos itens descritos acima.

Nio existe — quando nio hd informagoes gerais da folha de pagamentos dos
funciondrios da administragdo direta e da administragio indireta do governo,
bem como dos prestadores de servigos.

Muito bom — (1) quando hd informagées atualizadas sistematicamente sobre
licitagdes do governo, j4 realizadas e em andamento hd pelo menos trés anos;

(2) quando h4 documentos, formato em que sio publicados com explicacoes
detalhadas e diddticas (textos, graficos, tabelas, infogrificos, dudio e video); (3)
quando hd data da postagem, periodo de cobertura, fonte e indicagdo do respon-
sdvel pela prestacdo das informagées; (4) quando hd meios de contato.

Licitagoes

Bom — quando o portal nio atende apenas ao item 2.

Regular — quando o portal apresenta dois dos itens descritos acima.

Fraco — quando o portal apresenta pelo menos um dos itens descritos acima.

Nio existe — quando nao hd informagées atualizadas sistematicamente sobre
licitagbes do governo.

Acoes e decisoes
governamentais

Muito bom — (1) quando hd informagées atualizadas sistematicamente sobre
decisoes governamentais em discussio; e existem documentos relativos ao fun-
cionamento administrativo do governo, como de audiéncias, eventos e reunioes
com os ministérios; (2) quando os documentos contém textos em diversos forma-
tos (textos — atas, relatérios —gréficos, imagens, videos etc.)

Regular — quando o portal apresenta pelo menos um dos itens descritos acima.

Nio existe — quando nio hd informagoes noticiosas sobre decisoes e agdes gover-
namentais em discussio

Abertura

Muito bom — (1) quando h4 aplicativos que permitem o acesso a dados e infor-
magoes administrativas do governo (abertura); (2) quando os arquivos estiao
disponiveis para download, quando as informagoes estao disponiveis em plani-
lha eletronica; (3) quando hé aplicagoes que permitem geragao de relatdrios; (4)
quando ¢é possivel imprimir os arquivos ou encaminhé-los por e-mail.

de dados da

Bom — quando o portal apresenta trés dos itens descritos acima.

administragio

Regular — quando o portal apresenta dois dos itens descritos acima.

Fraco — quando o portal apresenta pelo menos um dos itens descritos acima.

Nio existe — quando nao hd abertura de dados.

Fonte: adaptado de Amorim (2012).
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Instrumentos de acompanhamento e interagao

Tabela 7 - Instrumentos de acompanhamento e acessibilidade

Indicadores Conceitos Pontuagio
Muito bom — quando hd mecanismos que possibilitem ao cidadio acompa-
nhamento das politicas pablicas governamentais com informagées atualiza- 4
das sistematicamente (semestral), como relatérios e prestagoes de contas.
Instrumentos para | . e .
P Regular — quando hd mecanismos que possibilitem ao cidadao acompanha-
0 acompanhamen 8 q quep p
P L mento das politicas publicas governamentais, como relatérios e prestagées de 2
to das politicas
. contas.
publicas
Nio existe — quando nao hd mecanismos que possibilitem ao cidadio acom-
panhamento das politicas pablicas governamentais, como relatérios e presta- 0
¢oes de contas.
Localizado — quando hd publicagio da agenda publica do chefe do poder 4
Agenda publica executivo
Nio localizado — quando n4o ha publicagio. 0
q G
Muito bom — quando hd meios de avaliagio dos servicos do governo com 4
publicagio dos indicadores de satisfagdo do usudrio.
Avaliagio dos ser- . - ; .
s Regular — quando hd meios de avaliagio dos servigos do governo sem publi-
vigos do governo > o o s 2
cagio dos indicadores de satisfagcio do usudrio.
Nio existe — quando nao hd meios de avaliagao dos servigos do governo. 0
Localizado — quando hd meios de acompanhamento das demandas do 4
Acompanhamento | cidadio
das demandas Nio localizado — quando nao hd meios de acompanhamento das demandas 0
do cidadio.
Respostas da Localizado — quando h4 publicagdo das respostas dadas por autoridades as 4
autoridade e questdes apresentadas pelos cidadaos.
Perguntas e respos- | Nzo localizado — quando nio hd publicagdo das respostas dadas por autori- 0
tas frequentes dades as questoes apresentadas pelos cidadaos.
Atendimento Localizado — quando hd meios de atendimento on-line. 4
online Nio localizado — quando nao hd meios de atendimento on-line. 0
Localizado — quando existem alternativas para debate prévio através de
4 4
plataformas deliberativas no website.
Debate prévio - - - -
Nio localizado — quando nao existem alternativas para debate prévio através 0
de plataformas deliberativas no website.
Localizado — quando hd link para redes sociais da presidéncia no website. 4
q
Participagio em - - — - -
redes sociais Nio localizado — quando nao hd link para redes sociais da presidéncia no 0
website.

Fonte: adaptado de Amorim (2012).

No que se refere as duas dimensoes, emerge da mensuragio dois indices
especificos e nio necessariamente convergentes - um Indice de Eficdcia Digital
e um Indice de Transparéncia — que demonstram, isoladamente ou em seu con-
junto, o nivel de eficiéncia da e-transparéncia das iniciativas de transparéncia.

A partir do conjunto de resultados de cada dimensao, foi estruturado o
conceito global da transparéncia digital do pais analisado. Para a atribuigao do
conceito global, foi considerada a escala de pontuagio apresentada na tabela 8.

Tabela 8 - Intervalo percentual para a atribui¢io do conceito global

Conceito global Escala de pontuagio Escala percentual

TA — transparéncia avancada 43,2 100% a 80%
TS — transparéncia significativa 3,1a2,4 79,9% a 60%
TM - transparéncia moderada 2,3a1,6 59,9% a 40%
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Conceito global Escala de pontuagio Escala percentual
TF — transparéncia fraca 1,520,8 39,9% a 20%
TI - transparéncia insuficiente Abaixo de 0,7 Abaixo de 19,9%

Fonte: Amorim (2012).

Teste do modelo proposto: aplicacao no Portal do Poder
Executivo Brasileiro

Com a finalidade de testar o modelo proposto, optou-se avaliar o portal
do Governo Federal do Brasil (www.brasil.gov.br). A escolha deste portal se deu
pela familiaridade das pesquisadoras com o arcabougo legal que regulamenta a
transparéncia publica e com o funcionamento da gestao das contas publicas do
pais. Além dessas razées, uma andlise dessa natureza na lingua nativa tornaria o
processo menos complexo.

Tendo em vista a inten¢do de validar um modelo metodoldgico que seja
capaz de avaliar portais nacionais dos executivos, destaca-se que os indicadores
financeiro-orcamentdrios foram propostos com base nos padrées de avaliagao
do International Budget Partnership (IBP). Este organismo realiza a Pesquisa
de Orgamento Aberto por meio de oito documentos-chave do or¢amento - (1)
Declara¢io Pré-orcamentdria; (2) Proposta de Or¢amento do Executivo; (3) o
Orgamento Promulgado; (4) Relatérios Durante o Ano; (5) Revisao Semestral; (6)
Relatério de Fim de Ano; (7) Relatério de Auditoria; e (8) Orcamento do Cidadao
-, além de avaliar se os dados contidos nestes documentos sao abrangentes e tteis.

A aplicagao do modelo metodolégico proposto ao portal do governo fede-
ral do Brasil foi realizada ao longo do dia 15/08/2014 e teve duragao de 8h26m.
Para minimizar a0 mdximo a subjetividade da avaliagao, as pesquisadoras apre-
ciaram cada indicador simultaneamente com o auxilio de ferramenta que permi-
te comunica¢ao por video e dudio em tempo real. A nota de cada indicador foi
atribuida pela constru¢io do consenso e, se fosse o caso, ajustes nos parimetros
de andlise.

A andlise do portal do governo federal brasileiro obteve a pontuacao 3,374.
Com base na escala de pontuagio apresentada na tabela 1, isso significa que a
e-transparéncia do portal brasileiro é de nivel avancado.

Consideracoes finais

O presente trabalho teve como objetivo principal propor um mode-
lo metodolégico para a andlise do estado da e-transparéncia em portais de
executivos nacionais. Tal proposta consiste, principal e primeiramente, na
criagao e no teste de indicadores para a avaliagdo dos graus e niveis de trans-
paréncia dos portais governamentais. Feito isto, propusemo-nos também, em
um momento posterior, a aplicar o modelo metodoldgico aqui desenvolvido
no portal do Poder Executivo brasileiro, a fim de testar sua eficdcia e legi-
timar sua aplicabilidade em quaisquer portais voltados para experiéncias de
transparéncia digital promovidas por governos.

LOGOS 45 Vol.23, N° 02, 2° semestre 2016



Amorim e Almada E-transparéncia: proposta de modelo metodoldgico para avaliagio de portais de executivos nacionas

Entendemos que, para uma andlise mais completa possivel, que possi-
bilitasse a mensuragdo da transparéncia nos portais, seria preciso que fossem
avaliados tanto aspectos técnicos - atendendo as exigéncias para interfaces e pla-
taformas digitais, haja vista que a avaliacio da transparéncia é por meio digital -
quanto aqueles especificos da propria gestao assim, para atender a esta demanda,
optamos por dividir os aspectos necessarios para a andlise no que denominamos
dimensoes, expostos na tabela 1.

E importante destacar que além de indicadores voltados para a avaliagio
de aspectos gerais e técnicos, estabelecemos como indicadores aqueles elementos
que julgamos importantes e necessdrios para haver a transparéncia, ou seja, instru-
mentos imprescindiveis para a transparéncia da gestdo, que denotam a eficiéncia
do portal em dispor a informagao de maneira clara e precisa ao cidadao comum.

Ademais, é de suma importincia ressaltar que o pesquisador que preten-
der utilizar o modelo proposto deve entender que é preciso considerar o dina-
mismo como um ingrediente no tratamento de alguns critérios, pois os portais
nio sio iguais, tampouco as realidades dos paises a serem analisados. E por esta
razao que enfatizamos que os critérios nao podem Ser estaticos, engessados.

Em suma, embora acreditemos que conseguimos alcangar o objetivo pro-
posto, qual seja, desenvolver com um modelo para a anilise da transparéncia
publica em portais governamentais, sugerimos que futuras pesquisas com a mes-
ma finalidade se debrucem na avaliagio da arquitetura do portal no que tange
a localizagio da informagio, pois, ao longo do nosso trabalho verificamos que
muitas vezes a informagao requerida estd no portal, no entanto, o caminho para
se chegar a ela é longo e nio ébvio, o que dificulta sua localizagao. Do mesmo
modo, notamos também que, em muitos casos, o excesso de informagdo pode
dificultar a e-transparéncia, pois a localizagao daquilo que ¢ do interesse do ci-
dadao, em alguns casos, estd disperso ou requer uma pesquisa avangada para que
seja encontrada, o que torna drduo o processo de busca do cidadao.

Referéncias bibliograficas

AMORIM, P. K. Democracia e Internet: a transparéncia de gestdo nos portais
eletronicos das capitais brasileiras. Tese (Doutorado em Comunicagio
Social) - Programa de Pés-Graduagao em Comunicagao e Cultura
Contemporineas, Universidade Federal da Bahia, Salvador, 2012.

AMORIM, P.K.; GOMES, W. O estado da transparéncia digital das capitais
brasileiras: um estudo sobre e-transparéncia fiscal. In: Anais do V Congresso
Anual da Associagio Brasileira de Pesquisadores de Comunicagao e
Politica. Curitiba, Universidade Federal do Parand, 2013. Disponivel em:
http://www.compolitica.org/home/wp-content/uploads/2013/05/GT-
04-%C3%94%C3%87%C3%B4-Internet-e-Pol+%C2%A 1tica-Paula-
Karini-Amorim.pdf. Acesso em 18 de maio de 2014.

BRAGA, S.S. Um estudo sobre a informatizacio dos drgdos legislativos na
América do Sul. Opiniao Pidblica, Campinas, v. 13, n. 1, p. 1-50, 2007.

DECLARACAO DO GOVERNO ABERTO. Open Government

LOGOS 45 Vol.23, N° 02, 2° semestre 2016



Amorim e Almada E-transparéncia: proposta de modelo metodoldgico para avaliagio de portais de executivos nacionas

Declaration. Disponivel em: http://www.opengovpartnership.org/about/
open-government-declaration. Acesso em: 07 de janeiro de 2014

HOOD, C.; HEALD, D. (org). Transparency: the key to better governance?.
Nova York: Oxford University Press, 2006.

MARGETTS, H. Transparency and digital government. In: HOOD, C;
HEALD, D. (org). Transparency: the key to better governance? p. 197-
210. Nova York: Oxford University Press, 2006.

MARQUES, FE. P. J A. Internet ¢ Transparéncia Politica. In: Anais do
230 Encontro da Associa¢ao Nacional dos Programas de Pés-graduacao
em Comunicac¢io. Belém do Pard, Universidade Federal do Pard, 2014.

Disponivel em: http://compos.org.br/encontro2014/anais/. Acesso em 10
de junho de 2014.

PESQUISA DO ORCAMENTO ABERTO 2012. Relatério Open
Budget Survey 2012. Disponivel em: http://internationalbudget.org/wp-
content/uploads/OBI2012-Report-English.pdf. Acesso em 07 de janeiro
de 2014.

PORTAL OPEN GOVERNMENT PARTNERSHIP.  Open
Government Partnership. Disponivel em: http://www.opengovpartnership.
org/countries Acesso em: 07 de janeiro de 2014.

SILVA, S. P. DA. Estado, democracia e internet: requisitos democrdticos e
dimensoes analiticas. Tese (Doutorado em Comunicagao Social) - Programa

de Pés-Graduagio em Comunicagio e Cultura Contemporaneas,
Universidade Federal da Bahia, Salvador, 2009.

LOGOS 45 Vol.23, N° 02, 2° semestre 2016



