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RESUMO

Uma via possivel para analisarmos, hoje, a
medicdo de técnica na experiéncia humana é a
arte. Mas até que ponto o agenciamento
homem-maquina na arte propicia de fato o
surgimento de novas linguagens, e ndo apenas
arepeticdo do mesmo sob uma roupagem high-
tech? De que maneira a estética “tecnologizada”
recoloca a questéo da arte e do papel do artista
no centro das discussdes sobre as trans-
formagdes da cultura na atualidade?
Palavras-chave: arte; contemporaneidade; tecnologia.

SUMMARY

Nowadays, an approach to consider the extent of
technique in human experience is Art. However, to
which extent the agenda man-machine in Art is
actually producing new languages and not only the
old language repeated in high-tech clothing? How
technically built aesthetics renews the question on
Art and the hole of the artist in the discussions on
current cultural transformations?

Keywords: Art, contemporaneousness, technology.

RESUMEN

Una via posible para el analisis, hoy, de la medicion de
la técnica en la experiencia humana es el arte. Pero
¢hasta que punto el hombre-maguina en el arte propicia
de hecho el surgimiento de nuevos lenguajes y no slo
su repeticion bajo un ropaje high-tech? ; De qué manera
la estética tecnologizada repone la cuestion del arte y el
papel del artista en el centro de los planteamientos de
las transformaciones de la cultura de hoy?
Palabras-clave: arte; contemporaneidad; tecnologfa.
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ecnologia e constituicdo dos possiveis da realidade

O mundo contemporaneo, mundo da técnica (techiné), ndo é

mais capaz de gerar referéncias ou sagrados. Vive-se hoje o

principio da mobilidade, da virtualizagdo do corpo, da indiferenciagéo,

que cria tensdes entre 0 material e 0 imaterial, 0 existente e o ndo-existente,
a realidade e seus possiveis.

Enguanto na modernidade o homem foi a figura central, 0 momento
atual tem a propria técnica como operador discursivo. Entretanto, esta
ndo entra no mesmo lugar do homem, uma vez que, com a crise da
modernidade, é ele proprio quem se desfigura. Na atualidade, a técnica
funciona como agenciador das relacdes sociais, culturais e humanas, sem
produzir, no entanto, centralidades.

Apesar disto, um acontecimento, de fato, se anuncia: s&o as novas pos-
sibilidades advindas de diferentes desestabiliza¢fes produzidas pelas no-
vas tecnologias, que questionam as fronteiras entre natureza e cultura, entre
0 humano e o ndo-humano, entre o existente e o ndo-existente. Estas
desestabilizagdes tém como principal resultado uma desconstrucdo de
cddigos que pode gerar um novo estatuto para 0 presente e “uma nova
hominizacdo”. Como afirma Paulo Vaz, “a mudanga por que estamos
passando ndo pode mais ser pensada do interior de uma histéria humana
e como a realizagdo da promessa que a constitui; trata-se, sim, da reinvengao
do que pode ser a nossa hist6ria, na medida em que, nela, somos agora
capazes de alterar o que ha nela de natural” (1997:131).

Realmente, dos atuais agenciamentos do homem com a técnica, talvez
amais interessante das possibilidades que conquistamos seja a da reinvencdo
de nossa prépria humanidade, de fazer o homem tornar-se outra coisa.
Como afirmava Michel Foucault, “néo se trata de descobrir 0 que somos,
mas de refutar o que somos”. Devemos a modernidade a paixdo pela
viagem, a multiplicagdo dos lugares e das trajetorias, o esgarcamento do
sujeito, a possibilidade do excéntrico, processos estes que, na atualidade,
podem assumir diferentes configurac@es e efeitos.

O momento presente é rico em possibilidades para novas experiéncias
subjetivas que precisam ser produzidas com urgéncia. Por exemplo, o corpo
vem sofrendo uma série de “investimentos” por parte das inovagdes
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tecnoldgicas, que corresponderiam, certamente, a
determinadas formas de pensar sua propria existéncia.
No entanto, sem querer cair na armadilha do “novo”
moderno — utépico e redentor —, poderiamos pensar
que hoje temos possibilidades inéditas para a experiéncia:
as visdes de mundo e os estilos de vida talvez encontrem
condicBes mais ricas para serem elaborados, pois a
producdo de “si” j& pode dar-se em territorios cuja
formacéo e cartografia ultrapassam os limites do
individuo e da representacéo.

Neste contexto, podemos pensar a arte como uma
forma especialmente interessante de producéo de senti-
do, de criagdo de novos campos de referéncia e, a0 mes-
mo tempo, uma maneira expressiva de novos modos de
vida em nossa sociedade.

E interessante mostrar que, com o surgimento das re-
centes tecnologias, a arte contemporanea vem se apropri-
ando de suas possibilidades, experimentando novos su-
portes e redimensionando a materialidade do fazer artis-
tico. Coerente com o atual cenario de falta de referéncias,
a chamada arte tecnoldgica — fruto e expressdo da experién-
cia cultural de nosso tempo — ja ndo propde centralidades.
Ao contrario, sugere a articulacdo de praticas e discursos
que parecem colocar definitivamente em xeque a repre-
sentacdo e a tradicdo estética herdadas da modernidade.

Todavia, se a arte contemporanea — e especialmente a
arte tecnolégica — proporciona, aparentemente, uma
experiéncia de desregramento dos meios, cabe entdo
questionar: De que forma funcionaria o fazer artistico
agenciado com a técnica? Como esta estética
“tecnologizada” recolocaria a questdo da arte e do artista
no centro das discussdes sobre as transformacGes da
cultura na atualidade? Finalmente, até que ponto o
agenciamento homem-maquina na arte propiciaria, de
fato, o surgimento de novas linguagens, e ndo apenas a
repeticdo do mesmo sob uma roupagem high-tech?

Arte e tecnologia: do moderno ao contemporaneo

O homem vem tecendo diferentes relacbes com a arte
ao longo da historia. Nao revisitaremos estas instancias,
mas iremos recortar delas apenas algumas questdes Uteis
as nossas argumentacoes.

Na experiéncia cultural do Ocidente, ha uma produ-
¢do de processos civilizatorios, verdadeiras produgdes de
amarras simbdlicas, de sentidos da existéncia, em que a
prépria vivéncia de cultura constroi definicdes de si mes-
ma, das relacBes dos sujeitos consigo e destes com os
outros, a partir de formas de controle e metodizacdo da
percepgdo e da experiéncia. Neste processo, como ja vi-
mos, procura-se domesticar a diferencga: o diferente, ao
diferir, € automaticamente catalogado como “outro” e
excluido, produzindo-se 0 mesmo.

Assim vem acontecendo com a arte nesta mesma tra-
dicdo cultural, tanto que, historicamente, tem sido
conferida a arte a funcdo pedagdgica de guiar a percep-
¢do, a configuracdo de mundo e os cuidados de “si”. Este
aspecto ético-pedagdgico existente na relacéo entre arte e
sociedade é, alids, ontologicamente reconhecido por
Marcio Tavares, quando analisa as tradicionais no¢oes do
bem e do belo, do desejavel, da perfeicdo social. O Oci-
dente, por exemplo, foi prédigo na criacdo de teorias
estéticas capazes de legislar sobre discursos, praticas e for-
mas, mas pobre em gerar teorias da arte, que pressupdem
ndo a reificacdo do objeto, mas da experiéncia criadora,
que ¢é da ordem da singularidade.

Portanto, por tudo o que ja deixamos de ser e pela
capacidade de nos tornarmos sempre “outra coisa”, pode-
se notar, como aponta Michel Foucault, que aquilo que
esta em crise é o projeto moderno do humano — um
certo modo de ser humano — e ndo o “humano” em si.
Da mesma forma, podemos perceber que ndo é a arte
gue entra em crise, mas uma certa experiéncia do artistico,
que hoje sofre uma grande despotencializacéo.

Se na arte moderna as vanguardas perseguiam 0 novo,
atualmente flagramos a crise desta experiéncia de
rompimento. Se 0 contemporaneo ndo tem tradigéo e,
sim, arquivo, a arte contemporanea, muitas vezes, parece
experimentar um desregramento dos meios, e ndo
necessariamente dos tradicionais valores estéticos.

Parece proprio da arte contemporénea a con-
sagracdo do principio de uma estética de desapare-
cimento — talvez seu resquicio mais moderno —, que
coexiste com outros dois principios mais atuais: o da
virtualizacdo e o da indiferenciacdo estéticas. Se, em
relacdo as tecnologias biomédicas, ndo se aplica mais a
questdo “que corpo sou?”’, mas “que corpo quero ter?”,
0 investimento técnico-estético torna igualmente
obsoleto o objeto que segue rigidos padrdes de
referéncia estética. Assim como a pop art desenvolveu
nos anos 60 um conceito de indiferenciacdo entre arte
e cotidiano, hoje, por exemplo, com o uso das novas
tecnologias, a representacdo entra em crise a partir dos
processos de desreferencializacdo da imagem analdgica
que fazem proliferar simulacros digitais que muitas vezes
chegam até a ganhar o status de “arte”.

Como o mundo da técnica ndo gera mais referéncias
ou centralidades, vivemos hoje o principio de uma pura
mobilidade, & semelhanca daquilo que Paul Virilio cha-
mou de “inércia polar” — um movimento em alta veloci-
dade que se esgota em si mesmo, sem provocar desloca-
mentos intensivos. Com isso, a arte atual parece vincular-
se a perda de referéncias caracteristicas da contem-
poraneidade, e passa a produzir novas figuras, muitas
vezes, porém, despotencializadas.
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Ao pretender transformar a arte em vida e esta em
arte, a atualidade tenta romper com determinados
pardmetros e condicionamentos, sem, entretanto, criar
necessariamente singularidades. Se na modernidade a arte
vivia da producéo do novo como o diferente, a arte con-
temporénea tende a mover-se exatamente como 0 con-
temporaneo na arte, pela falta de valores, a excentricida-
de do humano, a indiferenciagio estética entre arte e vida
e entre arte e tecnologia. Em suma, torna-se a expressao,
muitas vezes, do meio pelo meio, como na “tecno-arte”
de Sterlac e Ascott e tantos outros.

Assim, é possivel dizer que, com o principio da
indiferenciagdo estética vivido na atualidade — espe-
cialmente a partir dos usos de novas tecnologias aplicadas
as artes —, ocorre uma crise de juizos estéticos, a
desvalidagéo da arte tradicional como Unica forma de
experiéncia estética e, finalmente, o fim da “aura” do
artista e da propria arte, fenémeno iniciado na prépria
modernidade, como tdo bem demonstrou Baudelaire
em A perda do halo. Todavia, é preciso trabalhar e explorar
esta abertura para que ndo retornemos “ao mesmo” sob
uma “nova roupagem”.

Sem davida, é preciso produzir experiéncias no cam-
po criativo que rompam com as regras arbitrarias de
percepcao, de visdes e de configuracbes de mundo. Mas
néo se pode supor que a simples associa¢do entre arte e
técnica seja capaz de produzir estes efeitos. Para tanto,
seria preciso ver esta associagdo sob outra Gtica. Certa-
mente, aposta-se que a arte possa produzir interessantes
interferéncias em nossas relagdes com a técnica através
de um trabalho criador com as formas expressivas, com
a abertura de “brechas nas subjetividades padronizadas,
fazendo brotar singularidades”, como prope Janice
Caiafa (2000:66). E assim que a arte tecnoldgica poderia
conseguir, talvez, estabelecer uma relagdo diferenciada
com a vida, gerando producdes que levem o homem a
repensar sua propria humanidade.

Porém, seguindo a seqliéncia de nossos ques-
tionamentos, sera interessante observar alguns agen-
ciamentos concretos deste tipo de arte e verificar em que
medida estes garantem a deflagracdo daquilo que Guattari
chamou de “processos de singularizacdo”, ou seja, verificar
até onde ocorre a criacdo de arranjos diferenciados no
processo de producéo de sentido que constituam um locus
da contestacdo das modeliza¢cbes dominantes. Trata-se,
pois, de produzir resisténcia e, a0 mesmo tempo, “secretar
novos campos de referéncia”, no que a arte poderia ser
uma interessante aliada.

E neste sentido que Caiafa retoma a aposta de
Guattari de que a arte possibilitaria “experimentagdes
subjetivas”, na medida em que seriam as “maquinas es-
téticas, que, em seu trabalho de experimentagcdo com a

expressdo, podem abrir brechas nas subjetividades pa-
dronizadas” (Caiafa, 2000:66), singularizando-as. A
singularizacéo da subjetividade, marcada por um “devir
diferencial”, teria o poder de frustrar e, simultaneamen-
te, subverter os mecanismos de “modelizagdo”, como
entendia Guattari (1992:133), afirmando novos valores
e modos de vida. De fato, estas experimentac6es pode-
riam desempenhar o que Caiafa chamou de uma “fun-
cdo poética”, através da qual diversos elementos exis-
tenciais dispersos poderiam ser captados e catalisados
de forma transformadora (Caiafa, 2000:67).

“Tecno-arte”: da nog¢do do sublime a
experimentagédo linguageira

Apos a reflexdo — moderna — sobre a obra de arte e
sua reprodutibilidade técnica, € 0 momento de nos
questionarmos sobre o surgimento de um pensamento
estético voltado para as possibilidades de producdes
eletrdnicas das formas virtuais, visuais e acusticas. Estas
producdes, que vém sendo chamadas de computer art, tecno-
arte ou arte eletronica, chamam a atencéo para a irrupcéo
daquilo que Mario Costa (1995:29) denominou de “fase
antropologica da irrupcdo das neotecnologias
comunicacionais”. Cabe-nos, entdo, analisar o estatuto
destas neotecnologias e as possibilidades que elas propiciam
a0 processo criativo e ao fazer artistico.

Daqui, partiremos em duas diregdes: primeiramente,
a das novas possibilidades estéticas oferecidas pelas
neotecnologias, e, em seguida, a da analise de seus
agenciamentos com elementos modelizadores e
singularizantes neste campo estético.

Diana Domingues (1997:17) afirma que os artistas
oferecem “situacdes sensiveis com a tecnologia”, pois
percebem que as relagbes do homem com o mundo
ndo sdo mais as mesmas depois que a revolugdo da
informatica e das comunicagdes nos colocou diante do
numeérico, da realidade virtual, da robdtica e de outros
inventos que surgiram no fim do século passado. A
reavaliacdo de conceitos artisticos fundados na
representacdo de formas, no belo e na individualidade,
abre espaco para novas producdes de arte.

A arte eletrbnica, ainda segundo Domingues, vem
abracando uma série de préticas identificadas por um papel
de “transformacdo social”. Os artistas ligados ou ndo a
centros avancados de pesquisa assumem “uma ruptura
com o passado”, ao criar cenarios dominados pela arte
da participacdo, da interacdo, da comunicacdo planetaria,
colocando-se em novos circuitos ndo mais limitados a
arte como objeto ou valor de culto. Enfatizando-se,
sobretudo, seu poder de comunicagdo — ndo repre-
sentativa, mas conectiva e interativa. A este respeito, o artista
francés Jean-Marc Philippe (Philippe, 1997:191) afirma:
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“Minha sociedade, hoje, me provoca e me desafia,
propondo-me no cotidiano tecnologias inéditas, como tantos
outros instrumentos suscetiveis de solicitar sensibilidades ainda
desconhecidas por mim mesmo e de tornar possivel novos
conceitos artisticos que ainda sdo desconhecidos”.

Trata-se de uma nova sensibilidade que se quer produzir
e que vem sendo sinalizada antes mesmo da arte
tecnoldgica do fim do século XX, como demonstraram,
por exemplo, Duchamp, Lygia Clark e Hélio Oiticica, ao
buscar superar a arte como objeto para vivé-la como
processo. Esta nova sensibilidade parece ressoar mais
nitidamente através de outros canais, numa passagem da
cultura material para uma cultura imaterial, prépria da arte
tecnoldgica: “Os artistas substituem tradicionais artefatos
e ferramentas por dispositivos multimidia que constituem
a base para sua prépria producdo artistica. A circulacdo e
recepcdo desta arte — que se da pela abrangéncia dos meios
por uma comunicagdo planetaria — permite questionar e
por em xeque figuras e estruturas do poder como o artista
e sua genialidade, curadores, marchands e o espago sagrado
das galerias e dos museus” (Domingues, 1997:18).

A arte, agora, estaria sendo também vivida e produzida
por “corpos tecnologizados”, proprios do nosso tempo,
de forma “interativa”, sem pedagogias, além da
experimentacdo estética. Longe de propor a contemplacdo
e a permanéncia, a “arte tecnoldgica” parece afastar-se
das verdades absolutas e teria como pressupostos basicos
a mutabilidade, a conectividade, a ndo-linearidade, a
efemeridade. Dos principios da virtualizacdo do corpo e
da indiferenciacdo temporal surgem as imagens acrénica
e utopica, que nao estdo fixas em lugar algum, num estado
de permanente existir e virtualmente em toda parte.

Neste processo, o fazer técnico-estético busca substituir
0 gesto pessoal do artista por uma espécie de didlogo de seu
pensamento com a maquina, em que a autoria da “obra” ja
ndo mais Ihe pertenceria. A arte passaria, como defende Mério
Costa, a ser vistacomo um evento comunicacional, na medida
em que imagens, sons e outras formas geradas pelas
neotecnologias podem ser trocadas, negociadas, modificadas,
diferentemente experimentadas. E este aspecto de
desindividualizacdo ou de despersonalizacdo da arte e do
artista — que é desapropriado de seu préprio corpo — que
nos leva a autonomizagdo da obra pela técnica apresentada
na tese do “sublime tecnoldgico”, proposta por Mario Costa.

Costa (1995:22) afirma que a criacdo estética com novas
tecnologias — nos confrontos com a criacdo da subje-
tividade artistica — é “diversamente subjetiva”, pois estaria
além da obra como expressdo/significado do sujeito, e
tende a criacdo, por parte de um sujeito, de um produto
impessoal e muito subjetivo. Este principio faria do artista
um “experimentador estético”, alguém que operacionaliza
e materializa paradigmas conceituais.

O campo estético passaria a operar ndo com a nogao
do “belo”, mas com a do “sublime”, descritas por Kant
na Critica da faculdade do juizo. Enquanto o belo esta ligado a
forma, ao objeto, ao prazer do gosto, o sublime “implicaria
sempre um movimento da alma que nao é simplesmente
atraida pelo objeto, mas alternadamente atraida e repelida”,
e “ndo deve ser buscado nas formas e nas coisas da natureza,
pois ndo estara nunca nos objetos, mas somente em nossas
idéias, como disposicdo da alma ante o absolutamente
grande da natureza” (Kant apud Costa, 1995:22).

Portanto, nenhuma obra de arte — que se identifica
com o ja-dito — podera proporcionar o sentimento do
sublime, que s6 nasce do “in-forme” e do inexprimivel.
“O sublime é sempre gerado pela crise do simbolico,
provocada por aquilo que ndo pode ser dito ou coloca-
do-em-forma”. E, para Costa, é somente com a técnica
que o sublime ganha materialidade, através da producédo
de um objeto sem forma que implica “uma disposicdo
da alma que nasce ndo da forma do objeto, mas da rela-
¢do da alma com a situacdo-objeto” (Costa, 1995:23). Dai,
a necessidade de autonomizacédo da técnica no fazer artis-
tico deste novo dominio estético.

Seré necessario, entdo, fazer morrer ndo somente a in-
dividualidade do artista, como também a “aura” da obra
de arte, o que significaria o fim dos principios de perso-
nalidade, criatividade subjetiva e expressividade; e isto
poderia ser feito através, sobretudo, das imagens de sin-
tese — corporificadas, por exemplo, na videoarte, video-
instalacéo, computer art, imagens distribuidas via satélite para
interacdo em tempo real — que se apresentam como “en-
tidades em si e por si completas”, em “carne e 0ss0”, inde-
pendentes do sujeito e do objeto que Ihe conferiam cor-
po, materialidade para contemplacdo e fruicdo. A-
presentacdo € Ndo mais re-presentacao.

Para Mario Costa, a geracdo de tais imagens teria 0 po-
der de fazer figurar, impessoalmente, a poténcia humana, de
realiza-la plenamente. O objeto que gera o sentimento de
sublime — que ndo é mais objeto da natureza e, sim, um
produto da técnica — pode, logicamente, para a alegria de
alguns, ser controlado e projetado, o que atesta a capacidade
conquistada de “produzir o sublime” e domestica-lo.

Aqui, no entanto, cabe um questionamento: nisto nao
residiria uma postura “humana demasiado humana”,
francamente moderna? N&o seria 0 risco supremo da
reificacdo da técnica pela técnica? Seria necessario matar o
ser para fazer matar o que deve ser morto no homem? Em
outras palavras: consistiria da impessoalidade da técnica e
da dessubijetivacéo estética a realizagdo do devir do humano?

Sem davida, como afirma Rogério Luz (1993:191), um
novo meio exige do artista uma nova prética, e a uma nova
prética deve corresponder uma nova linguagem. Neste caso, a
arte, de fato, se utilizara da manipulacdo de diferentes materiais
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expressivos — inclusive os da técnica — dados a sensibilidade
para a criagdo de novos mundos ou realidades virtuais, mas
ndo pode reduzir-se a mera manipulagdo dos meios.

Alerta-nos Luz que corremos o risco de, ao agen-
ciarmo-nos com a técnica para a producdo de novas
linguagens — necessarias a compreensdo dos atuais mo-
dos de vida e da producéo de novos enunciados, de fato
singularizantes — estarmos idealizando esta relagdo e cele-
brando-a, mais uma vez, como utopia redentora, como
fizemos outrora na modernidade; afinal, ela ainda nos
habita. Pergunta-nos Rogério Luz, entéo, se 0 uso do
multimidia e — caberia dizer agora — das neotecnologias
em arte seriam por si so transformadores. Efetivamente,
talvez ndo baste insistir, como ele afianca, na mutacéo ra-
dical que as novas tecnologias introduzem na propria lin-
guagem da arte, em seu conceito e uso, pois isto poderia
levar-nos a ver a tecnologia como causa primeira da mu-
danca. Afinal, deteria doravante a tecnociéncia o coman-
do do nosso processo historico? Ou seriamos nés que,
como ja dizia Baudrillard, nos abandonamos a maquina e
a seu celibato? N4o seria esta uma concepgdo por demais
linear e progressista do tempo historico?

Talvez devamos entender que, de fato, a tecnologia,
sob o aspecto de novos materiais, desafia o artista a
experimentéa-la. Porém, o artista deverd também
instrumentalizar os novos meios, para criar novas
linguagens. No entanto, ha ainda outras idealiza¢des
préprias de nossa subjetividade contemporanea e da “pele
cultural™ que representa nosso corpo high-tech. Além de
idealizar a tecnociéncia, idealizamos também o artista.
Atribuir-lhe um papel de “agente transformador social”,
de “humanizador da técnica” ndo sera simplesmente
deslocar o locus da salvagdo? Como pensar, entéo, o papel
do artista na sociedade tecnoldgica?

Apoiamo-nos aqui, mais uma vez, nos argumentos
de Rogério Luz. Na era do digital, o artista normalmente
é convidado a fornecer um suplemento vital aos corpos
maquinicos. Tomemos como exemplo um programa
interativo. Pede-se ao artista que forneca a realidade do
programa, sem corpo nem historia, um suplemento de
subjetividade concreta, corporal e historica. SO que,
pensada tendencialmente como razdo pura, poderemos
supor, por um momento, que a tecnociéncia falta
exatamente esta subjetividade do artista — que pensa
atraves das sensagOes e dos afetos — para oferecer ao
programa este suplemento de corpo, de humano.

O que se espera do artista é que ele, no minimo, desvirtue
a racionalidade do programa e empunhe a bandeira de sua
rebeldia em ode a liberdade. Porém, nesta visao idealizada
de agente de ruptura e de invencao, ele podera ser anexado,
na medida de sua utilidade, a maquinagéo tecnoldgica. Ele
estaria apenas efetivando as potencialidades do

indeterminado, do casual, do ambiguo exigidos pelo
principio de liberdade projetada da interatividade do
programa. Neste caso, a arte é simplesmente posta a servi¢o
da légica da tecnociéncia, ndo é invengdo. A contribuicdo
do artista talvez ndo seja fornecer “suplementos™, mas
trabalhar e experimentar novos campos de referéncia.

Novos meios expressivos Sa0 Necessarios as novas
experiéncias do sentir na sociedade tecnoldgica. Ndo é
apenas com estes meios, mas com articulacdes
diferenciadas do pensamento e da sensibilidade com a
tecnologia e suas linguagens que o artista inventara 0 novo
que tem que ser dito e experimentado, pois, afinal, a arte
é um pensamento do que pode existir. E se a arte é um
verdadeiro vetor de subjetivacdo, como afirma Rogério
da Costa, a tarefa da arte eletronica seria a de instaurar a
regido de passagem que faz a dobra do humano com o
ndo-humano, desterritorializando nossa percepgéo antes
de reconecté-la sobre outros possiveis.

O desafio que as neotecnologias e novas midias langam as
linguagens da arte deve sempre ser examinado sob uma pers-
pectiva historica, bem como as incursdes do “corpo
tecnologizado”. Arte e tecnologia ndo fazem parte de um
dominio a parte, nem sdo auto-referentes, como se pode que-
rer fazer crer. Colocadas a disposi¢do do artista, ndo sdo, por-
tanto, causa, mas sintoma de mudancas nos estados da cultura.

A arte associada a técnica, desde que produza um tra-
balho criador com as formas expressivas, podera talvez
desempenhar aquilo que Caiafa chamou de uma “fun-
¢do poeética”, capaz de causar rupturas nos campos
significacionais dominantes e uma alteridade em relagdo
as formas padronizadas. Seria este trabalho criador que
poderia realizar interessantes experimentacdes expressi-
vas e transformar, como propde André Lemos
(1999:231), “o0 objeto técnico/artistico em um opera-
dor de virtualizacdo”, alargando os limites do possivel e
evitando que este se torne simples reverberagdo do su-
blime, puro efeito da técnica.

Finalmente, o problema, como aponta Rogério Luz,
ndo parece ser sintonizar o artista com 0S NOVOS Meios,
mas fazé-lo pensar, numa nova linguagem, sobre a
diversidade e a singularidade das demandas coletivas e
das possibilidades abertas pela tecnologia. Creio que uma
tarefa bem diferente pode ser atribuida ao artista — uma
tarefa simultaneamente tedrica, estética e politica: participar
e intervir na diversidade dos estados da cultura e das
novidades de seu tempo, para dela retirar suas forcas e
deflagrar novos campos criadores.

Considerag6es finais
Se podemos afirmar que vivemos uma reinvencao da
cultura a partir da mundializacdo da técnica, pode-se
igualmente questionar sobre a natureza desta reinvencgéo:

55



LOGOS

a aceleracdo da técnica, ao engendrar aquilo que Virilio chamou de
“dromologia”, nos proporciona uma experiéncia da experiéncia, mas nao
necessariamente uma experiéncia de transformacdes. Conectividade,
interatividade, tempo real, ciberespago, realidade virtual e hiperespago de
redes teleméaticas podem produzir simulacros da experiéncia que se
multiplicam ao infinito, indiferenciando temporalidades, suportes, real e
irreal, humano e inumano, sem que, aparentemente pelo menos, se
produzam singularidades.

Tecnicizadas e tecnicizantes, certas experiéncias estéticas da atualidade
parecem apoiar-se exatamente na repeticdo do mesmo, da produgéo do novo
percebido como diferenca, mas sempre ligado aos principios de identidade,
pois tém, na previsibilidade simulada e no controle, sua condi¢ao de existéncia
e atualizacdo. Como diria Baudrillard, gozo e vertigem que se calculam.

Se ha um vazio subjetivo produzido pela técnica e pelo capitalismo, e
se nos encontramos hoje cada vez mais envoltos na soliddo gerada pela
desertificacdo dos espacos de troca, esse vazio s6 podera ser suprimido
pela apropriagéo subjetiva e material das proprias possibilidades oferecidas
por nosso tempo e por novas formas de cuidado de “si”, de subjetivagao.
Afinal, como afirma Guattari (1992:33), em Caosmose, “a Unica finalidade
aceitavel das atividades humanas é a produgéo de uma subjetividade, auto-
enriquecendo de modo continuo sua relacgdo com o mundo”.

Notas

t Cf. Kerckhove, Derrick de. A pele da cultura, 1999.

2 0O termo “‘suplemento” aqui ndo se confunde com a nogéo de “suplemento” descrita
por Gilles Deleuze em carta a Serge Daney no livro Conversacgées, ao tratar do papel
do critico de cinema.
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