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Max Weber e a mafia napolitana:
uma dramatizacao do positivismo!

RESUMO

Max Weber igualou o crime organizado ita-
liano & burocracia absolutista do final do sé-
culo XIX. Partindo deste pressuposto, o pre-
sente ensaio procura demonstrar que um
Weber aparentemente conservador defen-
dia a ambivaléncia axiolégica, tal como
Comte. O sentido dramético da ciéncia
positivista desvela-se e reaparece por meio
das denuncias feitas aos cientistas sociais
pelos defensores de uma metodologia
pretensamente rigorosa e inequivoca.
Palavras-chave: ciéncias sociais; posi-
tivismo; Max Weber.

SUMMARY

Max Weber has matched up lItalian orga-
nized crime with absolutist bureaucracy at
the end of the 19" century. From such
assumption, this text tries to demonstrate
that an apparently conservative \Weber has
defended axiological ambivalence just as
Comte did. The dramatic sense of positivist
science unveils itself and reappears by
means of accusations to social scientists
made by the defenders of a supposedly strict
and unmistakable methodology.
Keywords: social sciences; positivism; Max
Weber.

RESUMEN

Max Weber equipard el crimen organizado
italiano a la burocracia absolutista de fines
del siglo XIX. A partir de este presupuesto,
el presente ensayo busca demostrar que
un Weber aparentemente conservador
defendia la ambivalencia axioldgica, tal como
Comte. Se descubre el sentido dramdatico
de la ciencia positivista, que se manifesta
hoy en las denuncias a los cientificos sociales
por defensores de una metodologia presun-
tamente rigorosa e inequivoca.
Palabras-clave: ciencias sociales; posi-
tivismo, Max Weber.
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omo Goethe ao visitar Veneza

e Roma no final do século

18, Max Weber também
redescobriu o humanismo ao visitar
Napoles um século apds. E mais: o
pai da sociologia em equivaléncia a
Marx e a Durkheim, em contato com
novas experiéncias vivenciais teria re-
duzido progressivamente sua crenca
na pureza da ciéncia, dominante na
Europa desde Augusto Comte dos
meados do século 19.

Uma comprovacao inicial desse
fato encontra-se na sisuda obra “Eco-
nomia e Sociedade”, opera magnum
de Weber, num trecho pouco conhe-
cido mas de significado importante na
discussao atual sobre a crescente acei-
tacado do relativismo nas ciéncias so-
ciais. De modo textual e de forma rara
guanto ao seu estilo habitualmente
sério, Weber descreve as palavras ou-
vidas por ele de um comerciante
napolitano: " Signore, la camorra mi
prende x lire nel mese, ma garantisse
la sicurenza; lo stato me prende x lire
x 10 e garantisce niente.” (Weber,
1944, p.208)

Neste ponto de sua meticulosa ané-
lise histérica e econémica dos fatos
sociais, Weber deixa de lado momen-
taneamente a religido, a burocracia ou
a lei como categorias centrais de suas
indagacdes e aceita o banditismo or-
ganizado como uma alternativa a or-
dem social imposta pelo Estado. Eis
gue neste estagio, 0 maior vulto da in-
vestigacdo sociolégica de sua época
poe a Mafia napolitana num viés
comparatista — citando exemplos da
Sicilia, India, China e Africa — e con-
clui como "“aparente” a contradicdo
entre a burocracia absolutista e o cri-

me organizado. (Weber, 1944) Como
incluir, entdo, nesta mesma linha de
conta uma outra tese weberiana — tao
propalada pelos epigonos da ordem
social disciplinada e legalizada — em
que a ética protestante constituiu a
matriz bem sucedida do capitalismo ja
triunfante no final do século 19?

A resposta, como pretendemos aqui
demonstrar, reside na feicdo axiolégica
da metodologia de investigacdo adota-
da por Max Weber. Em resumo, ao
enfrentar questdes de valor, o socidlo-
go defensor mal compreendido de uma
“ciéncia livre de valores”, assumia
freqientemente a contradicdo como
valida, embora despindo-a de importan-
cia. Dal tais pressupostos relativistas
surgirem por insercdes dentro de
tematicas mais amplas.

Acrescente-se ao positivismo miti-
gado de Weber, um certo jogo ciclico
produzido pelo embate entre ciéncia e
valores que pressupunham influéncia
sobre fatos sociais. Uma evidéncia
desta oscilacdo de atitudes dos cien-
tistas diante de problemas praticos da
vida é encontrada no préprio Augusto
Comte. Significativamente, o fundador
da sociologia e pai do positivismo tem
um comportamento similar a VWeber ao
inserir um comentério ad lattere quan-
do do desenrolar das denuncias de ar-
bitrariedades por ele atribuidas a
metafisica. Neste caso a quebra da
seriedade comteana € feita por citagdo
de uma “exclamacao favorita de
Newton": “O Physique! Guarde-toi de
la Metaphysique". (Comte, 1835, tome
deuxiéme, p.636)

Mais adiante, Comte enseja reve-
lar o perigo de se cair no deslumbra-
mento de argumentos das pseu-
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dociéncias, areas de saber mais
afetivas que racionais, mais axio-
maticas que empiricas. O texto em
questdo pertence a obra maior de
Comte — “Cours de Philosophie
Positive”, publicada em 1835, em Pa-
ris — do qual extraimos o comentario:
"“A preponderancia atual de nossas fa-
culdades afetivas ndo somente é in-
dispensavel para retirar continuamen-
te nossa inteligéncia de sua letargia
nativa, mas também para dar a sua
atividade qualquer um objetivo perma-
nente e uma direcdo determinada, sem
0S quais ela se engajara necessaria-
mente em vagas e incoerentes espe-
culacbes abstratas.” (Comte, tome
quatre, 1835, p.95-96)

Enfim, Comte concebeu uma cién-
cia absolutista mas aceitou nas entre-
linhas “faculdades afetivas” que lhe
daria sentidos e direcionamentos. A
ambivaléncia, nesta postulagao, mas-
cara-se pela complementaridade do
método — que se baseia no lema
"“savoir pour prévoir" — com valores
externamente instituidos. A julgar por
Adorno em sua famosa critica do posi-
tivismo, a finalidade da aceitacdo de
valores externos ao método é a de
ordenar partes definidas pelas cons-
tatacdes empiricas num todo coeren-
te. (Arato e Gebhardt, 1978) Por tras
desta adequacao axiolégica do posi-
tivismo, ainda se dando crédito a
Adorno, impode-se o controle da natu-
reza e da sociedade como nexo cen-
tral da doutrina comteana. (Arato e
Gebhardt, 1978)"

Tentando-se uma sintese, diria-
mos que a aceitacdo de valores no
interior da pratica cientifica a partir de
referenciais externos teria um signifi-
cado funcional, num concerto de de-
limitacdo, complementaridade e
operacionalidade. Admitindo-se,
como Comte, "“vagas e incoerentes
especulagdes abstratas” poder-se-ia
estimular a fragmentacdo do conhe-
cimento e se perderia o controle ine-
rente ao exercicio cientifico. Isto néo
seria apenas desvelado em leituras
de textos comteanos, mas sobretu-
do por expressdes positivistas pos-
teriores como no exemplo de Karl
Popper, até hoje com reputacéao
intocével na luta para a preservagao
da pureza cientifica.

Mas mesmo Popper flexibilizou
seus imperativos conciliando-os

numa proposigao central e ndo por si-
nalizacbes como em Comte e Weber.
Efetivamente, Popper acatou com ha-
bilidade a presenca incontornavel de
valores na pratica cientifica mas man-
teve o controle sobre fatos, objetos e
a prépria ciéncia, criando para isso o
conceito de trés mundos: o primeiro
incorpora objetos fisicos; o segundo
engloba experiéncias humanas e o
terceiro, os produtos do espirito hu-
mano. Esta concepgao implica em se
dar a possibilidade ao cientista de cir-
cular entre mundos diferenciados e
neles definir suas intervengdes como
também manter os canones do mé-
todo cientifico. (Popper e Lorenz,
1990)? Com tal disposi¢ao, ao nosso
ver, preservou-se por distingao e iso-
lamento a pureza do método cientifi-
co, um mito reforcado desde o alvo-
recer do lluminismo na Europa.
Alids, o embate entre ciéncia
“pura” e “impura” constitui uma das
manifestagdes originais do histérico
confronto entre o método cientifico e
o0 mundo dos valores. (Hekman, 1986)
Nessas circunstancias, no dizer de
Isaiah Berlin, a crenga na verdade ab-
soluta proclamada pelo positivismo
tornou-se irreconcilidvel com outros
tipos de valorizacbes que nao as cien-
tificas. Dal, poderiamos entao argu-
mentar, haver uma estreita margem
da conciliacédo do irreconcilidvel, que
se manifesta num Weber irbnico e
num Comte tocado pela culpa.
Berlin, continuando sua digressao,
aponta outra conseqgléncia: o relati-
vismo — nogao j& presente entre os
sofistas da Grécia Antiga — foi tolera-
do progressivamente, pois “ele nao
poderia ser declarado j& que ao se ex-
por por uma proposicdo esta nao po-
deria ser relativa”. (Berlin e Ja-
hanbegloo, 1992, p.107) Assim, este
relativismo eivado de compaixao es-
taria superando o estigma da impure-
za dos valores néo cientificos e se re-
forcando conceitualmente ao ser
categorizado, como indica Berlin, vis-
a-vis com o pluralismo da sociedade
atual. Ao fundo e ao cabo, a aceitagao
do relativismo nas ciéncias sociais
deve-se a crescente necessidade de
comunicagao entre culturas. Simples-
mente, no mundo presente certos va-
lores fizeram-se comuns e permitiram
a circulagao de idéias, o que parado-
xalmente passou a incluir diferencas,

estas afinal dispondo-se como vias de
mutua compreenséo. (Berlin e Ja-
hanbegloo, 1992, p.108-109)

A convivéncia do positivismo de
pretensdes universalistas com o
relativismo pluralista ndo tem se mos-
trado contudo uma tarefa ausente de
rupturas. A publicacdo em 1997 do li-
vro “Imposturas Intelectuais” de Alan
Sokal e Jean Bricmont na Franca e
depois imediatamente em varios ou-
tros paises, revelou um instigante
enraizamento da reducdo universalista
e defesa da singularidade em confron-
to. Os fisicos Sokal e Bricmont em
nome da preservacdo do rigor cientifi-
co usaram uma denuncia publica con-
tra 0 que eles chamaram de abusos
pelo uso indevido de terminologia e
concepcdes das ciéncias “exatas” por
parte do “relativismo epistémico das
ciéncias sociais pdés-modernas”. (Sokal
e Bricmont, 1999)

Em 1998, Edward Wilson — outro
pai, mas da menos generosa socio-
biologia — também conseguiu chamar
a atencado do mundo académico, es-
pecialmente nos Estados Unidos, ao
publicar o livro “A Unidade do Conhe-
cimento — Consiliéncia”, no qual se
propde a unificacdo das diferentes dis-
ciplinas. Estas, quer voltadas para a
natureza ou para a sociedade, estariam
hoje sujeitas a intensa fragmentacao e
crescente busca de especializagao.
Para Wilson, a unificacdo necessaria
transcorreria por eleicdo de “leis natu-
rais fundamentais que compreendem
os principios subjacentes a todos os
ramos de saber”. (Wilson, 1999)

A par dessas novas versdes do
embate entre o empirico e o irénico,
poderiamos entao questionar: seriam
tanto Sokal & Bricmont como Wilson,
meros prolongamentos da ansiedade
de Comte por controle e unificagdo do
saber cientifico? Se verdadeira esta hi-
potese, por que novas roupagens des-
se embate conseguem aflorar e preva-
lecer em meio a comunidade cientifi-
ca, presumidamente hébil no lidar com
fendmenos repetitivos? Estariam entédo
os cientistas refletindo mais suas du-
vidas epistemoldgicas e limites de sua
influéncia na natureza e na sociedade
do que propriamente confrontos de mo-
dulacdes do rigor cientifico?

Em tese, ao se revisitar vida e obra
de Max Weber em consonancia com
o desenvolvimento de teorias axio-
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l6bgicas em sua época e posteriormen-
te a ela, poder-se-ia obter significados
das oscilagdes ora em conjectura. A
publicacdo em 1996 de uma biografia
de Max Weber com base em docu-
mentacado epistolar, de autoria do his-
toriador John P. Diggins, tornou esta
possibilidade mais viavel por criar um
fio condutor de contextualizacdes e
contrastes entre a experiéncia da vida
e a teorizacdo académica.

Para Diggins, "o estilo tragico de
Weber, em vez de oferecer um orde-
namento racional da sociedade, apre-
senta uma dramatizacdo de suas au-
tonomias conforme confronta as inu-
meras operagoes do poder”. (Diggins,
1999, p.89) Além disso, “Weber justa-
poria carisma a racionalizacao para dra-
matizar a natureza dividida da acao
humana que o conhecimento nao con-
seguia unificar. Conhecendo os limites
do conhecimento ele enfrentou estoi-
camente a perda da verdade e objetivi-
dade e foi devido a seu génio que ele
pbdde, ainda assim, elaborar uma teo-
ria racional da ética e da responsabili-
dade”. (Diggins, 1999, p.13)

Ao expor tais preocupacoes,
Diggins faz surgir um Max \Weber mais
voltado para a epistemologia do que
para a ontologia da ciéncia, tradicio-
nalmente cultivada pelo positivismo.
Isto redefine o pensamento weberiano,
dando-lhe foros de sintonia com preo-
cupacoes atuais, como se verifica em
outro trecho selecionado: “A defesa
de Weber da liberdade académica ti-
nha tanto a ver com a incerteza episte-
molégica quanto com a liberdade poli-
tica. Em vez de unificar nossa visao
em relagdo ao mundo, o conhecimen-
to a fragmenta, enquanto a natureza
de seus objetos requer diferentes pers-
pectivas e preocupacdes. Weber via
instituicoes diferentes abrigando esfe-
ras distintas de valor; assim, a uni-
versidade e o Estado apresentavam
demandas diferentes ao individuo”.
(Diggins, 1999, p.179)

De resto, Weber ndo representou
efetivamente o papel de defensor do
capitalismo nem de lider do liberalis-
mo — como marxistas e liberais bra-
sileiros assim entenderam — e muito
menos de propositor de uma meto-
dologia de investigacao que reificava a
repressao social, como assim dispds
a Escola de Frankfurt em sua fase &u-
rea da década de 1930. (Jay, 1973) Esta

postulagao é compartilhada por Diggins
ao revisitar a vida de Weber do qual se
extraiu “uma curiosa combinacgdo de
impulsos anarquistas e convicgdes con-
servadoras”. (Diggins, 1999, p.85)

A falta de percepgao de um Weber
recomposto por Diggins seria também
produto da ambivaléncia intrinseca da
metodologia sociolégica weberiana, na
qual os “tipos ideais” tém papel domi-
nante por levantarem modulagoes va-
riadas das acdes sociais determinadas
por valores. (Diggins, 1999) Um teste-
munho importante para dar mais vera-
cidade a esta assertiva é Georg Lukacs,
sobejamente conhecido por esbogar
um marxismo com interesses cultu-
rais, que aderiu as jornadas de discus-
sao promovidas por Weber na Univer-
sidade de Heidelberg , nas duas primei-
ras décadas do século 20. Escreveu
Luké&cs dando énfase a um dictum ou-
vido de Weber naquelas reunides:
“Onde os valores comegam, a ciéncia
termina”. (Diggins, 1999, p.144)

Outra frase emblemética do socio-
logo dos tipos ideais pingada no acer-
vo da lavra de Diggins confirma a
mencao anterior: “Por trds da acao
encontra-se o homem™”. (Diggins,
1999, p.152) Embora sintéticas, es-
sas afirmacoes de ocasido confirma-
vam as afinidades intelectuais de
Weber que incluiam marxistas, ja
exemplificado por Lukécs, e espi-
ritualistas como Ernest Bloch, em
meio a variadas tendéncias académi-
cas, literarias e ideolégicas.

Neste contexto, Diggins insere
Else Jaffé, amante, amiga da espo-
sa Marianne Weber e discipula do Cir-
culo Weber na Universidade de
Heidelberg. Este caso amoroso tor-
nou-se estavel na vida de Weber, co-
mecando em 1910 quando Else era
sua aluna e persistiu até sua morte
em 1920. Examinando-se a corres-
pondéncia de Else desvela-se um
Max Weber até entdo desconhecido,
interessado no “Movimento Erético”
e em idéias anarquistas circulantes
nos anos precedentes a Primeira
Guerra Mundial. (Diggins, 1999)

Com a propria Marianne, Max
Weber buscou estimulos eréticos co-
letivos em 1913 e 1914, com a adesao
do casal a comuna de Ascora, na Sui-
ca, onde se praticava o amor livre.
(Diggins, 1999) Posteriormente, ele in-
cluiu debates sobre o emergente mo-

vimento feminista na Alemanha, do
qual Marianne passou a fazer parte ati-
vamente. (Diggins, 1999)

Seria este o Max Weber reacio-
nario e reificador da ordem esta-
belecida freqlentemente esbogado
por criticos apressados? Se a respos-
ta é negativa, entdo o sociélogo dai
resultante ajusta-se ao perfil preferi-
do de Diggins: um intelectual voltado
para tensdes das antinomias tipicas
do racionalismo de seu tempo sem-
pre em confronto com a condicao
humana. (Diggins, 1999)

Esta sintese é particularmente pro-
dutiva ao inserir a obra de Weber nas
teorias dos valores surgidas durante
e depois de seu trajeto intectual. De
fato, as chamadas Kulturwerterideen
(as idéias dos valores na cultura) fo-
ram inicialmente compartilhadas por
Weber com Simmel, Troeltsch,
Rickert e outros nomes de destaque
da intelectualidade alema do final do
século 19. Estes debates acabaram
por levar a duvida a metodologia cien-
tifica, até entdo mitificada como o
bastido da objetividade e da razao
iluminista. (Léwy, 1987)

Um passo adiante dessa posicao
aconteceu trés décadas apds com Karl
Mannhein desenvolvendo a concepgao
de “dependéncia situacional”, em que
sinteses da realidade investigada refle-
tiriam a posicao filoséfica—histérica do
sujeito observador. Isto direcionaria o
relativismo — neste estagio ja assim
denominado explicitamente — para
uma “complementaridade reciproca de
diferentes pontos de vista parciais”.
(Mannhein, 1976, p.179) Na verdade,
com esta proposicdo, Mannhein endos-
sava a idéia do perspectivismo antes
elaborada por Nietzsche e, por vezes,
confirmada pelo Circulo de Heidelberg.
(DaCosta, 1988)

Depois da Segunda Guerra Mun-
dial, a temética do relativismo dentro
da tradicdo alema foi retomada por
Hans Georg Gadamer — ainda hoje
vivendo em Heidelberg — que criou
uma variante da proposicdo de
Mannhein. Introduziu-se, entao, na
Wertephilosophie (filosofia dos valo-
res) o nexo da “historia efetiva”. Nes-
te estagio, o relativismo foi compreen-
dido como inevitdvel por incorporar os
efeitos de certos textos sobre gera-
¢cdes gque se sucedem e compreen-
dem. Gadamer assinalou, finalmen-
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te, uma tendéncia da filosofia posi-
cionar-se além de dicotomias tais como
objetivismo e relativismo, objetividade
e subjetividade ou racionalismo e
irracionalismo. (Hekman, 1986)

Por influéncia de leituras de
Gadamer, ensaiamos em 1988 uma
conceituacado de valores que tentava
sedimentar a tradicdo no tema da
axiologia. Propusemos, assim sendo,
que valores fossem “aspiragdes co-
letivas, volitivas e mutéaveis, referi-
das ao dever ser ideal e descritas
sobre experiéncias fundadas em re-
lagbes sociais”. (Da Costa, 1988,
p.213-214) Nesta mesma década de
1980, a intelectualidade brasileira en-
trara em contato com os escritos de
Jurgen Habermas, e portanto a nos-
sa definicdo procurou espelhar cate-
gorias principais habermasianas que
fundamentavam a axiologia, como o
"dever ser” e as “relagdes sociais”.

Outra influéncia assimilada na
nossa definicdo de valores foi a de
Max Weber por via da reabilitacdo en-
cetada por Habermas. Esta foi a ra-
zao de optarmos por “aspiracdes co-
letivas, volitivas e mutaveis”, uma
formulacéo tipica da teoria da acao
originada no Circulo de Heidelberg. De
qualquer modo, tornara-se evidente a
época que avancos na trilha dos va-
lores deveriam se apoiar em pressu-
postos weberianos.

O préprio Habermas tinha percor-
rido esse caminho e assimilado a no-
cado de "esferas de valor” pela qual
Weber interpretara o “desencanta-
mento do mundo”, processo dessa-
cralizador da cultura imposta pela
modernidade. Nesta mudanca cultu-
ral, a ciéncia e a tecnologia — tendo
inicialmente o Renascimento como
pano de fundo — teriam substituido
a religidao como referéncia bésica da
sociedade. As esferas de valor, no
caso, foram identificadas por Weber
como resultado da fragmentacéo do
mundo, “encantado” pela religido.
Gerou-se, por conseguinte, uma maior
énfase na autonomia e na diferencia-
cao da ciéncia, da moral e da arte.
Esta “racionalizacdo da cultura” foi
parafraseada por Weber na expres-
sdo do homem crescentemente pri-
sioneiro de uma “armacao de ferro”.
(Stahlhartes Gehause) Nesta concep-
¢ao se poderia encontrar a causa cen-
tral do pluralismo axioldégico que hoje

delimita a modernidade e por vezes
conceitua a pés-modernidade. (Da
Costa, 1988)

Eis que a racionalidade — ou ra-
zdo instrumental, acompanhando-se
o pensamento frankfurteano — foi res-
gatada da perspectiva weberiana
como o fulcro da denominacéo
positivista e cujo contraponto abriu
espacos de legitimagao do erotismo
libertario, do anarquismo, do feminis-
mo e até mesmo da Méfia napolitana.
Ironicamente, mutatis mutantis, es-
sas reagdes ao racionalismo opres-
sor também foram divisadas pelo
frankfurteano Hebert Marcuse, um cri-
tico contumaz das teorias webe-
rianas. Sem embargo, depois da rea-
bilitagdo promovida por Habermas, ha
que se sugerir um Weber pouco com-
preendido e desviado de seus propé-
sitos por ter concentrado esforgos no
mapeamento sociolégico do capita-
lismo, da religido e da burocracia. Em
suma, os criticos teriam confundido
tipos ideais com modelos sociais.

O papel de Habermas, portanto, foi
de colocar a sociologia de Weber em
sua justa medida, dando énfase pri-
mariamente a teoria de valores, o que
poderia fundamentar mais adequada-
mente os tipos ideais e demais dispo-
sitivos metodolégicos de flexibilidade
descritiva ao gosto do lider do Circulo
de Heidelberg. Note-se, por necessa-
rio, que o maior numero de citagcdes
encontradas na obra principal de
Habermas — a “Teoria da Acéao Co-
municativa”, publicada em 1981 —
concerne a Max Weber. Nele, tam-
bém, Habermas buscou inspiracéo
para sua proposta da Agcao Comuni-
cativa, que homologamente as trés
esferas weberianas, definiu-se como
intersecoes de trés eixos axiolégicos:
fato (ciéncia), norma (moral) e vivéncia
(arte). (Habermas, 1987)

Claro estd que o propoésito de
Habermas foi o de superar Weber,
como também pretendeu fazer com
o pensamento frankfurteano, dentro
da tradicdo filoséfica alema de se ul-
trapassar uma determinada posicao
mantendo-a nos seus elementos es-
senciais. Mas, ao fazé-lo, nivelou
sua tentativa ao préprio Weber, a
Mannheim e a Gadamer, uma vez
que criticos da Acdo Comunicativa
saudaram-na de modo implacéavel
como “utoépica”, "absolutista” ou

“universalista cautelosa”, conseguin-
do retirar-lhe a pretensa relevancia no
ambito académico. (Da Costa, 1988)

Por esse motivo, entendemos que
ha um processo ciclico no debate en-
tre 0 modus exato da ciéncia e o seu
simile literario, quer se apelando pelo
lado da metodologia que se nutre no
rigor mitificada ou se assumindo o
perspectivismo que busca incessan-
temente o singular. Esta alternancia
de apropriacdo de rétulos e enfoques,
tem transcorrido simplesmente em
torno de um Unico problema, o mes-
mo que animava os filésofos e seus
desafetos sofistas no antigo mundo
grego: aquele que opunha a episteme
dos saberes demonstrados e concei-
tos fundamentados a doxa que
entedia 0 homem como medida de
todas as coisas.

Para esta interpretacdo é sugesti-
VO que 0s positivistas légicos do Cir-
culo de Viena tenham servido de
contraponto a Mannhein, inclusive ten-
tando uma unificacdo das ciéncias;
que Popper tenha ganho momentum
ao tempo de Gadamer e disputado
publicamente com Habermas; e que
Sokal & Bricmont tenham aparecido
como resposta ao atual pds-moder-
nismo, anti-metodolégico e anti-
fundacional.

Ao nosso ver, Weber nao teve opo-
nentes radicais do seu porte nas cién-
cias sociais de sua época porque prati-
COu uma composicao do positivismo
com o perspectivismo. Por isso, hd um
Weber hoje superado e outro atual, de-
pendendo da feicdo exposta. Dal depa-
rarmos com um Giddens que considera
Weber ultrapassado (Giddens, 1990) e
um Turner que identifica no mesmo
Weber fundamentos e direcionamentos
para se lidar com questdes atuais como
a globalizacdo, o pluralismo ou a pds-
modernidade. (Turner, 1996)

No Brasil, a ambivaléncia webe-
riana foi prematuramente apropriada
em razao da famosa controvérsia do
“homem cordial” que tipificaria o
brasileiro, a partir de 1936, com a pu-
blicacdo de “Raizes do Brasil” por
Sérgio Buarque de Holanda. Este tipo
ideal, devidamente assumido pelo
seu autor, foi construido em torno de
uma antinomia em que cordialidade
e afeto no trato convivem e se con-
frontam com egoismo e opresséao.
Para os criticos e desavisados jamais
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ficou claro se esta caracterizacdo era
virtude ou defeito, o que obrigou
Holanda a esclarecer, por toda sua
vida, o significado das antinomias de
termos néo excludentes para efeito
de andlise. (Morse, 1987) Holanda,
por outro lado, estudou e trabalhou
como jornalista correspondente na
Alemanha em 1929. Diz ele sobre
esta experiéncia em uma de suas en-
trevistas: "“Li Kantorowicz, depois
Sombart, e através dele cheguei a
Weber. Ainda tenho aqui, em minhas
prateleiras, livros de Weber que com-
prei naguela época; eu devo ter sido
o primeiro brasileiro a citar Weber em
uma publicagcdo”.® Teria Holanda, as-
sim sendo, repetido a frustante ex-
periéncia de confundirem seus tipos
ideais com modelos sociais?

Em retrospecto, é evidente que
cientistas e filésofos, quer univer-
salistas ou relativistas, estao fazen-
do opg¢des em alternativas igualmen-
te vélidas e defensaveis, tal como fez
Augusto Comte de modo timido e
culposo em face a aparente contradi-
cao de sua escolha. Nao constituira
surpresa, nestes termos, que epis-
temologias avancadas dos tempos
correntes estejam apontando para sa-
beres conciliatérios, com diferentes
metodologias de investigagdo, e com-
plementares de modo a respeitar
especificidades de sujeitos, objetos,
métodos e areas de conhecimento.*

Nessa linha de conciliacdo ha que
se dar espaco a Robert Crease, em
texto de 1993. Para este fildésofo nor-
te-americano, a melhor analogia da
ciéncia acontece com a arte draméa-
tica, j& que ambas atividades consti-
tuem interagdo com o mundo da vida,
performance e audiéncia: “Tal como
o0 mundo dramatizado muda de acor-
do com a avaliacdo critica das
performances, apelando para novos
textos e novos desempenhos, assim
o mundo cientifico cambia-se pela
avaliagdo de suas experimentacoes
performaticas, o que transcorre por
meio de novas teorias e novas
performances”. (Crease, 1993, p.60)

Por suposto, a dramatizagdo é
uma adequada estrutura de signifi-
cados para hoje se compreender
Max Weber, tanto quanto as oscila-
cOes ciclicas da disputa entre cienti-
ficistas e relativistas. E a triade que
Ihe d& sentido — vida, performance

e audiéncia — apresenta-se sobre-
tudo com os eixos que delimitam
tais dramatizagoes.

N&o seria por simples acaso, por-
tanto, que a triade de Crease ajusta-
se aos eixos de valores de Ha-
bermas: vida (fato), performance
(norma) e audiéncia (vivéncia). Esta
semelhanca também se repete com
0os mundos um, dois e trés de Popper,
desde que se aceite a distingdo em
lugar da intersecao como propde
Habermas.

Sintomaticamente, essa Ultima
gualidade de composicédo de trés
mundos é reencontrada em Kant com
outras trés expressoes: razao pura,
razao pratica e juizo estético. Hum-
bolt, por seu turno, adota trés “esta-
dos” em sua argumentacao: intelec-
tual, moral e artistico. Esta simetria
enfim, mantém-se em abordagens
contemporédneas como nas “mun-
dialidades"” de Hannah Arendt, vida,
acado e obra; nas formas de Lefevbre,
poiesis, préxis e mimesis; e nas
“empiricidades” de Foucault: vida,
vontade e linguagem.®

Afinal, residiria na consideracao
dos trés eixos ora admitidos como
convergentes e sugeridos como um
consenso subjetivo, um meio hébil
para se desenvolver uma futura
epistemologia pluralista e conciliaté-
ria? Estaria em Max Weber a chave
metodolégica para se instituir tal
epistemologia que deve atender a
pluralidade do mundo e simultanea-
mente seus modos de compreensao?
Nao faltou ao conceito do “homem
cordial” uma abordagem dramatiza-
da para ser melhor compreedido? Nao
se situaria neste encaminhamento a
licao aprendida do comerciante
napolitano por Max Weber?

Notas

" A mencéo a Adorno se faz como referén-
cia ao texto “Thesen zur Kunstsoziologie”,
publicado em 1967.

2 As mengbes a Popper concernem ao capi-
tulo em que ele é autor sob a denominagao
“Monde des Objets, Monde de Propositions:
entre les Deux, le Moi”.

8 Graham, p.102-109

4 Compare-se com Da Costa, 1997, p.41-56
5 O levantamento das triades aqui citadas é
encontrado em Da Costa, 1997, p.232
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