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1. Introducéo

As negociacbes recentes no ambito da OMC vém emcma importantes
obstaculos e mudancas. Ao mesmo tempo em que ssspaésenvolvidos e emergentes
parecem caminhar a passos largos para uma situs@nfrentamento, paralisando o
andamento das conversacgdes, novas variaveis surgeranflito, sobretudo associadas a
tentativa de interferéncia mais efetiva dessesepam desenvolvimento. Nesse contexto,
sobressai cada vez mais o papel desempenhado gmodos regionais representando

negociacdes conjuntas — em busca, claramente, ide capacidade de barganha.

Este trabalho objetiva analisar as acGes a pastiMdrcosul nesse cenéario, com
destaque para sua trajetoria junto a OMC apOsearipicdo das negociacdes em torno da
Area de Livre Comércio das Américas (ALCA).

Nesse sentido, na proxima secdo sera analisadalad®ale Doha, com destaque
para as principais alteracdes no quadro de prapdst®DMC. A seguir, na terceira secao,
sera abordada a evolucao do Mercosul, ressaltama® rmudancas de rumo no periodo
recente. A Ultima secao, finalmente, se ocupa decotérios finais acerca dos principais
temas tratados.

2. A Rodada de Doha — Principais Discussoes

Na Declaracdo Ministerial de 20 de novembro de 208desar dos paises
signatarios reafirmarem o compromisso de seguipassos da liberalizacdo comercial e
financeira, aceitando em termos gerais as vantaggsuxiadas ao crescimento das relagbes
de comércio e investimento internacionais, doistgorganharam grande destaque nas

discussdes. Primeiro, a aceitacdo do papel cresuente relevante dos blocos econémicos
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nas negociacoes multilaterais. Nos termos do doetoneos signatarios escrevem:
“estressamos nosso comprometimento & OMC como ddiae para regular o comércio
global e de sua liberalizac&®mbora também reconhecamos que os acordos regionais
desempenham um importante papel na promocdo de litdizacdo e expansdo do
comércio em dire¢do ao desenvolvimentdWTO, 2001, p. 1, grifo nosso).

by

Segundo, voltaram a cena das negociacfes questSesiamlas ao tratamento
diferenciado que deve ser dispensado aos paiselesgnvolvimento. No documento em
guestdo, é reconhecida a “particular vulnerabikddds nacdes menos desenvolvidas e as
dificuldades estruturais especiais que esla ermontra economia globalibjdem p.1).
Além disso, o documento expressa as preocupacétgasfcom essas acdes necessarias,
destacando que a ‘“integracdo das nagbes menosvdes#as no sistema de comeércio
multilateral exige efetivo acesso aos mercadospreeipara a diversificacdo de sua base

exportadora e suporte técnico relacionado ao caaidibidem p. 9).

A rodada, todavia, acabou em um grande fracassoreegociacdes permanecem
paralisadas desde entdo. Por um lado, os EUA e idoUBuropéia ndo mostraram
disposicdo para a mudanca sinalizada naquela euBgse posicionamento aparece, em
particular, no que se refere as questbes agri¢otaso a suspensdo dos subsidios aos

produtores locais) e as barreiras ndo tarifariasoca aplicacdo da legislacaotidumping

No caso da economia norte-americana, apesar deema a de maior grau de
abertura comercial, alguns pontos merecem destzayaeuma avaliacdo mais acurada. De

acordo com Ricupero (2002:10),

“[embora] a maioria das importacBes [pague] tabfixa ou nenhuma,
[isso] ndo impede que alguns produtos (ndo um a@s, doas algumas centenas)
sejam gravados por taxas consideravelmente maresageque a média. O mais
grave é que [...] as tarifas pesadas concentrajussemente sobre os artigos
exportados pelos subdesenvolvidos, as vezes pelsspobres, e afetam de modo
particular o Brasil. A segunda qualificacdo é gsi¢agifas estdo longe de constituir
a arma unica ou mais temivel do arsenal prote¢amns medida que as tarifas
sofriam reducdo, elas foram sendo substituidassatévantagem, pelas medidas
de ‘protecdo comercial’ (salvaguardasntidumpirg, direitos compensatérios
contra subsidios) e por barreiras teoricamenteindelsts a fins legitimos
especificos mas que, na pratica, se véem des\padasntuitos protecionistas [...].
Antes do final da Rodada Uruguai, em meados dos dad 980, Michael Finger,
entdo economista do Banco Mundial, utilizou modelomtematicos de



pesquisadores do MIT para concluir que, naquetarites quando a média tarifaria
americana era de 5,3%, o nivel efetivo de protecéta a mais de 20% ao serem
convertidas em cifras as barreiras das cotas deité& vestuario, os direitos
antidumpingcontra calcados e aco, as ‘restricdes voluntaeasxgortacdo’ entédo
vigentes em matéria de automoveis e aco.”

A Unido Européia voltou a sinalizar positivamemta,Reunido Ministerial de Hong
Kong em dezembro de 2005, com a queda das protagdeslas relacionadas ao subsidio
a exportacdo até o fim de 2013, exigindo em degdaraecente que os Estados Unidos
também adotem essa postura. Apesar do aparerdeneaio dos americanos na questao,
ainda nédo é possivel realizar uma previsdo minimgnsegura da situacdo, considerando
as incertezas relativas ao processo eleitoral aameie a prépria pressdo dos produtores
locais durante esse longo periodo.

Destravar a rodada de Doha parece ser, entdocanbalr de aquiles atual da OMC
— 0 gque pode representar até mesmo sua sobrewdvarstitucional. A julgar pela 5a.
Reunido Ministerial da OMC, realizada em Cancunxibt® em setembro de 2003, as

perspectivas ndo parecem conduzir a um resultdidfasario.

Por outro lado, os paises em desenvolvimento comagam a forga que ganharam,
especialmente no que diz respeito a formacédo d6,Gdb a lideranca de Brasil, india e
Africa do Sul. Nesse sentido, esses paises pudestonar na mesa de negociacdes um
importante conjunto de proposicdes de interesseioos) sem davida, conflitantes com os
interesses dos paises desenvolvidos.

3. A Evolucédo do Mercosul e seu Papel nas Negociactecentes

O Mercosul, criado oficialmente com o Tratado desukgdo em 1991, apresenta
uma trajetéria marcada por um rapido cresciment rééacbes comerciais entre seus
integrantes. ApOs as crises econOmicas brasildeal999 e, sobretudo a argentina, em
2001, observou-se uma importante mudanca no papehtpenhado pelo bloco. O objetivo

de ampliagdo do seu escopo passou a ser preporgenncipalmente com a



incorporacdo de novos membros e a negociacao des rmmordos, tornando o Mercosul o

principal instrumento para as negociacées multiige

Ao mesmo tempo, as relacbes comerciais voltaramrester e retomaram os niveis
em gue se encontravam antes das crises por quergasss principais integrantes. Como é
possivel observar nas tabelas 1 e 2, as importag@sportacdes do Brasil ao Mercosul
elevaram-se fortemente apos 2002, superando eno msliniveis do final da década de
1990. Apesar disso, participacdo relativa do blémoreduzida nas compras e vendas
externas do Brasil — de acordo com as tabelas ,1éepdssivel perceber o aumento das
participacbes dos demais paises sul-americanostresonomo a india, a RUssia e,

sobretudo, a China, cuja parcela aumentou de nzameiito expressiva.

No caminho inverso, as participacoes relativastdasacdes com os EUA (tanto
nas importacdes quanto nas exportacdes) e comam Buiropéia (nas importacdes) cairam
significativamente — ver tabelas 1 e 2. A nova yestda politica externa brasileira
contribuiu para esse processo, pois buscou o éoitaénto das relagbes sul-sul, além da
pressdo de demanda da China e a formalizacdo ddoado Mercosul com a india e,

proximamente, com a Africa do Sul.

1 1sso se encaixa na idéia de regionalismo abertendetvida no ambito da CEPAL. De acordo com
Saludjian (2004:78,79),"el fin perseguido por egR@alismo Abierto consiste en permitir que lasitps
efectivas de integracion sean compatibles con lalftigas tendientes a aumentar la competitividad
internacional y completarlas por medio de la apartla protecciéon de la estabilidad del Regionadism
Abierto debe realizarse a partir de la balanzaad@p que se encuentra muy expuesta a las fluchesce la
economia mundial (...) Conviene resaltar que el Redismo Abierto se diferencia de la apertura yale |
promocién no discriminatoria de las exportacionesuyendo una clausula preferencial que refleja los
acuerdos de integracion y reforzando los lazos rgéiogs y las afinidades culturales de los paisedad
region”.



Tabela 1 — Destino das Exportacdes Brasileiras —492005 — Valor (US$ Bilhdes Correntes) e Particigdo Relativa

Destino/Ano 1999 Part. 2000 Part, 200 Parf. 2002 art. P 2003 Part. 2004 Part. 2005 Part
Mercosul 6,8 14,1% 7,7 14,0% 6,4 10,9% 33 5,5% 57 7,8% 8,9 9,2% 11,7 9,9%
América do Sul 2,7 5,5% 3,4 6,1% 3,9 6,7% 4,2 6,9% 4,5 6,1% 6,8 7,0% 9,5 8,0%
EUA 10,7 22,2% 13,2 23,9% 14,2 24,4% 15,4 254%  716| 22,8% 20,0 20,8% 22,5 19,09
UE 14,1 29,4% 15,3 27,7% 15,3 26,2% 15,4 25,8% 18}5 25,3% 24,2 25,1% 26,6 22,49
China 0,7 1,4% 1,1 2,0% 1,9 3,3% 2,5 4,2% 4,5 6,20 5,4 5,6% 6,8 5,8%
india 0,3 0,7% 0,2 0,4% 0,3 0,5% 0,7 1,1% 0,6 0,8% 0,7 0,7% 1,1 1,0%
Rusiia 0,7 1,6% 0,4 0,8% 1,1 1,9% 1,3 2,1% 1,5 21 1,7 1,7% 2,9 2,5%
Total Geral 48,0 100,0% 55,1 100,0% 58,2 100,0% 460 100,0% 73,1 100,0% 96,5 100,0% 1188  100,0%

Fonte: SECEX/MDIC
Tabela 1 — Origem das Importacfes Brasileiras — 1982005 — Valor (US$ Bilhdes Correntes) e Participdg Relativa

Destino/Ano 1999 Part. 2000 Part, 200 Parf. 2002 art. P 2003 Part. 2004 Part. 2005 Part
Mercosul 6,7 13,6% 7,8 14,0% 7,0 12,6% 5,6 119% 7 5| 11,8% 6,4 10,2% 73 9,9%
América do Sul 2,1 4,3% 31 5,5% 2,3 4,1% 2,0 43% 2,0 4,1% 2,9 4,6% 37 5,0%
EUA 11,7 23,8% 12,9 23,1% 12,9 23,2% 10,3 21,8% 9,6 19,8% 11,3 18,1% 12,7 17,29
UE 15,3 31,1% 14,5 26,0% 15,4 27,7% 13,5 28,9% 13,0 27,0% 15,9 25,4% 18,1 24,79
China 0,9 1,8% 1,2 2,2% 1,3 2,4% 1,6 3,3% 2,1 4,4% 3,7 5,9% 5,4 7,3%
india 0,2 0,3% 0,3 0,5% 0,5 1,0% 0,6 1,2% 0,5 1,0% 0,6 0,9% 1,2 1,6%
Russia 0,3 0,6% 0,6 1,0% 0,5 0,89 0,4 0,9% 0,6 1,1% 0,8 1,3% 0,7 1,0%
Total Geral 49,3 100,0% 55,8 100,0% 55,6 100,0% ,247/ 100,0% 48,3 100,0% 62,8 100,0% 73,1 100,0%

Fonte: SECEX/MDIC



No caso das relagdes com os EUA, o fracasso daxiageges da ALCA ocupou,
certamente, um papel central nesse processo. Poladm as conversas hemisféricas

concentraram-se, fundamentalmente, em questdesongerciais, com destaque para:

(a)o setor servigos: os EUA forgam uma abertura imigiscada
do setor, sobretudo para a marinha mercante, @ fiatmceiro e as
telecomunicagdes, enquanto o Brasil e o Mercosaiypor um modelo
de entrada de empresas nesses setores em quadtajacéo fisica das
unidades de negdécio — para ampliar a geracdo deegmp a entrada de

divisas;

(b)investimentos: os EUA exigem um acordo em que O0S
investimentos estrangeiros sejam protegidos em iQdesl que se

sobrepde a legislacdo nacional dos paises envslvido

(c)compras governamentais: os EUA exigem participas da
licitacbes em igualdade de condic¢des, enquantoocdacdo Mercosul
garante privilégios para as empresas dos paisest&ips — o0 que

ocorre, em realidade, na maior parte dos paisasside nos EUA;

(d)propriedade intelectual: um dos pontos mais efeprdges das
discussdes, em que o Brasil e o Mercosul lutam parrster a soberania
de suas decisdes, principalmente nos setores Hgadsalude e a

educacdo.

As discussdes foram travadas e direcionadas p@@ De acordo com Ricupero
(2002:16), o Brasil € particularmente afetado p®latecionismo seletivo praticado pelos
EUA:

"[...] muitas [das] exportacdes atuais ou potelscsE concentram em areas
consideradas sensiveis: produtos agricolas, fruéggtais e carnes afetados
por barreiras sanitarias, aco e ligas de ferranai favoritas dentidumping

e direitos compensa-torios, ao lado de calcadosas, que tém de afrontar
também as tarifas proibitivas. E bastante conheocidgstudo realizado em
2000 pela Embaixada do Brasil em Washington. @tildo dados de 1999, o
estudo comparou a tarifa média aplicada pelos EWQA 35 principais
produtos brasileiros de exportagdo da época, codduque essa média
alcancava 45,6%. Em contraste, a tarifa médialbinaspara as 15 maiores
exportacbes norte-americanas para nosso mercadteetd,3%. O USTR



contestou a metodologia empregada, alegando che/gerecorrido & média

tarifaria simples e ndo a ponderada por volume ateéccio. O contra-
argumento da Embaixada pareceu-me entdo validsira aentinuo a pensar.
De fato, certas tarifas americanas, em especialinaglentes sobre
exportacfes que excedam quotas, sdo de tal mahewadas que eliminam
qualquer possibilidade de exportacdo. Esse é,qygn@o, o caso do agucar
(236% extra-quota), tabaco (350% extra-quota),ctt@h5% mais US$ 0,52
por galdo), suco de laranja (US$ 0,785 por litro)] [Seria, portanto,
enganador utilizar a média ponderada por volumeod®rcio, ja que néo se
pode estimar qual seria o fluxo das exporta¢ctes sarifas e outras barreiras
nao fossem téo aniquiladoras de qualquer comércio.”

Nesse contexto, 0 Mercosul ganha uma importano@aainaior para a estratégia de
insercdo externa dos seus paises membros, poiscassbes hemisféricas foram, em seus
principais pontos, transferidas para o ambito ds00OMlai a relevancia do tema dos blocos
econdmicos na Declaracdo Ministerial supracitaddemais, as negociacdes a partir do
bloco permitem um maior poder de barganha, diregée® parece tomar corpo cada vez

maior com a formacéo do G-20 com forte participat@dlercosul.

Quanto a Unido Européia, o principal n6, aparentéenesitua-se no setor agricola.
Todavia, crescem as pressfes para que o MercasB-€0 oferecam contrapartidas nos
setores industriais e, principalmente, nos servigooca seria a queda dos subsidios as

exportacdes agricolas oferecida, como visto aaraaeunido de dezembro de 2805

2 Além disso, ha problemas efetivos e potenciais maptes, como destaca Paulino (2002:86): “o
empobrecimento da pauta de exportacdo dos paisdesamvolvimento como o Brasil ndo se deve apemas a
fato de nossas empresas serem obrigadas a corepetpé de igualdade com concorrentes com poder
tecnolégico, econdmico e financeiro muito maior. @Eses que dominam o comércio internacional e
comandam o acesso aos principais mercados promorerabertura seletiva de seus mercados. Baixam ou
mesmo eliminam tarifas e barreiras nao tarifari@® produtos nos quais os paises em desenvolviméoto
tém condicdes de competir ou que ndo sejam potitcde sensiveis em seus paises ou ainda que th&@onten
interesse ou condic¢des de produzir, principalmengtérias-primas e insumos intensivos no uso degeneu
gue exijam processos de producdo altamente poagdémpdem, contudo, barreiras elevadas para medut
mais elaborados que possam concorrer com sua g@rodlugal, principalmente nos setores politicamemaés
sensiveis, como a agricultura, nas indUstrias dettad e pouco competitivas mas com grande forgtcpol
como a siderurgica, ou ainda naqueles segmentosutijizam intensivamente méo-de-obra, como o setor
téxtil.”



4. Comentarios Finais

As mudancas ainda em curso no redesenho da ordemdreca traduzem,
basicamente, dois aspectos. Em primeiro lugar, rgeeimento das posi¢coes assumidas
pelos paises centrais, especialmente pelos EUA,mujcipal objetivo € forcar a abertura
das economias emergentes para os alvos estratégsmsados:

(a) aos setores mais sofisticados dos servigos;
(b) as compras governamentais e;
(c) a propriedade intelectual.

Apesar de acenarem com a possivel flexibilizac&aelgras atuais do setor agricola,
principalmente a Unido Européia, as condicdes ipadit desses paises dificiimente
permitiria uma generalizagdo da proposta.

Em segundo lugar, a formagcdo de um novo blocopldgers com capacidade
crescente de apresentar reivindicacoes e lutaelpsr como é o caso do G-20. O cenério
ainda é pouco previsivel, mas o certo € a exisg@eium ambiente geopolitico em mutacao

— com fortalecimento do papel dos acordos regionais
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